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Kantischer und thomistischer Apriorismus. 
von Erich Przywara S. J. (München). 


Die Kantforschung wie die Thomasforschung der neueren 
Zeit zeigen eine eigentümliche Konvergenz zueinander. Auf der 
einen Seite hat sich, als bedeutsamstes Ergebnis des Kant-Jubi- 
läums, eine eindringliche Untersuchung der ausgesprochenen 
und unausgesprochenen Metaphysik Kants ausgebildet, die in 
Nikolai Hartmann, Max Wundt, Eugen Herrigel, Heinz Heim- 
soeth nicht wenig Aehnlichkeit zeigt zu der Art, wie Koyre in 
frankreich überraschend die Linien von Descartes rückwärts zu 
Suarez, Skotus, Thomas und Bonaventura aufgewiesen hat. Von 
der andern Seite her datieren seit des geistvollen Sertillanges’ 
Werken im französischen Neu-Thomismus die Versuche, die 
Problematik Kants und die Problematik Thomas von Aquins in 
innerlichen Kontakt zu bringen. Diese-.erste, mehr von der ge- 
schichtlichen Forschung her orientierte, gegenseitige Berührung 
ergänzt sich dann aber weiter durch eine Berührung auf eigent- 
lich sachlichphilosophischem Gebiet. Der „Zug zu Metaphysik“ 
innerhalb der deutschen Philosophie (wie er nun in Heideggers 
Zeit und Sein seinen stärksten Ausdruck erreicht hat’) ergab sich 
aus der Krisis der Realwissenschaften, die mit Husserls Logi- 
schen Untersuchungen entscheidend begann, in die Krisis der 
Psychologie sich fortsetzte und nun in der Methodenkrisis der Na- 
turwissenschaften selber einen Höhepunkt hat. Man ist auf das 
ernste Problem gestossen, ob nicht Metaphysik eher Voraus- 
setzung als Funktion der Realwissenschaften sei. Ein ähnliches 
Problem aber ist es, was die neuere Richtung des Neu-Thomis- 
mus, im Unterschied zur Neuscholastik etwa Merciers und 
Geysers bewegt’). Die frühere Neuscholastik hatte, mehr oder 
minder, in der Erkenntnistheorie einem kritischen Realismus, 


1) vgl. vom Verf. Stimmen der Zeit 115 (1927/8 11) 252 ff. 
2) vgl. vom Verf. Kantstudien 33 (1928) 73 ff. 
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und in der systematischen Philosophie einer Art „induktiver 
Metaphysik“ gehuldigt, d. h. einer Metaphysik letzter Schluß- 
folgerungen aus den Realwissenschaften. Nun aber führte sowohl 
die Berührung mit der allgemeinen Krisis der Realwissenschaften 
wie ein tieferes Zurückgreifen auf die Methode des Aquinaten, 
aus „ersten Prinzipien‘ Wissenschaft aufzubauen (wie sie wenig- 
stens „eine“ Seite der Methode des Aquinaten ist) dazu, auch hier 
die gleiche Frage zu stellen: muß nicht Metaphysik als Wissen 
von den „ewigen Wesensgründen“ vom wechselnden Auf und 
Ab der Realwissenschaften unabhängig sein, also nicht Schluß- 
folgerungen aus ihnen? 

Diese doppelte Berührung drängt notwendig zu einem Zwei- 
fachen. Erstens (methodisch) zu einer Verlegung der Frage in 
das Wesen von Erkenntnis überhaupt. Zweitens aber (systema- 
tisch) zu einer stärkeren Interpretierung beider, Kants wie Tho- 
mas von Aquin, im Geiste dessen, der als der Philosoph des 
Apriori „ewiger Wesenheiten‘“ angesprochen wird: Platons. 

Das ist die Situation, aus der heraus der große Versuch 
Maröchals verstanden sein will, Thomas und Kant, aus ihrer 
inneren Aporetik heraus, auf die gemeinsame Ebene eines „aprio- 
rischen Objektivismus‘‘ zu stellen und doch von hier aus ihre ent- 
scheidenden Unterschiede aufzuzeigen. Wir beginnen mit den 
Voraussetzungen und der Problemstellung M.s, gehen über zu 
seiner positiven These, um dann eine kurze Beurteilung anzu- 
schließen. 


1 


Es dürfte wohl der exakt-naturwissenschaftlichen Schu- 
lung Marschals'), dessen erste Arbeiten sich in dieser Sphäre be- 
wegen, zu danken sein, daß seinem großen Unternehmen einer 


) J.Marechal S.J., Le Point de Depart de la Metaphysique. Legons 
sur le d&veloppement historique et th&origue du probläme de la connaissance 
(Section philosophique du Museum Lessianum). Bruges 1923—26. 

I De l’antiquite ä la fin du moyen äge; La critique ancienne de la connais- 
sance. 

II Le conflit du Rationalisme et de l’Empirisme dans la philosophie moderne, 
avant Kant. 

II La Critique de Kant. 

V Le Thomisme devant la Philosophie critique 
(die noch ausstehenden Bände sind: 

IV Par delä le Kantisme: Vers l’Idealisme absolu. 

VI Les &pist&mologies contemporaines. 
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inneren Auseinandersetzung zwischen Thomas und Kant eine 
sorgfältige kritische Prüfung der Möglichkeiten 
zugrunde liegt Diese Prüfung erstreckt sich naturgemäß zu- 
nächst auf die Bestimmung der geschichtlichen Fragestellung 
beider Denker und dann auf die Möglichkeit eines gemeinsamen 
Nenners für beide Fragestellungen. 

Bei Thomas sieht M. sehr nüchtern, was jeglicher For- 
schung über eine Philosophie des Aquinaten so große Schwierig- 
keiten bereitet: die ursprünglich theologische Orientierung. Koyr6 
hat sr. Zt. für diesen Typ der scholastischen Summen den recht 
glücklichen Ausdruck „metaphysique religieuse‘‘ geprägt. 

„S. Thomas“, sagt M., „n’a point &crit d’&pist&mologie'); il n’a pas m&me 
publi& d’expose systömatique de sa philosophie. La Somme contre les Gentils, 
qu’on appelle parfois la Somme philosophique est avant tout un trait d’apolo- 
getique religieuse. Les Quaestiones disputatae touchent plusieurs questions 
de pure philosophie. Dans les Commentaires sur les Sentences et dans la 
Somme Theologique, la pensee philosophique, partout vivante, adapte et restraint 
ses manifestations au cadre de l’enseignement dogmatique. Resterit, comme 
oeuvres de philosophie pure, les Commeatwires sur Aristote et un certain nombre 
d’Opuscules particulieres.‘“ (V 34) 

Bei Kant ist es die Schwierigkeit, die aus den verschiede- 
nen Richtungen entspringt, die sich, so gegensätzlich sie zuein- 
anderstehen, doch alle auf ihn berufen. Marechals Kant-Band 
(eahier III) wählt darum den Weg einer Reduktion auf die ganz 
unmittelbare Fragestellung Kants, wie sie sich aus der geschicht- 
lichen Situation ergibt. Die Folge ist, daß sich das Bild eines 
Kant der „Einklammerungen‘“ ergibt. D. h. der Kant irgend- 
welcher absoluter Behauptungen über das Wesen der Welt tritt 
völlig zurück gegen den Kant des rein methodischen „so weit 
komme ich mit meiner Kritik“, was mithin allem Uebrigen gegen- 
über weder Bejahung noch Verneinung besagt. 


„La methode transcendantale d’analyse de l’objet est une methode preci- 
sive et non exclusive. Dans l’objet de la connaissance spontan&e, elle consid&re 
seulement l’emprise immediate des facultes qui 6rigent celui-ci en objet connu. 
C'est ä dire, en langage kantien: elle consid&re l’& priori constitutif de l’objet 
— ou encore les conditions transcendantales de possibilit& de l’objet (par oppo- 
sition A sa condition empirique, le donne sensible). Ce qui revient & dire, en 
langage scolastique: elle considere le cognoscible en acte selon les conditions 
qui le constituent dans son actualitE cognoscible, — ou bien: selon que le 
cognoscible en acte est identiquement le connaissant en acte, — ou encore: 


1) „epist6mologie“ ist der Ausdruck der neueren französisch-belgischen 


scholastischen Schulen für die Erkenntniskritik (&miornun). 
S 1" 
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selon la priorit6 fonctionelle (aspect limit de la priorite metaphysique) des 
facult6s connaissantes sur leurs op6erations objectives‘“ (V 32). 

M. gewinnt auf diesem Wege nicht nur der Lehre von den 
apriorischen Formen einen positiven Sinn ab (III 93—145) son- 
dern glaubt auch die berühmte „kopernikanische Wendung“ in 
etwa rechtfertigen zu können, weil sich das „Gesetzgeber der Na- 
tur“ nur auf die Phänomene beziehe und nicht auf die Dinge-an- 
sich (III 152 f). So arbeitet sich ihm vor allem der Kant apore- 

tischer Fragestellung heraus: 


„U n’en reste pas moins vrai que Kant avait, des 1772, saisi et formule 
le problöme central de la Critique de la Raison pure: comment des objets 
sont-ils possibles dans la pensee? ou si l’on prefere, qu’elles sont les con- 
ditions de possibilit& de la pensee objective? Etre objectif, c’est avoir une 
relation a l’objet ..... . Nos concepts purs ne pourraient contracter cette relation 
que de deux manieres: a) comme produits de l’objet regus dans le sujet; mais 
alors ce ne seraient plus des concepts purs, & priori, mais bien des r&presen- 
tations particulieres des donn&es passives, empiriques, et par cons&quent sen- 
sibles: une repr&sentation passive en tant qu’intellectuelle est une absurdite ; 
b) comme causes productrices de l’objet: mais il est trop manifeste que notre 
intelligence ne cree pas l’objet auquel elle se refere: une intuition intellec- 
tuelle active, totalement productrice de son objet, füt-elle possible, depasse la 
portee de l’entendement humain.“ (III 56 f.) 

Und das Endurteil über ihn (bei aller Ablehnung der reinen 
Grenzideen-Theorien: III 192 ff; 206 ff) ist die Frage, ob es denn 
nicht also möglich sei „forger Kant a se depasser lui-möme, & 
renier, au nom de la Critique, les conclusions agnostiques de sa 
Critique‘‘ (III 239), — und die Antwort, daß die „principes 
d’epistemologie‘“ des Thomismus die „magistrales mais incom- 
pletes analyses kantiennes“ „elargir‘‘ könnten (ebd). 

So kommt M. zunächst zur Unterscheidung zweier 
Typen von Erkenntnistheorie. Der eine Typ ordnet 
Erkenntnis dem Sein unter und will infolgedessen die Objektivi- 
tät der Erkenntnis rechtfertigen durch eine Reduktion auf die 
Seinsprobleme (nach M. vorab auf das zwischen Einheit und 
Vielheit: I 13,153; II S. VIII usw.): „eritique metaphysique de 
l’objet“. Der zweite Typ nimmt Erkenntnis in ihrer besonderen 
Eigenart als immanenten Subjektaktes und will die Objektivität 
von Erkenntnis erweisen durch Reduktion auf die reinen Akt- 
eigenschaften in ihrer dem Materialen der verschiedenen Objekte 
einheitlich gegenüberstehenden Formalität: „eritique transcen- 
dantale de l’objet“ (V 13). Der erste Typ eignet der antiken und 
mittelalterlichen Erkenntnistheorie. 
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„ls apergurent tres töt que le contenu brut de l’esprit presente des &l6- 
ments contradictoires, qui ne peuvent donc faire indistinctement l’objet d’affir- 
mations legitimes; le problöme se ramenait & introduire, dans le contenu de 
l’esprit, les distinctions et les &tagements n&cessaires pour sauvegarder le premier 
principe normatif, tout en faisant droit ä la n6cessit6 absolue et universelle 
de l’affirmation‘“ (V 13). 

Der zweite Typ ist der kantianische. 

M. versteht hier „transzendental“ im allgemeinen Sinn von Formalität der 
Erkenntnisfakultät („eritique radicale de la facultt m&me de connaitre“ V 13), 
nimmt das Wort also wesentlich im negativen Sinn des Gegensatzes zu „trans- 
zendent“ (im Sinne der „Dinge an sich“). Er stellt sich praktisch auf den 
methodischen Standpunkt der gewöhnlichen neuscholastischen Erkenntnistheorie, 
die das Problem der Erkenntnis schlechthin als das Problem „de ponte“ be- 
zeichnet, d. h. das Problem der Beziehung immanenter Bewußtseinswelt zur 
Realität (II 79; V 393 u.a.). Die tiefere Diskussion des Begriffes „transzendental“ 
nach seinem positiven Sinn, ob „transzendental‘“ im Sinne anthropologischer Ideali- 
tät des „Subjektes an sich“ (im Gegensatz zum empirischen Subjekt) oder volun- 
taristischer Setzung (im Gegensatz zu passivem Erfahren) oder reiner Geltung 
(im Gegensatz zu empirischem Phänomen), — diese ganze Diskussion bleibt für 
die Auseinandersetzung zwischen Thomas und Kant außer Betracht. M. vollzieht 
nur praktisch (leider nirgendwo ausführlicher dargelegt) eine Beschränkung des 
erkenntnistheoretischen Gegenstandes auf die „affirmation me&taphysique“. Mit 
andern Worten: er nimmt zum Gegenstand der Erkenntnistheorie (zum min- 
destens entscheidend) nicht die Erkenntnis der praktisch sensiblen Realität der 
Realwissenschaften, sondern die der intelligiblen Realität der reinen Metaphysik, 
nicht die Realität der Individualwelt, sondern die Realität der Welt der Wesen- 
heiten, aber wiederum nicht, insofern diese als etwas „in sich‘ gefaßt werden 
mag, sondern insofern sie „in“ der Welt die „eigentliche“ Welt ist. So sind 
ihm die zwei Fragen, die wir seit Husserl scharf zu scheiden gelernt haben, 
die Frage nach den Wesenheiten und die Frage nach der Wirklichkeit, eine 
einzige identische Frage. 

Kraft dieser Terminologie besteht nun für M. eine dop- 
pelte Beziehungsmöglichkeit zwischen den 
beiden Typen. Einmal die einer Reduktion des transzen- 
dentalen (im Sinne M.’) auf den metaphysischen Typ. In diesem 
Sinn spricht M. von einer geschichtlich tatsächlichen sowohl 
„compenetration de la mötaphysique et de l’epistemologie“ in der 
Richtung auf das „probleme de l’unit& et de la multiplieite‘“ in 
Antike und Mittelalter (II S. VII f) wie von einer Wiederherstel- 
lung ‚de l’unit& nöcessaire de l’un et du multiple“ in Kants 
Kritik, also einem letzten metaphysischen Charakter seines Trans- 
zendentalismus (III S. IX). Die zweite Beziehungsmöglichkeit 
ist dann die einer „transposition“ des metaphysischen Typ auf 
den transzendentalen. Sie ist, im Unterschied zu der ersten rein 


geschichtlich vorliegenden, eine aufgegebene und der eigentliche 
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Gegenstand der Untersuchung M., da der 5. Band (als „Le Tho- 
misme devant la Philosophie critique‘“) darin gipfelt, die thomi- 
stische metaphysische Erkenntnistheorie (V. 33—384) nicht nur 
in der: Sprache der transzendentalen darzustellen, sondern auch 
die so dargestellte als innere Vollendung und Lösung der ge- 
schichtlich-transzendentalen zu erweisen (V 385461). Damit 
mündet die Darlegung der Vorbedingungen bei M. unmittelbar in 
die Darlegung seiner Problemstellung ein. — 


2. 

M.s Problemstellung einer inneren Uebernahme der 
Anforderungen der Philosophie Kants (,contester la legitimite 
absolue et universelle sinon l’opportunite relative des exigences 
methodologiques du Kantianisme“ V S. VIII) und daraus inne- 
ren Ueberwindung ihres geschichtlich-tatsächlichen Agnostizis- 
mus durch Thomas bezw. den von M. dargelegten Thomismus 
(„elargir les magistrales mais incomplötes analyses kantiennes“ 
III 239), diese Problemstellung ergibt sich in der Tat wie von 
selber aus den eben dargelegten terminologischen und geschicht- 
lichen Voraussetzungen. 

Erstens führt die Beschränkung auf die Recht- 
fertigung der „affirmation metaphysique“ 
dazu, Thomismus und Kantianismus auf- die gemeinsame Ebene 
der Untersuchung eines Objektes zu stellen, das nach beiden in 
seiner formalen Gestalt nicht real ist. Denn weder für Kantianis- 
mus noch für Thomismus ist das „Allgemeine“ (universale) ein 
schlechthin Vorliegendes in der Realität. Thomas drückt das aus 
mit der Unterscheidung zwischen ‚id quod‘“ (der Inhalt eines 
„Allgemeinen“, z. B. was zum Wesen des Menschen überhaupt 
gehört) und „modus quo“ (die Form der Allgemeinheit, z. B. das 
Wesen des „Menschen an sich“). Was real existiert, sind immer 
nur individuale Menschen, und insofern gehört der „Mensch an 
sich“ nicht der Realsphäre an, sondern ist Produkt des Denkens. 
Aber die real existierenden Menschen sind wirklich „Menschen“, 
und insofern ist der „Mensch an sich“ nicht Fiktion. Dasselbe 
gibt sich in kantischer Sprache durch die Unterscheidung des 
Notwendigen und rein Faktischen. Das Notwendige erkenne ich 
seinem materialen Inhalt nach nur in Verbindung mit dem rein 
Faktischen (das „Wesen“ von Mensch nur in Verbindung mit 
den Sinneserfahrungen gegebener Menschen-Individuen), aber 
ich finde es „als“ Notwendiges nicht im rein Faktischen vor. Das 
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Notwendige ist also „als“Notwendiges (thomistisch: forma uni- 
versalitatis) „apriori“, seinem konkreten Inhalt aber nach (tho- 
mistisch: materia universalitatis) „aposteriorisch“, mithin die Ge- 
samterkenntnis des Notwendigen „synthetisch“, und zwar, da das 
Notwendige unter der Rücksicht der „Form“ der Notwendigkeit 
das Entscheidende ist, „synthetisch apriori“, d. h. eine Synthese 
von „apriori“ und „aposteriori‘“, in der das „apriori‘ das Form- 
element bildet. 


Diese gemeinsame Ebene erweitert sich nun — zweitens — 
durch die methodologische Gleichung, die M. zwi- 
schen dem Einheit-Vielheit-Problem als dem 
Kern von Metaphysik und dem Intellekt-Sinnes- 
erkenntnis-Problem als dem Kern von Erkenntnis- 
theorie zieht, sodaß die eine, den metaphysischen und transzen- 
dentalen Typ von Erkenntnistheorie einende Theorie sich gibt 
als „theorie du concept synthötique, rendu multipliable par rela- 
tion extrinseque ä la quantite, et d’autre part, unifi& sous l’unite 
illimitee de l’ötre‘ (V 40). D. h., indem in der Erkenntnis des 
Real-Metaphysischen (in dem Sinne, wie wir sie eben darlegten) 
sich erkenntnismäßig die durch die sensible Außenwelt hervor- 
gerufene mehr passiv-rezeptive Sinneserkenntnis mit der die 
Sinneselemente bearbeitenden (bei Thomas durch den „intellectus 
agens‘“, bei Kant durch die „Kategorien a priori“ als Ausdruck 
der „Spontaneität‘“) Intellekterkenntnis eint, vollzieht sich auch 
eine Einigung zwischen der sensiblen Außenwelt als der „Welt 
der Vielheit“ und jenem Prinzip der Einheit, das erst in der 
Intellekterkenntnis aufleuchtet (sei es „in der Intellekterkennt- 
nis“, insofern als sie als in sich geschlossener Akt gefaßt wird, 
wie bei Kant, sei es in ihr, insofern sie als „assimilatorisch- 
final“, wie M. sich ausdrückt, zum „reinen Sein“ zielt, wie bei 
Thomas). Diese Gleichung hat dann, wie M. immer wieder aus- 
führt, ihren letzten Ausdruck in der Gleichung zwischen dem 
thomistischen metaphysischen Prinzip von Akt-Potenz und dem 
kantischen transzendentalen (im Sinne M.s) von Spontaneität- 
Rezeptivität. Die Erkenntnis überhaupt ist nach M. gekennzeich- 
net durch das Verhältnis zwischen dem objektbedingten „id quod“ 
"des konkreten Erkenntnisinhalts und dem subjektbedingten ‚‚mo- 
dus quo“ der Weise des Erkenntnisaktes (I 45, 66 ff u. a.), das 
ein Verhältnis der Formung des „id quod‘“ durch den „modus 
quo“ besagt (I 66 ff). Diese Formung geschieht innerhalb der 
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reinen Sinneserkenntnis nur unvollkommen, wenngleich doch in 
gewissem wahren Sinn (III 99 ff) und erreicht in der Intellekt- 
erkenntnis ihren Höhepunkt, vom formenden ‚intellectus agens“ 
des Menschen zur rein „apriorischen“ Erkenntnis der Engel (V 
95 ff, 103 ff). Für die Erkenntnis gilt: „l’immanence est la con- 
dition et la mesure de la connaissance“ (V. 70). Dieses Faktum 
drückt sich zunächst allgemein aus, in thomistischer metaphysi- 
scher Sprache als Faktum des „actus immanens‘“, in kantischer 
transzendentalistischer Sprache als „Bewußtseinsgeschlossen- 
heit“. Im Lichte der obigen Grundprinzipien beider aber besagt 
es, für den thomistischen metaphysischen Typ den ‚„Akt“ als 
Formprinzip der „Potenz“, für den kantischen transzendentali- 
stischen Typ die „Spontaneität“ als Formprinzip der „Rezeptivi- 
tät“. „Potenz“ ist im Thomismus Prinzip der Vielheit, „Akt“ 
Prinzip der Einheit, ebenso „Spontaneität“ bei Kant Prinzip der 
Einheitsetzung, ‚Rezeptivität‘ Prinzip der Vielheiterfahrung. 
Akt und Potenz aber sind im Thomismus Eins als das eine 
metaphysische ‚„devenir‘“. Spontaneität und Rezeptivität bei Kant 
Eins als das eine transzendentale Bewußtseins-Bewegtsein (‚le 
fieri de l’objet immanent“ V 29). Die Gleichung zwischen Ein- 
heit-Vielheit und Intellekt-Sinneserkenntnis führt sich also auf 
die Gleichung zwischen Akt-Potenz und Spontaneität-Rezep- 
tivität zurück, und diese selber ist der Ausdruck der Gleichung 
zwischen metaphysischem ,„Werden“ und transzendentalem 
„Werden“. Das uralte Werde-Problem in seiner Akt-Potenz- 
Lösung ist also die entscheidende Gemeinsamkeit zwischen Tho- 
mas und Kant. 


Damit rückt — drittens — ein letztes Problem entscheidend 
und abschließend in diese ganze Problemstellung: das Pro- 
blem der Finalität. Denn alles Werdend-Bewegte ist 
irgendwie auf ein Ziel gerichtet, und zwar kraft seiner inneren 
Konstitution. Ist also der Erkenntnisakt, gemäß Thomas wie 
Kant, ein Werdend-Bewegtes, so folgt, daß sein innerer Sinn 
sich entscheidend in seiner praktischen Zielrichtung offenbart. 
Die Eigenschaft, darin der Erkenntnisakt „action“ ist, wird zum 
Erweis dessen, ob er (transzendentalistisch) in sich selbst ruht 
(also nicht nur methodisch-transzendental in sich selbst be- 
trachtet wird, sondern auch systematisch-transzendental als in 
sich slebst geschlossen behauptet wird) oder (metaphysisch) auf 
das objektive Sein zielt. 
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Hier stehen wir am Höhepunkt der Problemstellung M. 
Denn hier vollzieht sich sowohl die letzte Gemeinsamkeit zwischen 
Thomas und Kant wie ihre entscheidende Gegensätzlichkeit. 

Ihre letzte Gemeinsamkeit. — Denn nach M. ruht 
für beide der Erweis der Objektivität des Erkennens (der Durch- 
bruch durch, thomistisch gesprochen, die „species“ zur „res“, 
kantisch gesprochen, die „Phänomene“ zu den „Dingen in sich“) 
im Aktionscharakter des Erkennens, also thomistisch gesprochen 
im inneren „appetitus naturalis‘“ des Erkennens auf das „Sein“ 
als sein ihm entsprechendes „bonum“ (V 263-306), kantisch 
gesprochen in der „praktischen Vernunft“. M. bringt beide auf 
die gemeinsame Formel: ‚la valeur objective de la connaissance“ 
ist „formellement manifestse au sujet par l’analyse de ses propres 
exigences ä priori“ (V 374). Damit aber schließt sich auch diese 
„Aktions-Finalität“ in gleicher Weise bei Thomas wie bei Kant 
im „letzten Ziel“, d. h. in Gott, entweder kantisch als dem grenz- 
begriffhaften ‚transzendentalen Ideal“, d. h. der selber unbe- 
dingten alles bedingenden Bedingung ‚aller Möglichkeit‘ von 
Objekten (III 190 ff) oder thomistisch als dem ‚„ipsum esse“, 
dem „reinen Sein“, das als Urgrund alles Seins Ursinn aller 
Erkenntnisbewegung ist, als „actus purus“ der Urgrund aller 
ihrer „Aktion“ (V 333-369). Thomas und Kant sind also, 
nach M., eins in einem „aprioristischen Objektivis- 
mus“, d. h. in einer Fassung der Apriorität der Erkenntnis, 
durch die die Objektivität von Erkenntnis nicht geleugnet, son- 
dern als möglich erklärt sein soll (V 103 ff u. a.), — und zweitens 
ineinem „finalenDynamismus‘, d.h. in einer faktischen 
Rechtfertigung des inneren Anspruches der Erkenntnis auf 
Objektivität aus der praktischen Ziel-Bewegung des Erkenntnis- 
aktes (III 237 ff; V 33 ff usw.). 

Ihre entscheidende Gegensätzlichkeit. — Denn bei 
Kant führt die Betrachtung des Aktionscharakters der Erkenntnis 
nur zu den „Postulaten“ der praktischen Vernunft, d. h. nur zu 
einer „necessit6 morale ou pratique“ (Is. IX) und dazu zu einer 
solchen, die den Agnostizismus der theoretischen Vernunft nicht 
aufhebt (III 207, 233—235). Für Thomas aber wird der „appe- 
titus naturalis“ des Erkennens zum „Sein“ hin nicht nur zu 
einem Postulat, auf das sich eine wahre Objektivität des Er- 
kennens gründet (kraft des Axioms „desiderium naturale non 
potest esse frustaneum“), sondern begründet eine „necessite 
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thsorique“ (I S. IX) der Objektivität, auf dem Weg einer „demon- 
stration analytique, faisant ressortir le lien de dependance qui 
existe entre la coh6rence rationelle de la tendance et la possibilite 
ontologique de la Fin (dem „Sein in sich“); de telle facon que, 
la ou Pincoh6srence logique de la tendance n’est pas admissible, 
la possibilit6 ontologique de la Fin s’impose absolument“ (V 334). 
Folgerichtig erreicht dieser Gegensatz seinen Höhepunkt in der 
Fassung des „letzten Zieles‘‘ dieses Strebecharakters. Bei Kant 
hat das „ens realissimum“, d. h. Gott, in der theoretischen Ver- 
nunft nur den Charakter der grenzbegriffhaften „letzten Be- 
dingung“ aller „Bedingungen der Erkenntnis“ (ist also ein 
„negatives Noumenon“, wie M. sich glücklich ausdrückt, „un 
non-phönome£ne, tout au plus, une realit& problematique dans 
la sphere inconnaissable des purs intelligibles“ V 448), und das 
Gottespostulat der praktischen Vernunft teilt den Charakter aller 
ihrer Postulate, die auch trotz des Teleologie-Prinzips der „Kritik 
der Urteilskraft‘ „‚demeurent subjectifs et relatifs“ (III 235), d.h. 
keine theoretische Begründung der Realität Gottes zulassen. Für 
Thomas aber begründet sich gerade in der inneren Zielrichtung 
des Erkennens auf das ‚Sein in sich‘ Gott als das „reine Sein“ 
(ipsum esse), in dem alles Sein gründet und der darum ist 
„implicitement affirme, comme (noumöne positif), dans tout 
jugement‘, wie korrelat bei Kant als ‚‚noume£ne negatif“ die letzte 
Regulativ-Idee jedes Urteils (V 448). 

Damit aber ist die Behandlung der Problemstellung bereits 
unmerklich in die Behandlung der positiven These Mare&chals 
übergegangen. 

3. 


Die positive These M.s hat, folgerichtig zu der kriti- 
schen Prüfung der Möglichkeiten und zur Problemstellung, zwei 
Hauptteile. Erstens einen geschichtsmethodischen, der über 
das tatsächliche Verhältnis zwischen Thomas und Kant urteilt. 
Zweitens einen sachmethodischen, der dieses Verhältnis zu einer 
bestimmten Einheit überbaut. Beide Hauptteile aber behandeln, 
gemäß den Ergebnissen der Problemstellung, das Verhältnis 
zwischen Thomas und Kant sowohl nach der Gemeinsamkeit 
zwischen beiden wie nach ihrer Gegensätzlichkeit zueinander. 

Erstens: das geschichtsmethodische Ver- 
hältnis. — Es besteht, kurz gesagt, darin, daß methodischer 
Transzendentalismus (im früher dargelegten SinnM.s) fürThomas 


Kantischer und thomistischer Apriorismus 11 


wie Kant gemeinsam sei, daß sie aber in der letzten systemati- 
schen Richtung dieses Transzendentalismus sich grundlegend 
unterscheiden. Der methodische Transzendentalismus hat zu 
seinen Bestandteilen: erstens den allgemeinen methodischen 
Zweifel als Ausgangspunkt, zweitens den aprioristischen Objek- 
tivismus als Theorie des Wesens von Erkenntnis, drittens den 
finalen Dynamismus als Weg der Rechtfertigung ihres Anspruchs 
auf Objektivität. Alle drei Bestandteile sind aber innerlich 
geformt durch einen systematischen Transzendentalismus, der 
bei Thomas ein Transzendentalismus des Seins ist, bei Kant hin- 
gegen ein Transzendentalismus des Ich. 

Das prägt sich zunächst im „allgemeinen methodi- 
schen Zweifel“ aus. — Entgegen der These unseres neuen 
rheinischen Thomismus') weist M. nach, daß Thomas genau so 
wie Descartes und Kant die „universalis dubitatio de veritate‘“‘ an 
den Anfang setze: „Illi qui volunt inquirere veritatem non con- 
siderando prius dubitationem, assimilantur iis qui nesciunt quo 
vadant.... Ista scientia (metaphysica) sicut habet universalem 
considerationem de veritate, ita etiam ad eam pertinet univer- 
salis dubitatio de veritate“ (in Metaph. III 1). Aber bereits 
dieser erste Ansatz von Philosophie’ oder besser ihre Voraus- 
setzung ist innerlich geformt durch den Gegensatz zwischen 
Transzendentalismus des Seins (Thomas), dem der (transzen- 
dentale) Erkenntnisakt ins (metaphysische) Sein zielt, und 
Transzendentalismus des Ich (Kant), dem er sich in sich selbst 
(in der Transzendentalität) schließt: 


„Descartes s’efforce de douter tant qu’il peut, c’est A dire aussi fort et 
aussi loin que s’ötend la possibilit& immediate du doute, et sans se mettre beau- 
coup en peine d’appr&cier la valeur intrinsöque de ses raisons de douter; son 
but est atteindre d’un bond le roc ferme d’une .verite‘ evidente: assez &vidente 
pour apparaitre de tous les points indubitable et pour servir de base solide & 
la reconstruction d’une philosophie. Chez Aristote et S. Thomas, le doute metho- 
dique est aussi la mise en question, devant la raison reflechie, de l’objet dont 
on pretend acquerier une connaissance scientifique: par une fiction de methode, 
on s’abstient provisoirement de donner ä cet objet aucun assentiment: on le 
traite ‚ad modum quaestionis solvendae‘; on indague sur les tenants et abou- 
tissants, on soupöse les raisons qui semblent militer pour ou contre sa valeur. 
Cette attitude est d’ailleurs, ici, plus excelusivement negative et expectante que 
chez Descartes; elle n’exige point un effort artificiel pour douter positivement, 
mais seulement la reserve impartiale qui convient a l’examen objectif d’une 
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cause; elle est moins un doute, A vrai dire, qu’une suspension momentanee de 
jugement pour se donner le loisir de consid6rer l’hypothese du doute: ‚consi- 
derando dubitationem‘; si l’appel au tribunal de la reflexion suspend provi- 
soirement toutes les prerogatives de la raison spontande, ces pr&rogatives seront 
reconnues sans chicane des que leur bien-fond& apparaitra. S. Thomas doute 
moins serieusement que Descartes; par contre, il doute plus universellement, 
et ceci importe davantage: le but de S. Thomas n’est pas, comme celui de Des- 
cartes, de saisir au plus töt, parmi d’autres ‚veritees‘ possibles, une v£erite pri- 
viligiee, indubitable et bien definie, qui puisse servir de point de depart con- 
structif: son dessein, moins particularise, offre plus de portee r&elle et, qu’on 
nous passe le paradoxe, plus de fonciöre ‚modernite‘: car il s’agit, ni plus ni 
moins, d’instituer une critique generale du vrai comme tel. Aussi les premiers 
resultats acquis par le proc&de du doute methodique seront-ils differents dans 
le thomisme et dans la me&taphysique cartesienne: ici, l’&vidence intuitive du 
Moi ontologique (ne va-t-on pas s’y trouver prisonnier?); la-bas, la necessite 
objective de l’Etre en gensral“,(V 40). 

Damit aber, daß, in seinem Ausgang von Descartes her, der 
Transzendentalismus Kants auf das Ich gerichtet ist (das bei 
ihm nur aus dem mehr oder minder ‚„ontologischen‘‘ Ich Des- 
cartes’ das Ich der „synthetischen Einheit der Apperzeption“ 
ward) und damit auf eine „Evidenz vor dem Ich durch das Ich“, 
ist nın auch seine innere Gestalt in ihrem entscheidenden 
Unterschied zum thomistischen Transzendentalismus bestimmt. 
Gemeinsam für Thomas und Kant ist nach M. (wie wir oben 
sahen) ein solcher methodischer Transzendentalismus, der 
erstens seiner Intention nach auf Erklärung und Rechtfertigung 
der Objektivität der Erkenntnis gerichtet ist („apriorischer Ob- 
jektivismus“) und zweitens diese Rechtfertigung in der Akt- 
Finalität des Erkennens sucht (,finaler Dynamismus‘“). Der 
entscheidende Unterschied zwischen Thomas und Kant liegt 
darum (gemäß dieser Fassung des Gemeinsamen) in ihrer ver- 
schiedenen Art der Rechtfertigung. Gewiß finden sich bei Kant 
die Ansätze zu einer voll durchgeführten Rechtfertigung der 
Objektivität aus der Akt-Finalität des Erkennens. Erstens in 
den Postulaten der „praktischen Vernunft“, wie wir bereits 
sahen. Dann aber zweitens in der eigentümlichen Rolle, die bei 
Kant die Aesthetik spielt, insofern das ästhetische Urteil nicht 
nur einen ‚„finalisme subjectif‘ des Aktes zum Objekt in sich 
(„U’harmonie de l’objet avec le jeu libre, sans contrainte, de nos 
facultes“ V 228 ff), sondern auch einen gewissen „finalisme 
objectif“ enthüllt (V 230 ff). Aber es bleibt doch dabei, daß 
schließlich nur die Postulate der praktischen Vernunft auf das 
Objektive im Sinne der „Dinge in sich“ gehen und damit (gemäß 
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dem früher Dargelegten) der grundsätzliche Agnostizismus der 
theoretischen Vernunft nicht aufgehoben wird. 
; „Le sentiment esth&tique apparait en nous comme le ‚reactif‘ naturel et 
immediat de l’exercice tel&ologique de la facult6 de juger: sous l’affirmation 
esthetiqgue — ‚cela est beau‘ — le sentiment qui la fonde met l’approbation 
confuse de tout notre &tre, qui jouit de s’&ployer librement selon sa loi propre. 
En un sens tr&s rigoureux l’on pourrait donc dire que nous sentons directement 
notre finalit€ personelle, et que la finalit& des objets est un postulat logique de 
notre vie affective. Tant vaut le sentiment comme revelateur de notre &tre 
profond, tant valent aussi les pr&supposes theoriques du sentiment, c’est a dire 
la finalit& universelle. Pourtant, ici encore, n’exag&rons rien, et ne nous laissons 
pas gliser insensiblement de Kant ä Schleiermacher. La distance reste grande 
entre les postulats kantiens de la Raison pure pratique et les pr&supposes de 
la vie affective: les premiers participent ä l’exigence universelle du devoir, ils 
touchent l’objectif et l’absolu; les seconds sont lies & l’exercice concret d’une 
tendance, ils demeurent subjectifs et relatifs, si imperieux soient-ils.“ (III 235). 

„I ne faut pas oublier, qu’aux yeux m&me de Kant, les id&es transcen- 
dantales, simples exigences subjectives pour la raison th&orique, recoivent de 
la volont& morale et du sentiment une pr&cieuse consecration. Par une v£ri- 
table convergence de ses facultes — cognitives et appetitives — l’homme est en- 
traine, de toutes parts, ä l’affirmation des m&mes objets probl&matiques: Dieu 
d’abord, soit comme Etre absolu, soit, du moins comme ‚supr&me Architeete 
de l’univers‘; puis le Moi, comme sujet moral, libre et subsistant, ou comme 
finalit€ active reagissant sur les objets; enfin, la Nature, comme unite mon- 
diale ou comme systeme de fins objectives. Ces id&es, qui s’imposent ä tant 
de titres, que leur manque-t-il, pour atteindre — non pas la certitude subjec- 
tive: elles la possedent — mais la pleine .verit@ objective‘ d’un objet de science ? 
Kant l’a redit cent fois: il leur manque d’ötre constitutives d’un objel th&orique 
necessaire. Les presupposes du sentiment sont bien, a vrai dire, dans notre 
poursuite des fins particulieres, ‚constitutifs‘ de notre action concr&te: mais notre 
action concr&te n’est jamais, en soi, absolument nöcessaire. Les postulats de 
la Raison pratique sont pareillement ‚constitutifs‘ de notre action, et cette fois, 
de notre action morale comme telle, donc d’une action absolument ne&cessaire 
parce que purement ‚obligatoire‘: leur valeur pratique est donc absolue: mais 
ils ne jouissent pas encore de cette necessite th&orique qui fait la marque imme- 
diate du ‚vrai‘ objectif. Ni pr&supposes du sentiment, ni postulats de la Raison 
pratique ne sont ‚praktisch bestimmend‘ c’est ä dire explique Kant, que s’ils 
apparaissent comme .la seule forme possible de notre pensee‘, soit relativement 
A une action donn6e, soit m&öme ‚absolument‘ et pour toute action quelconque, 
ils n’apparaissent point encore comme ‚la seule forme de possibilite des objets‘. 
Aussi, au point theorique, demeurent-ils des principes ‚regulateurs‘ de notre 
pensee, des expressions du ‚besoin subjectif‘ d’unit€ de notre raison, pas da- 
vantage‘“‘ (III 236). 

Der Grund aber dieses letzten Agnostizismus (wie M. durch- 
gehend die Philosophie Kants nennt) ist, wie schon die letzten 
Zeilen der eben angeführten Stelle andeuten, die Verschließung 
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der Subjektivität. M. nennt es, mit Rücksicht auf das Leer- 
laufen der in die Objektivität der „Dinge an sich‘ weisenden 
dynamischen Finalität bei Kant, ein Erstarren oder Statisch- 
werden der „conception dynamiste de l’entendement“ (III 238) 
zu einer „conception trop exclusivement formelle et statique de 
la connaissance“ (V 4), zu einem „conceptualisme sterile‘“ (ebd). 
Das ist aber nichts anderes als Absolutsetzen der transzenden- 
talen Subjektivität (V 426). 

„Malgr& les expressions dynamistes ‚fonction, activite synthetique, etc. 
qu’emploie Kant comme tout le monde, ses d&monstrations reposent exclusive- 
ment sur des emboitements immobiles de conditions ä priori, sur une hierarchie 
logiquement ne&cessaire de ‚formes‘ et de ‚rögles‘. En ceci, les N&o-kantiens 
de Marbourg ont vu juste: la Critique de la Raison pure est avant tout une 
nomologie et une methodologie de la raison. Kant n’a pu &liminer comple- 
tement de son esprit le levain du wolfianisme: il en demeure & l’analyse stati- 
que; chez lui, la consideration ‚transcendentale‘, d’ou pouvait jaillir — croira 
Fichte — l’affirmation conquerante de l’acte, se renferme dans le minutieux et 
definitif reperage de la forme‘‘ (III 238). 

Während also Kant, kraft seiner Abbiegung der über-hinaus- 
weisenden dynamischen Finalität in eine in sich ruhende trans- 
zendentale Subjektivität zurück, in einem systematischen Trans- 
zendentalismus des Ich sich zusammenschließt, übt bei Thomas 
dieselbe dynamische Finalität (der „appetitus naturalis“‘ des 
Erkennens auf das „Sein in sich“ als sein „bonum“) ihren ‚„röle 
speculatif‘“, wie M. sagt (V 6), d. h. wird zur inneren theoreti- 
schen Begründung der metaphysischen Objektivität des Er- 
kennens, zur Begründung des systematischen Transzendentalis- 
mus des Seins, der als solcher aufhört „systematischer Transzen- 
dentalismus‘ im Kant-Sinn zu sein, und Metaphysik ist. 


Damit aber gehen wir in den zweiten Hauptteil der positiven 
These M’s über, in seine sachmethodische Darlegung der thomisti- 
schen Erkenntnistheorie als der inneren Ueberwindung und Er- 
füllung Kants (,„Kant, le patient initiateur, serait complete plutöt 
que contredit“ V 30). 


Zweitens: die sachmethodische These — 
Wenn wir den Buchtitel M’s benutzen, können wir diese These so 
formulieren: der in seinen inneren Richtungen rein durchge- 
führte methodische Transzendentalismus (in dem früher be- 
stimmten Sinn) ist „le point de Döpart de la Metaphysique“. 

Der Beweis ist mithin dann gelungen, wenn der rein durch- 
geführte methodische Transzendentalismus die Grundthese der 
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Metaphysik grundlegt. Nun aber endet nach M. der methodische 
Transzendentalismus in die dynamische Finalität des transzen- 
dentalen Aktes auf die „Dinge an sich“, die Grundthese der Me- 
taphysik aber, ebenso nach M., ist die Behauptung des Wider- 
spruchsprinzips in der Fassung des Identitätsprinzips („le prin- 
cipe d’identite ou de contradiction“ I 28; „quod est, est“ V 44, 
206), also eines absoluten „ist“ (im Unterschied zum „Relativen“ 
eines reinen Transzendentalismus, der nur die Erkenntnis- 
„beziehung“ zur Grundlage hat, d. h. nichts über das schlecht- 
hinige Dasein-Bestehen der Beziehungspunkte, des Subjekts wie 
des Objekts als Realitäten, aussagt). Also haben wir eine Grund- 
legung der Grundthese der Metaphysik durch den methodischen 
Transzendentalismus, wenn die dynamische Finalität nicht nur 
in der Form eines „Postulates“, sondern in der Form einer 
„coherence logique“‘ (V 334) das „absolute Sein‘ setzt. 

Das aber geschieht nach M. tatsächlich und allein in jenem 
Punkt, in dem die dynamische Finalität gipfelt, in Gott als dem 
„absoluten Sein“. Das Paradox der metaphysischen Erkenntnis, 
daß nämlich ein individuelles und kontingentes Subjekt Träger 
von Allgemeinem und Absolutem sei (,la disproportion inquie- 
tante d’une pens6e individuelle et contingente chargee de significa- 
tion universelle et absolue‘“ V.S.XVIII), löst sich durch den dyna- 
misch-finalen Charakter der Erkenntnis als gehend ‚incessam- 
ment de l’Absolu (Gott) & l’Absolu: de l’Absolu, Cause premiere, 
qui la meut d’une motion naturelle, a l’Absolu, Fin derniere, 
qu’elle s’efforce de rejoindre par des actes 6licites‘“ (ebd). Indem 
nach Thomas ‚tout objet d’intelligence revät .... une relation 
necessaire ä l’absolu de l’ötre“ (V 51), andererseits aber ebenso 
der subjektive „dynamisme intellectuel‘“ durch die „forma gene- 
ralissima entis“ bestimmt ist, d. h. das Sein schlechthin zu seinem 
inneren Sinn hat (V 274 ff), ist nach M. alle Erkenntnis des 
Objektiven begründet im „ipsum esse“ Gottes und darum dieses 
„£tre absolu“ „implicitement affirme, comme ‚noumene positif‘ 
dans tout jugement“ (V 448). 

Der Beweis M. hierfür hat acht Etappen. — Erstens ist es 
bereits Bestandteil des methodischen Transzendentalismus, daß 
Gott die selber unbedingte Bedingung aller Bedingungen der Er- 
kenntnis sei. — Zweitens ist es thomistische Grundlehre, daß der 
dem Intellekt innere „appetitus naturalis‘“ (seine „dynamische 
Finalität“) auf das Sein schlechthin gehe und darin auf Gott als 
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das „esse ipsum“: „mouvement assimilateur tendant vers une Fin 
derniere absolue‘“ (V 334). „La fin subjective adequate de notre 
dynamisme intellectuel ... consiste dans une ‚assimilation‘ 
saturante de la forme de l’ötre, en d’autres termes dans la posses- 
sion de Dieu.“ (V 336).— Damit aber — drittens—ist die Möglich- 
keit dieses Zieles logisch mitbehauptet: ‚cette fin quoique surna- 
turelle, doit ötre, en soi, possible: sinon la tendance radicale de 
notre nature intellectuelle devient une absurdite logique; l’appe6tit 
du nösant“ (ebd). — Dann aber ist — viertens — in solcher Be- 
hauptung der Möglichkeit des subjektiven Zieles auch die Mög- 
lichkeit der in ihm mitausgesagten Realität Gottes (als des objek- 
tiven Zieles) mitbehauptet: „pour que l’assimilation & l’Etre 
absolu soit possible, il faut avant tout que cet Etre absolu existe. 
.... Le sujet connaissant s’engage lui-möme par n&cessite lo- 
gique, pour cet ‚il faut‘ ... Car si l’on peut a la rigeur tendre 
A un but sans certitude d’y atteindre, et m&äme avec la certitude 
que l’on n’y atteindra pas, on ne saurait, sauf ä se contredire, 
poursuivre une fin que l’on juge absolument et sous tous rapports 
irrealisable. Ce serait vouloir du n&ant’‘ (ebd). — Da nun aber 
— fünftens — Gott, wenn Er ist, das „ens necessarium“ ist, das 
notwendig Seiende, so beschließt die Behauptung der Möglichkeit 
seiner Realität die Behauptung seiner tatsächlichen realen Exi- 
stenz ein. „Lorsque la ‚fin subjective‘ est un objet fini, le mode 
de realite de ce dernier n’est point totalement fix& par le seul 
fait de ‚terminer‘ objectivement une tendance . . . Mais lorsque 
cet objet est Dieu, lorsque la fin objective s’identifie avec l’Etre 
necessaire par soi (Acte pur), qui n’a pas d’autre mode de 
realite que l’existence absolue, l’exigence dialectique envelopp6e 
dans le desir prend une portöe nouvelle — et cela, non pas & rai- 
son du seul desir naturel, mais a raison de l’objet du d6sir: affir- 
mer de Dieu qu’il est possible, c’est affirmer purement et simple- 
ment qu-il existe, puisque son existence est la condition de toute 
possibilit&‘“ (V 337). 

Indem aber nun die subjektive Finalität zu Gott eine „ne- 
cessit& A priori‘ des Erkennens überhaupt ist (kraft des „appe- 
titus naturalis“ des Erkennens auf das ‚Sein in sich“), ist end- 
lich — sechstens — „notre affirmation implicite de l’Etre absolu“‘ 
ebenfalls „necessaire a priori“. „Lorsque la fin subjective est la 
fin derniere, elle est poursuivie necessairement, en vertu d’une 
disposition & priori, d’un vouloir naturel, logiquement prealable 
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& toute activit& contingente. Or, vouloir nöcessairement et & 
priori la fin subjective, c’est en adopter necessairement & priori 
la possibilite, et c’est par consöquence affirmer necessaire- 
ment et ä priori l’existence (n6cessaire) de la fin objective. Notre 
affirmation implicite de l’Etre absolu porte donc la marque d’une 
necessit & priori, ce qu’il fallait dömontrer‘‘ (V. 338). 

Da also die Objektivität des Erkennens in Gott und von Gott 
her als dem „ens necessarium ‘ gerechtfertigt ist, so vollzieht sich 
mithin — siebtens — die Rechtfertigung der Objektivität aller 
Erkenntnis im Maße des Zusammenhanges der betr. Objekte mit 
Gott, d. h. auf Grund ihrer ‚„necessit& hypothötique‘“, die sie durch 
ihren faktischen Ursprung aus Gott haben. „Une fois que les 
representations contingentes sont introduites dans le dynamisme 
intellectuel, il est necessaire ä priori qu’elles rapportent, comme 
fins subordonnees, ä& la Fin derniere. Leur existence objective 
logiquement enveloppee dans leur assimilation contingente, 
s’appui elle-möme a une necessite: dum sunt, non possunt non 
esse‘ (V 338 f). 

Mithin, entsprechend diesem objektiven Zusammenhang, 
geschieht — achtens — nun auch das subjektive Erkennen wesen- 
haft „in Gott“. „Si la relation des donnees & la Fin derniere de 
Vintelligence est une condition & priori intrinsequement ‚consti- 
tutive‘ de tout objet de notre pensee, la connaissance analogique 
de l’Etre absolu, comme terme sup£6rieur et ineffable de cette rela- 
tion, entre ‚implicitement‘ dans notre conscience immediate de 
tout objet en tant qu’objet“ (V 425) und „nous trouvons celui ci (la 
necessit6 objective d’un Etre absolu) implicitement affirme, 
comme ‚noumöne positif‘, dans tout jugement“ (V 448), und das 
ist „la supröme garantie speculative qu’exigent les philosophes 
eritiques“ (V 425). 

Gewiß erscheint damit die unmittelbare Schau Gottes (visio 
beatifica) in der letzten Perspektive dieser erkenntniskritischen 
Begründung. „En effet, notre capacit& fonciere s’ötend jusqu’a 
une fin derniere, lointainement possible, qui est l’assimilation in- 
tuitive de Dieu möme“ (V 350). Wohl kann man sagen, daß die 
Beweisführungen nur auf die Möglichkeit dieses letzten Zieles 
gehen (V351), und zweitens durch die in ihnen behauptete „trans- 
cendance de l’Etre infini‘ selber geben „la raison p&remptoire de 
notre impuissance, tant physique que juridique, ä& le posseder 
directement‘‘ (V 350). Aber immerhin besteht doch ‚la vision 
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bsatifique de Dieu comme objet dernier de notre tendance pro- 
fonde‘“, und ohne ihre Gewährung ‚la disproportion, chez l’hom- 
me, entre le dssir et le pouvoir serait . . . flagrante“ (V 350). 
Mithin ist hier Erkenntniskritik wie Metaphysik „offen nach 
oben“. „La metaphysique du sujet connaissant, si on la veut 
parfaire, ouvre une option que la raison, laiss6e & elle-möme, est 
impuissante & trancher“ (V 352). Für sich genommen, „notre 
theorie metaphysique de la connaissance suppose-t-elle la ‚non- 
impossibilit6 en soi‘ d’une intuition essentielle de l’Etre absolu“ 
(VS. XX). 

Gewiß, endlich, erscheint in der Theorie M.s so etwas wie 
eine Erneuerung der Theorie des „ontologischen Intuitionismus“ 
stattzuhaben, da sie alles „in Gott‘ erkennen läßt. Aber das 
ist kein „Schauen“, sondern besagt nur das der Reflexion auf- 
leuchtende Gründen der Objektivität unseres Erkennens „in 
Gott“. „L’affirmation de l’Infini‘ als „condition dynamique con- 
stitutive de l’objet pense, n’a rien de commum avec une ‚vision 
des objets en Dieu‘, ni avec une „idee innee‘, füt-ce seulement 
‚virtuelle‘ au sens cartesien. Purement implicite et ‚exerc&e‘ dans 
l’aperception des objets finis, elle ne peut s’expliciter que dialec- 
tiquement, par reflexion et analyse“ (V 453). Es ist nichts 
anderes als „le couple de l’Etre absolu et de la participation 
deficiente & l’Etre absolu, le couple de l’,esse imparticipatum‘ et 
de l’‚esse participatum‘, der sich findet „au fond de nos concepts 
(‚in exercitio“ cuiuslibet apprehensionis intellectualis)“: „l’ana- 
logie generale de l’ötre‘‘ (I 79). Es ist die „connaissance ana- 
logique“ (V 350). 

Aber bei all dem bleibt bestehen, daß der kritische Erkenntnis- 
weg nicht durch die Sinnesgegebenheiten zu den Dingen unmittel- 
bar geht (V 88), sondern allein über jene „Mitteilung“ durch die 
Finalität unseres Erkennens zu Gott hin, die da ist „formellement 
manifestee au sujet par l’analyse de ses propres exigences & 
priori“ (V 374): ein Weg zur Objektivität der Dinge über ihre 
ewige Verbundenheit mit Gott in Gott (V 338 £), und ein solcher 
Weg in der Tiefe des erkennenden Ich (V 64 ff, 346 Anm. 2). 

Während im Ausbau Kants durch den absoluten Idealismus 
„le Moi transcendental se confond, subjectivement et objective- 
ment, avec le principe absolu postul& par la raison & l’origine 
de toutes choses‘“ (V 426), öffnet sich hier vom volldurchschauten 
transzendentalen Ich aus der Blick zu Gott und über Gott zu den 
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Dingen: der systematische Transzendentalismus des Seins im 
scharfen Unterschied zum Transzendentalismus des Ich (V 40). 


4. 


Die Stellungnahme zu diesem Werk muß ein Doppeltes unter- 
scheiden. Erstens eine Tatsachenfrage, zweitens eine Beur- 
teilungsfrage. Erstens: welcher Thomasinterpretation gehört 
die Darstellung M.s an? Zweitens: entspricht diese Interpretation 
dem wirklichen Thomas und folgerichtig dem wirklichen Kant? 

Zum ersten dürfte festzustellen sein, daß die Thomasphilo- 
sophie, die und wie sie M. grundlegt, die Thomasphilosophie eines 
ausgesprochenen Platonismus ist. Der bisher nur halb aus- 
gesprochene Platonismus des belgisch-französischen Neu-Thomis- 
mus (in seiner Aufstellung einer von den Realwissenschaften 
vollkommen unabhängigen Metaphysik) hat durch M. seine ent- 
scheidende erkenntnistheoretische Begründung erhalten, die 
gleichzeitig seinen Platonismuscharakter (und darin den Pla- 
tonismus von Thomismus als Schule überhaupt) voll enthüllt. 
Denn Platonismus und dazu ein ‚christlicher Platonismus‘ im 
Sinne Augustins und Anselms sind gekennzeichnet: erstens durch 
die Lehre von einer Metaphysik der „ewigen Wesenheiten‘, d. h. 
Philosophie nicht als Erforschung der konkreten Individualwelt, 
sondern als Ergründung ihrer allgemeinen notwendigen Wesen- 
heiten (scientia universalium), — zweitens durch die konsequente 
Erkenntnislehre von einem „Aufschwung zum ewigen Sein‘. als 
der diesen „ewigen Wesenheiten“ entsprechenden Erkenntnis- 
haltung (im Gegensatz zu einer Durchdringung der Sinnes- 
gegebenheiten), — endlich drittens abschließend durch den Got- 
tesweg, wie Anselm ihn grundlegte, d. h. über Gottes Wesenheit 
zu seiner hieraus folgenden Existenz. Diese drei Punkte aher 
sind M.s Grundpositionen. Dem ersten entspricht seine deutlich 
ausgesprochene Voraussetzung der „scientia universalium“ (I 
45 ff, 120 ff u. a.), dem zweiten seine Lehre vom „mouvement 
assimilateur‘‘ zum ‚„ipsum esse‘ Gottes als derjenigen Haltung, 
in der die Erkenntnis an das Sein objektiv rührt (das Sinnes- 
element der Erkenntnis nur als „‚el&ment de. reprösentation“, da- 
gegen die „signification objective‘‘ durch die „relation ontologique 
A l’Absolu“ V 442), also in vollkommener Erneuerung des pla- 
tonischen ‚, öwoıovodaı Fed“. Dem dritten aber ist korrelat 
seine Gewinnung des Daseins Gottes über die Einsicht der Idee 
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Gottes als innerer Zielidee des Erkennens und der Möglichkeit 
des: Daseins Gottes als innerer Bedingung der aktuellen Ziel- 
gerichtetheit desselben. 

Dieser ausgesprochene Platonismus aber führt nun zu einer 
Thomasauffassung (und folgerichtig zu einer entsprechenden 
Kantauffassung), die „eine“ Seite zur alleinigen macht. Was 
zunächst Thomas betrifft, so wird man gewiß nicht leugnen 
können, daß die Elemente der Theorie M.s sich bei ihm finden. 
Es ist die platonisch-augustinische Seite in ihm, die vorab in 
der Quaestio disputata de Veritate (die darum M. mit Vorliebe 
anführt) heraustritt. Aber es ist ebenso unleugbar, daß diese 
Seite, vorab durch den Kommentar zu Boethius de Trinitate (der 
bei M. bedenklich zurücktritt) und die scharfen Stellen der Er- 
kenntnislehre in der Summa Theologica deutlich paralysiert ist 
durch einen in der Richtung einer empirisch fundierten Meta- 
physik ausgebauten Aristotelismus. Ja, die Quaestio de Veritate 
selber stellt der, den methodischen Hauptsatz des Platonismus 
bildenden ‚„reductio in prima principia innata‘“ den scharfen 
Gegensatz einer „reductio in sensibilia“ entgegen (Ver. q 12 
a3 ad 2 und 3: indiget sicut extremo et ultimo ad quod resolutio 
fiat). Dieser Aristotelismus nimmt in allen drei Punkten, die 
wir eben durchgingen, den entgegengesetzten Standpunkt zu M.s 
Thomismus ein. Im Begriff von Metaphysik überhaupt zielt er, 
in deutlichen Ansätzen, auf eine Lehre vom Verhältnis zwischen 
Allgemeinem und Individuellem, die die spätere „scientia indivi- 
dualium “ Skotus-Suarezs grundlegt (S. Th. 1 q 57 a 2 corp; 
Comp. theol. c. 71 + 102). Im Begriff der metaphysischen 
Erkenntnis baut er die Kausalität der Sinnesgegebenheiten 
so stark aus, daß sogar die „ersten Prinzipien“ auf sie zu- 
rückgeführt erscheinen (in Boeth. de Trin. q 6 a 4 corp) 
und Stärke und Umfang der Intellekterkenntnis von den 
Sinnen direkt abhängig sich gibt (S. Th. 1 q 85 a 7 corp; 
ebd. q 12 a 12 corp), sodaß alle Erkenntnis „reiner We- 
senheiten‘ ein schlechthin „Erfolgendes“ aus der grundlegen- 
den Sinneserkenntnis ist (in Boeth. de Trin. q 6 a 4 corp; 
ebd. a2 ad5; S. Th. 1q 84a 7). Und folgerichtig ruht 
auch der Weg zu Gott so ausschließlich auf den Voraussetzungen 
der Sinne, daß alle Inhaltlichkeit des Bildes Gottes von ihnen her 
ist (S. Th. 1q 8 a 7ad3; S. Th. 1 q 12 a 13 corp) und Gott 
darum in dieser Zeitlichkeit „tamquam ignotus“ erscheint, weil 
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alle Erkenntnis von Geistigem „per negationem et remotionem“ 
ist (in Boeth. de Trin. q 6 a 3 corp; ebd. qia2corp +ad 1), 
sodaß die Ablehnung des anselmischen Weges aus der innersten 
positiven Denkart des Aquinaten sich ergibt (S. Th.iqi-+1g 
88 a 4). Es steht also die aristotelische Seite in Thomas zum 
mindesten gleichberechtigt neben der platonisch-augustinischen. 
Dann aber ist der wahre Thomas das Verhältnis zwischen seinen 
beiden Seiten. D. h. jene Grund-Aporetik, von der der Neu- 
Thomismus ausgehen will, die er aber verfehlt, ist das spezifisch 
thomashafte „Zwischen“ dieser beiden Seiten!). 

Was ist nun aber der tiefere Grund, warum M. zu seinem 
einseitigen Thomasbild kommt? Wir haben es bereits angedeutet, 
als wir davon sprachen, daß er über das Identitätsprinzip zu Gott 
als dem Rechtfertigungsgrund der Objektivität des Erkennens 
komme. Hier liegt in der Tat der Angelpunkt des Ganzen. Thomas 
legt nicht das Identitätsprinzip, sondern das. Kontradiktions- 
prinzip seiner ganzen Metaphysik zu Grunde (S. Th. 2,2q1a7 
corp.; Contr. Gent. 2; 83 usw.). Dadurch aber, daß das Kontra- 
diktionsprinzip eine negative Form hat (‚es kann nicht ein und 
dasselbe unter ein und derselben Rücksicht zugleich sein und 
nicht sein“), ist es sozusagen innerlich ‚in potentia‘“ zu jenem 
Prinzip, das das eigentlich positive Grundprinzip ist, das Prinzip 
der „analogia entis“. Wird aber das Identitätsprinzip zu Grunde 
gelegt, so ist von diesem „was ist, ist‘ nur ein doppelter Weg mög- 
lich: entweder die Gleichsetzung dieses ‚ist‘ mit dem Geschöpf (der 
Weg des deutschen Idealismus) oder mit Gott (der Weg des Onto- 
logismus)”). M. sucht diesem Dilemma zu entgehen, indem er 
erstens von einer Synthese von Sinneserkenntnis und Intellekt- 
erkenntnis spricht (wodurch eine Intuition des reinen Seins sich 
ausschließe: I 145 ff usw.), und zweitens nachdrücklich die „Ana- 
logie“ in sein System einführt (V 176 ff). Aber erstens ist seine 
„Synthese“ (gemäß dem „apriorischen Objektivismus‘“) ein 
„weg“ von den Sinnen zum allein Eigentlichen des reinen In- 
tellekts, zweitens ist seine „Analogie“, folgerichtig zur Rechtfer- 


1) vgl. unsere näheren Darlegungen in Stimmen der Zeit 109 (1924/25 II) 
188 ff. 

9) Vgl. hierzu die tiefgehenden Auseinandersetzungen von F.M.Sladecz e k 
über „Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hinreichenden Grunde“ in 
Scholastik 2 (1927) 1 ff., die aber der Ergänzung durch das oben berührte Ver- 
hältnis zwischen Kondradiktions- und Analogie-Prinzip bedürfen. 
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tigung der Objektivität von Gott her, eine Analogie „von oben 
nach unten“ oder eine Analogie der „cognitio matutina“, d. h. 
entscheidend nicht Erkenntnis Gottes aus und in den Dingen, son- 
dern Erkenntnis der Dinge aus und in Gott. 

Man wird wohl, zu klarem Unterschied gegen einen Ontolo- 
gismus, das System M’s als kritischen Seins-Finalismus bezeich- 
nen können. Die implizite Erkenntnistheorie des französisch- 
belgischen Neu-Thomismus ist sonst die Theorie einer Intuition 
des Seins als Sein. Eine solche Theorie steht natürlich in einer 
gewissen Nähe zu einem Ontologismus. Ja, sie könnte, im Licht 
unsres obigen Dilemmas, direkt als seine Bejahung erscheinen 
(wenn nicht, anderswoher, eine Unterscheidung zwischen Gott 
und dem reinen Sein’ eingeführt ist). M. ist zu scharfblickend, 
um eine solche Theorie mitzumachen. Er wandelt zunächst die 
statische Intuition in eine erkenntnisdurchleuchtete dynamische 
Finalität um. Zweitens, da der terminus a quo das geschöpfliche 
Erkennen ist, so trägt diese „Intuition in der Finalität‘ ebenfalls 
den Charakter des Geschöpflichen, ist irgendwie ein „zu Gott vom 
Geschöpf und durch das Geschöpf“. In die ursprüngliche Un- 
mittelbarkeit zum reinen Sein spannt sich also eine doppelte Di- 
stanz ein: die Distanz, die in Finalität als Finalität liegt, und die 
Distanz, die von der Geschöpflichkeit des terminus a quo einspielt. 
Aber auch so wird man sagen müssen, daß der direkte Zug des 
Systems M.s auf ein „von Gott zu den Geschöpfen‘ gehe, während 
die eben erörterten Momente den Sinn eines Einschränkens und 
Bremsens haben. Wenn (wie M. es sehr klar sieht) die scholasti- 
schen Summen des Mittelalters insofern in ihrer Erkenntnishal- 
tung ein „von Gott zu den Geschöpfen“ sind, als sie von Theologie 
her philosophieren, so ist das System M.s der Versuch, diese Hal- 
tung aus der Ebene des „von Theologie zu Philosophie“, wo sie 
ihren eindeutig notwendigen Sinn hat, in die Ebene „reiner Philo- 
sophie“ zu übertragen, wo sie ebenso notwendig ihre zum min- 
desten großen Schwierigkeiten hat. 

Von hier aus stellt sich aber nun das Problem Kants 
in einem neuen Lichte dar. M. gibt auf die Frage, warum 
Kant über den „apriorischen Objektivismus“ und die „dyna- 
mische Finalität“ nicht zu einer Ueberwindung des Agnosti- 
zismus komme, nur die Antwort, daß sein, von Wolff 
überkommener „statischer Konzeptualismus‘“ daran schuld sei. 
Im Lichte der Erörterungen über Identitätsprinzip und Kontra- 
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diktionsprinzip können wir aber nun tiefer sehen. Als tiefster 
Grund der Hemmungen Kants gibt sich gewiß ein Wolffsches Re- 
likt. Aber es ist sein humanitäts-rationalistischer Ontologismus, 
die Ableitung der empirischen Welt aus dem „reinen Sein“. In- 
dem dieses „reine Sein“ in der menschlichen Vernunft als ihre 
Grundintuition aufleuchtet, gerät diese in eine enge Einheit zur 
göttlichen Vernunft. In seiner Grundintuition trägt menschliches 
Erkennen irgendwie göttlichen Charakter. Dann aber trans- 
poniert sich folgerichtig der Gegensatz zwischen Menschlichem 
und Göttlichem in den Gegensatz zwischen Sinnesleben und Ver- 
nunft. Wir gewinnen die Vergöttlichung der Vernunft gegen- 
über der Verworfenheit der Sinneswelt (oder wenigstens gegen- 
über der Sinneswelt als einem un-eigenständig unentwickelt 
Geistigen: Descartes-Leibniz). Die „Synthese“ Kants aber zwi- 
schen Rationalismus und Empirismus gibt sich als Widerspruch- 
Identität, wie wir früher sagten‘). Denn bei ihm stellt sich ‚die 
Einheit der ‚„Humanität“, die göttliche Züge trägt, als solche dar, 
in der einmal die Sinnesseite als das „Chaotische“ (bis zum ‚„Ra- 
dikal-Bösen‘‘) gegenüber der ewigen „Ordnung“ der Geistesseite 
sich gibt, auf der andern Seite aber die Geistesseite an die Sin- 
nesseite so sehr innerlich geknüpft ist, daß sie als ihr selber 
unselbständiges Formalprinzip und letztlich identisch mit ihr er- 
scheint. Gewiß tendiert Kant wie Thomas auf eine ‚„Synthese“ 
zwischen Sinnesseite und Geistesseite. Aber durch die usurpier- 
ten göttlichen Züge des Menschen bei Kant wird diese Synthese 
bei ihm zu einer Einheit von Widerspruch und Identität. Und 
darum gibt sich jener „unendliche Progreß“, darin Kant eine 
wahre Erneuerung der platonischen Bewegtheit zum ewigen Sein 
zu bedeuten scheint, nicht als ein Platonismus beruhigten Rhyth- 
mus, sondern als ein schmerzlicher Krampf, als Platonismus der 
tragischen Unruhe. 

Damit aber ist, wie es scheint, doch ein echter Sinn 
eines „platonischen Thomas“ zugestanden. In der 
Tat müssen wir, der Methode nach, von einem doppelten Platonis- 
mus Thomas von Aquins sprechen, — und das ist der bleibende 
Kern des Werkes Mar6chals. Das Erste ist die aus dem vollen 
Leben aufsteigende rastlose Bewegtheit des Erkennens. Platon 
heißt, nach dem trefflichen Wort des französischen Platonfor- 


1) vgl. unsere früheren Darlegungen in Logos 15 (1926) 1 ff, sowie Stimmen 
der Zeit 107 (1923/24 II) 161 ff. 
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schers Diös’, „le maitre des ceux qui cherchent“ (Autour de Platon, 
Paris 1926 S. 299), und die Art seines Denkens trägt die satten 
Farben sinnenhafter Lebendigkeit. Für Thomas aber steht über 
dem menschlichen Erkennen das Wort ‚in infinitum“ „ins Un- 
endliche immer weiter“ (S. Th. 1q 86 a2 ad 4) und „alia et alia 
conceptione“ „in immer neuem Erfassen“ (de Ver.q2a5ad 11)} 
und es ist ein Erkennen, dessen Fülle und Kraft gebunden ist an 
Fülle und Kraft des Sinnenlebens (S. Th. 1q 85 a7 corp), ja an 
die Wohlgestalt des Leibes selber (‚„quanto corpus est melius“ 
ebd). Das Zweite ist die innere Ewigkeits-Religiosität dieses Er- 
kennens. Bei Platon ist es der feierliche Mysterien-Hauch, der es 
durchatmet und das .‚hin zu Gott“ des ‚„ouowvdosa Fey“, in das 
es zielt. Bei Thomas wird es zu jener geheimnisvollen Art, darin 
das Leuchten des ‚‚intellectus agens“ das Widerleuchten des 
göttlichen Geist-Lichtes ist, der tiefe Augustinismus, der den Mut- 
tergrund des Aquinaten darstellt. Aber es ist die Reife dieses 
Thomas-Platonismus, daß er, ruhend in diesem heiligen ‚in Gott“, 
den kühlen Blick der Ehrfurcht gewinnt für die Distanz zwischen 
Gott und Geschöpf. Er treibt den Aristotelismus der ‚„causae 
secundae‘“ und darin eine Metaphysik der sich wandelnden kon- 
kreten individualen Diesseitswelt der Sinne empor aus dem 
großen Bewußtsein des .‚Gott alles in allem“: ‚‚so ist zu verstehen, 
daß Gott wirke in den Dingen, daß doch die Dinge selbst Eigen- 
tätigkeit haben“ (S. Th. 1 q 105 a 5 corp). Der Thomas-Plato- 


nismus wirkt sich aus in die beruhigte Bejahung der konkreten 
Welt. 


Nicofai Hartmanns kritische Ontologie. 
Von J. Klösters. 
(Schluß.) 


$ #. Die Methode und die kritische Rechtfertigung der Ontologie. 


Wenn oben bemerkt wurde, daß Hartmann das Formalobjekt 
seiner Ontologie nur in sehr dürftigen Umrissen bestimme, so 
erklärt sich dieser Mangel wohl letztlich aus seiner Anschauung, 
daß sowohl das Formalobjekt der Ontologie als auch das der 
Psychologie inhaltlich sehr weit vom natürlichen Ausgangspunkt 
der Erkenntnis entlegen sei und darum dem denkenden Geiste zu 
seiner Erfassung eine große methodologische Schwierigkeit be- 
reite.e Der natürliche Ausgangspunkt und Inhalt eines jeden Er- 
kennens liegt in dem Hof der Objekte. Nur diese Sphäre ist 
das Gebiet der Phänomene im eigentlichen Sinn dieser Worte, 
das Gebiet der unmittelbaren Gegebenheiten der Objekte. Durch 
diese unmittelbare Gegebenheit grenzt sich der Hof der Objekte 
als eine rationale Sphäre gegen die zweiseitige Irrationalität ab, 
in die er eingebettet ist. Unter diesen beiden Irrationalitäten 
versteht Hartmann sowohl das allgemeine Sein, das Formal- 
objekt der Ontologie, oder die bloße Realität, und andererseits 
das reine Subjekt, das Formalobjekt der Psychologie. Wohl ist 
das allgemeine Sein, das über die Objektion hinausliegt, insofern 
für das Erkennen faßbarer und rationaler, als die natürliche 
Richtung und Tendenz der Erkenntnis tatsächlich doch auf das 
Sein hinausführt. Deshalb liegt bei Hartmann die größere Ir- 
rationalität auf Seiten des Subjektes, insoweit es Objekt für ein 
Erkennen ist, insofern es aus seiner natürlichen und unreflek- 
tierten Rolle in der Erkenntnisrelation hinausgedrängt und an 
den Gegenpol in dieser Relation gesetzt wird. Während das 
Transobjektive, um dessen Bedeutsamkeit für die Fundierung 
aller Erkenntnisrelationen es Hartmann zu tun ist, und das 


26 ä J. Klösters 


Objizierte kontinuierlich ineinander übergehen, liegt das Subjekt 
nicht in der Richtung dieser natürlichen Erkenntnistendenz. Das 
Subjekt muß zum Objekt gemacht werden, und dazu bedarf es 
einer zweiten Reflexion der Erkenntnis auf sich selbst und ihre 
eigenen Grundlagen; denn nach Hartmanns Ansicht ist die na- 
türliche Erkenntnisrichtung schon die erste Reflexion. Daß das 
Subjekt dem Erkennen nahezu unfaßbar bleibt, beruht nicht auf 
seiner Fern-, sondern auf seiner Nahestellung zu unserem Er- 
kennen. U. E. ist aber nur die rein ontologische Einstellung 
Hartmanns daran schuld, daß er glaubt, wir könnten grundsätz- 
lich nur die Existenz, aber niemals die nähere Natur des Sub- 
jektes erfassen. Nach Hartmann steht ja bezüglich der bloßen 
Realität, des reinen Daseins, das Subjekt mit dem übrigen Sein 
auf einer homogenen Stufe, aber nicht bezüglich seiner Natur. 
Darum ist Hartmann die apriorische Erkenntnis ja auch schon 
dadurch gewährleistet, daß Subjekt und Objekt als existente Ge- 
bilde die gleichen Seinsprinzipien haben müssen, ohne daß er 
sich dabei fragt, ob nicht infolge der spezifischen Natur, des 
besonderen Soseins der beiden Gebilde auf der Subjektseite 
andere Prinzipien als auf der Objektseite walten könnten. So 
lehrt auch hier Hartmann, daß nur das reine Dasein des Sub- 
jektes zum Bewußtsein komme, dasselbe aber außerdem in inhalt- 
licher Beziehung nur eine minimale Gegebenheit sei. 


Gewiß ist Hartmann im Recht, wenn er die schwierige Er- 
kennbarkeit des Subjektes betont, da dessen Objektion nicht in 
der natürlichen Richtung der Erkenntnis liegt. Denn zunächst 
muß das Subjekt unbewußt funktionieren, unbewußt objektive 
Erkenntnisinhalte in sich aufnehmen, ehe es sich in seinem 
Eigensinn erkennen kann. ‚Diese Gegebenheit (sc. des Sub- 
jektes) ist keine selbständige, sondern ein Annex der Objekt- 
gegebenheit, und in diesem Sinne ist sie vermittelt“ (S. 218). 
Aber falsch und sogar innerlich unmöglich ist die Behauptung, 
daß nur das reine Dasein, aber nicht das eigentliche Quale des 
Subjektes erkannt werde. Denn wie könnte die Existenz eines 
bestimmten Dinges erkannt werden, wenn man von seinem So- 
sein nichts weiß? Woher hätte ich denn ‚sonst die Gewißheit, 
daß ich nicht an Stelle dieses Dinges ein anderes Objekt als 
existent erkannt hätte? Niemals kann das Erkennen von Sosein 
und Dasein eines konkreten realen Dinges radikal getrennt wer- 
den, ebensowenig wie Sosein und Dasein in einem realen kon- 
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kreten Dinge abtrennbare selbständige Bestandteile sind, sondern 
das will nur in einer abstrakten Erkenntnis, wie der Ideal- 
erkenntnis gelingen. Dies gilt auch bezüglich der Erkenntnis des 
Subjektes. Die Erkenntnis der spezifischen Natur des Subjektes 
ist sogar nahezu unmittelbar. Denn dadurch, daß ich in meinem 
Bewußtsein Objektgegebenheiten vorfinde, und andererseits un- 
mittelbar feststellen kann, daß ich hier bestimmte objektive In- 
halte meines Bewußtseins empfinde oder perzipiere, so erkenne 
ich damit auch sofort, daß dieser Empfindungsrelation, die 
sich auf der einen Seite auf diese objektiven Bewußtseinsinhalte 
als auf ihr Relat stützt, auf der anderen Seite ein substrathaftes 
Ich als das andere Relat zugrunde liegen muß, und damit wäre 
schon nach einem keineswegs mühevollen Erkenntniswege eine 
der wichtigsten Eigenschaften dieses Subjektes, seine Empfin- 
dungs- und Wahrnehmungsfähigkeit von objek- 
tiven Sachverhalten festgestellt. Auch die anderen grundlegen- 
den Eigenschaften des Subjektes, wie das Wollen, das Fühlen 
u. s. w., können schon in diesen ersten Erkenntnissen gewonnen 
werden. Die Erkenntnis der Natur des Subjektes ist also nicht - 
deshalb schon unmöglich, weil diese Erkenntnis eine zweite Re- 
flexion der Erkenntnis auf sich selbst bedeutet. 


Wo aber soll man mit der Gewinnung der ÖOntologie begin- 
nen? Auf welchem Wege ist eine kritische Ontologie zu errei- 
chen? Da Hartmann die analytische Methode vorzjeht, so strebt 
er danach, mit den gut bearbeiteten, altgepflegten Disziplinen 
der Philosophie, nämlich der Erkenntnistheorie, Logik, Ethik 
usw. als den relativ rationalsten Gebieten den Aufstieg zur irra- 
tionalen Ontologie zu beginnen. Er muß dabei allerdings selbst 
zugeben, daß auch das Subjekt und sein Einfluß auf diese Diszi- 
plinen einbezogen ist. Wie aber will er sich dann anderer- 
seits der Objektivität dieser Disziplinen versichern, zumal er 
sie für seine kritische Ontologie als phänomenale Basis gebrau- 
chen will? Denn obschon Hartmann behauptet, daß diese Diszi- 
plinen in ihren Grundlagen apriorisch seien, muß er doch kurz 
darauf wieder zugeben, daß „die breite Mannigfaltigkeit ihrer 
Gegebenheiten empirisch ist“ (S. 218). Was soll schließlich un- 
ter diesen Disziplinen im einzelnen verstanden werden? Ist es 
doch nur zu bekannt, daß von den verschiedenen Philosophien 
und philosophischen Richtungen das Formalobjekt und der Auf- 
gabenkreis einer jeden Disziplin verschieden bestimmt wird. Sol- 
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len diese Disziplinen als phänomenale Fundierungen einer kriti- 
schen Ontologie in Frage kommen, so müßte zunächst einmal 
der als Phänomen gegebene Bestandteil in scharfen Umrissen 
festgestellt werden, womit aber auch noch keineswegs entschieden 
wäre, welcher Beweiswert dem Phänomen überhaupt für eine 
darauf aufgebaute Theorie zukäme. Wenn Hartmann in den 
Schritten, die in das eigentliche Gebiet der Ontologie, zur Be- 
stimmung der spezifischen Natur des Seins und seiner Unter- 
schiede hineinführen, eine allzugroße Vorsicht und Kritik be- 
währt, so zeigt er bei der Wahl des Ausgangspunktes dieser On- 
tologie nicht viel von dieser löblichen Eigenschaft. Denn die 
allgemeinen Begriffe von Erkenntnistheorie, Logik, Ethik 
usw. sind völlig unzureichend, um eine objektiv gültige Ontologie 
zu garantieren. Woher weiß Hartmann, daß diese Objektdiszi- 
plinen mit Recht rationaler sind, als die irrationalen Thesen 
der Ontologie, auf denen jene fußen sollen? Es wird noch bei 
der Behandlung des Hartmannschen Evidenzbegriffes Gelegen- 
heit sein, darauf hinzuweisen, daß die letzten Grundlagen des 
Erkennens nicht in den irrationalen Seinstiefen zu suchen sind, 
sondern in rationalen Erkenntnisbedingungen, die umgekehrt 
in ihrer Ursprünglichkeit, weil unkomplizierter und abstrakter, 
rationaler sind als in ihrer konkreten Anwendung. Gewiß ist es 
richtig, wenn Hartmann behauptet, daß die Aufgabe der kriti- 
schen Ontologie darin besteht, „die Orientierung des nur g0g nuds 
gegebenen, aber an sich zufälligen Ausschnittes über seine (sc. 
der einzelnen Erkenntnisdisziplin) wirkliche Einbettung in das 
im übrigen unbekannte Ganze des Seins“ (s. 219) zu geben. 
Aber wenn uns zu dieser Orientierung keine anderen Hilfs- 
mittel zur Verfügung stehen sollten, als gewisse Sonderdiszipli- 
nen, die aber als phänomenale Basis der Ontologie zu allgemein 
und abstrakt bestimmt sind und deshalb in ihrer objektiven Gül- 
tigkeit nicht gesichert dastehen, und andererseits die Erforschung 
der ontologischen Grundlagen an Hand dieser Disziplinen nur 
nach rein seienden, aber nicht evidenten Erkenntnisprinzipien 
vor sich gehen soll, so ist damit die Unzulänglichkeit dieser On- 
tologie. und auch dieser ontologischen Methode gezeigt. Wenn 
schon bei der Phänomenologie der Erkenntnis Hartmanns un- 
kritische und voreilige Haltung zurückzuweisen war, So zeigt 
sich bei der ontologischen Methode derselbe Fehler sogar im 
verstärkten Maße. 
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$ 5. Die ontologische Immanenz des Denkens und seine 
Projektivität. 


Hartmann ist bisher noch den Beweis schuldig geblieben, 
wie ein Erfassen von ontologischen Bestimmtheiten von seiten 
des Denkens möglich sein könne. Hat doch in dieser Hinsicht 
auch ein jeder Immanenzstandpunkt, der nur die vom Denken 
erschaffenen Gebilde anerkennt, ein leichteres Spiel. Aber so- 
wohl das natürliche Erkenntnisphänomen als auch die Einstel- 
lung der empirischen Wissenschaften verbieten es, das vorlie- 
gende Problem in dieser künstlichen Weise zu vereinfachen. 
Denn auch alle Einzelwissenschaft geht darauf aus, von allen 
subjektiven Fehlerquellen möglichst zu abstrahieren und die cha- 
rikteristischen Züge des Objektes so getreu und wahr als möglich 
wiederzugeben. Auch die begriffliche und abstrakte Erkenntnis 
ist nach der Intention aller Wissenschaften nicht eine subjektive 
Willkür, sondern sie bedeutet nach Hartmann einen Versuch zur 
Erfassung von ansichseienden Bestimmtheiten des Objektes, 
gleichsam ein Hineintasten des Subjektes in ein Gebiet höherer 
Bestimmtheiten, die den Begriffen heterogen und dennoch für 
sie determinierend sind. Ein solches Verfahren nennt Hartmann 
eine projektive Begriffsbildung, da hier das Denken 
an der Hand von in die Begriffswelt hineinragenden Seins- 
relationen sich an die nicht unmittelbar gegebenen Seins- 
punkte herantastet. Allerdings muß es doch befremdlich erschei- 
nen, daß Hartmann hier eine unmittelbare Gegebenheit von ge- 
wissen Seinsgliedern oder Relationen im Bewußtsein zugibt, da er 
doch in seiner Phänomenologie der Erkenntnis gerade darin die 
Grundaporie jeglicher Erkenntnis gesehen hatte, daß Bewußtsein 
und transzendentes Sein immer, wenn sie nicht in ihrem Eigen- 
sein vernichtet werden sollen, zwei getrennte und heterogene 
Sphären bilden, obschon das Phänomen der Erkenntnis sie in 
einer nahen Verbindung zeigt. Aber hier soll ein Sein in unsere 
Erkenntnissphäre hineinragen, von dem wir unmittelbar ein- 
sehen, daß es von unserem Deuten und Ermessen vollkommen 
unabhängig dasteht, und welches auf Seinsbedingungen und 
Seinsgesetzen ruht. Wenn auch in der Phänomenologie der Er- 
kenntnis die Aporie sehr scharf in ihren Antimonien herausge- 
stellt werden muß, und die hinterherige Lösung diese aufgewor- 
fenen Antimonien wieder zu Harmonien zusammenfügen soll, so 
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bleibt hier trotzdem ein gewisser Widerspruch zwischen Phä- 
nomenologie und Theorie der Erkenntnis bestehen! 


Ist aber die Erkenntnis einmal an eine Seinssphäre gebun- 
den, so möchte Hartmann das damit verständlich machen, daß 
die Erkenntnis alsein Seiendes ein Glied und eine Bedin- 
gung von weiteren umfassenderen Seinsrelationen und Seinsbe- 
dingungen ist, und daß „das Erfassen von Erkenntnisbe- 
dingungen schon ein Erfassen gewisser Relationsglieder eines 
größeren Systems von Seinsbedingungen“ bedeutet (S. 280). 
So ergibt sich nach Hartmann notwendig eine rein ontolo- 
gische Bestimmung des Bewußtseins, und die Projektion des 
Denkens, sein Hinübergreifen in höhere Seinsbestimmungen ist 
jetzt deshalb möglich, weil „das ganze Bewußtsein mitsamt seinen 
Begriffsbildungen und wissenschaftlichen Erweiterungen nur ein 
Modus des Seins, vielleicht seine höchste Stufe, ist“ (S. 281). 
Danach sind die vom objektiven Sein fundierten Seinsrelationen 
zum Teil in der seienden Sphäre des Bewußtseins, sie fallen 
„mit einem Ende‘ in die Denksphäre hinein. Das Denken ist 
nach Hartmann gerade deshalb nun genötigt, über diese in 
seiner Sphäre gegebenen Endglieder bis zu deren Gegengliedern, | 
die außerhalb seiner Sphäre liegen, mittels projektiver Begriffs- 
bildung vorzugehen, und zwar aus keinem anderen Motiv, als um 
der „Vollständigkeitder Relation“ willen. Sind dem 
Denken hierbei zwei oder mehrere Endglieder gegeben, so vermag 
es den transobjektiven Gegenstand, der im Schnittpunkt dieser ver- 
längerten Relationsrichtungen liegt, dadurch desto genauer und 
eingehender zu bestimmen. „Die begriffliche Umreißung des an 
sich nur negativ Faßbaren (sc. des transzendenten Gegenstandes) 
gewinnt durch die Einheitsbeziehung einer solchen projektierten 
Vielheit verschiedenartiger Seinscharaktere selbst einen positiven 
Charakter“ (S. 283). — — — Obschon Hartmann allen diesen 
schematischen Darstellungen nur einen Gleichniswert zuerken- 
nen kann, da sie nicht ganz die wirklichen Beziehungen zwischen 
Erkennen und Sein wiederzugeben vermöchten, so hält er doch 
daran fest, daß das Denken an Hand von ontologischen Relatio- 
nen und Implikationen das reale, transobjektive Sein zum Teil 
wenigstens in seiner Struktur zu erfasssen vermöchte. Die 
Kategorien des subjektiven Denkens stehen nach ihm in notwen- 
diger und sinnvoller Korrelation zu realen ontologischen Gegen- 
gliedern. „Kategorien stehen niemals ontologisch isoliert da, sie 
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hängen zusammen, sie implizieren einander“ (S. 286). Nur 
durch diese projektive Begriffsbildung und damit durch die Kor- 
relation der einzelnen Kategorien zueinander in einem „dialek- 
tischen‘ Systeme ist es ermöglicht, den irrationalen Bestandteil 
der Kategorien aufzufinden und zu umreißen. Zum Erkennen 
der IrrationalitätalsIrrationalität ist daher nach Hart- 
mann nichts weiter notwendig, als daß die Erkenntnis ein Teil 
und Glied der seienden Relationen zwischen objektivem und sub- 
jektivem Sein ist. 


Bei der oben gegebenen Darstellung der Hartmannschen Ge- 
danken über das Erfassen des transobjektiven Seins ist es nur be- 
merkenswert, daß dieses Erfassen nur durch ontologische Be- 
griffe als möglich hingestellt wird. Dadurch, daß das Bewußtsein 
lediglich als Teil des Subjekt und Objekt einbegreifenden Seins 
bestimmt wurde, wurde es nach Hartmann erreicht, daß der 
Uebergang von Subjekt zum Objekt, von der Erkenntnissphäre 
zur Seinssphäre, den Hartmann in seiner Phänomenologie als 
Grundaporie der Erkenntnis scharf umrissen hatte, nicht mehr 
sprunghaft ist, sondern sich kontinuierlich in einer Seinsebene 
vollziehen kann. Denn das Bewußtsein soll ja nur „mitsamt 
seinen Begriffsbildungen und wissenschaftlichen Erweiterungen 
ein Modus des Seins“ sein (S. 281). 

Dennoch aber vermag diese Deutung des Bewußtseins dem 
unmittelbaren Phänomen der Erkenntnis nicht zu entsprechen. 
Denn dieses Phänomen lehrt uns, daß es sich hier um ein eigen- 
artiges Bewußtsein von in das Sein hinübergreifenden 
Relationen handelt, und daß dieses Bewußtsein nicht daraus 
erklärt werden kann, daß es selbst ein Glied dieser realen Rela- 
tionen zwischen dem ontologischen Subjekt und dem ontologi- 
schen Objekt ist. Das Erfassen von außer der Bewußtseinssphäre 
liegenden Objekten und das Wissen darum, daß diese Objekte 
außerhalb der Bewußtseinssphäre liegen, m. a. W.: die Inten- 
tionalität dieses Erkennens verbietet es, anzunehmen, 
daß es sich hier um rein statische, ontologische Re- 
lationen zwischen den Objekten und der Subjektsphäre handelt. 
Denn in jeder Erkenntnisintention liegt ein dynamischer 
Zug, den Hartmann übrigens selbst in seiner Phänomenologie 
der Erkenntnis gegenüber dem Logizismus sehr gut betont hat; 
die Intentionalität des Erkennens bedeutet, daß das Erkennen 
sich selbst aktivistisch bestimmt, um ein irrationales oder trans- 
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objektives Sein zu rationaler Erfassung zu bringen. Aus logi- 
schem Bedürfnis heraus, das auf evidenter Ein- 
siehtigkeit beruht, und nicht auf Grund einer bloßen Seins- 
verwandtschaft und Seinskorrelation von Subjekt und Objekt 
geht das Denken über die in seiner Sphäre enthaltenen End- 
glieder zur Erfassung der Gegenglieder dieser Relationen hinaus. 
— Woher sollte auch, bei rein ontologischen Relationen zwischen 
Bewußtsein und Sein, ein Motiv genommen werden, das das 
Denken bestimmen könnte, die Inhalte seiner Sphäre als End- 
glieder von Relationen anzusehen, deren Gegenglieder im trans- 
objektiven Sein lägen, und das das Denken antreiben würde, 
über seine Sphäre zur Erfassung dieser Gegenglieder hinaus- 
zugehen?!’ Wenn Hartmann meint, daß das Denken um der 
„Vollständigkeit der Relation“ (S. 282) willen genötigt sei, diese 
Gegenglieder hinzuzudenken, so hat er damit schon die rein 
ontologische Bestimmung des Bewußtseins durchbrochen. 
Denn diese Vollständigkeit bezw. Unvollständigkeit der Relation 
ist eine Sache des Verstandes bezw. des Einsehens, ein 
Charakter, der wesentlich zu jedem Bewußtsein gehört. Es ist 
darum kein Wunder, daß Hartmann das Bewußtsein auch so 
verzeichnet, indem er es rein ontologisch als bloßen „Modus des 
Seins“ hinstellen will e Könnte doch ein solches Bewußtsein 
niemals ein Motiv enthalten oder erfassen, das es antreiben 
würde, über seine Sphäre hinauszugehen. Das Bewußtsein, das 
Wissen, die Einsicht, die Intention ist etwas Spezifisches und 
Letztes, und nur unter arger Verkennung des eigenartigen 
Charakters des Bewußtseins kann dasselbe auf rein ontologische 
Beziehungen zurückgeführt und lediglich als bloßer Ausschnitt 
aus dem Sein mit es durchkreuzenden Seinsrelationen bestimmt 
werden. 


Noch ein weiterer Punkt dieser schematischen Darstellung 
der projektiven Begriffsbildung regt zur Kritik an. Nach Hart- 
manns Darstellung vermag das Denken durch Verlängerung der 
innerhalb der Bewußtseinssphäre gegebenen Relationsglieder die 
transobjektiven Gegenstände als Projektionen dieser Relations- 
glieder in das im übrigen irrationale Sein zu erfassen. Darüber 
hinaus vermag dieser unbekannte Gegenstand dadurch eine für 
das Denken positive Bedeutung zu erlangen, daß zwei oder meh- 
rere Endglieder dieser Relationen auf diesen einen transobjek- 
tiven Gegenstand zulaufen und sich in ihm schneiden. Es zeigt 
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sich hier dasselbe Bestreben Hartmanns, durch zwei oder meh- 
rere voneinander unabhängige, heterogene Erkenntnisweisen 
ein transobjektives Sein in umfassenderer und sicherer 
Weise zu bestimmen, wie es später bei seinem Zweiinstanzen- 
system anläßlich der Erörterung eines Kriteriums der Wahrheit 
deutlich werden soll. Hartmann sieht diese Methode z. T. schon 
in den empirischen Wissenschaften verwirklicht, so z. B. bei 
der Artbestimmung paläontologischer Lebewesen nach geringen 
Skelettresten, oder bei der Fixierung von Bewegung, Atmosphäre 
und Entwicklungszustand der Fixsterne nach Spektralanalyse 
und Parallaxe. In der Philosophie findet diese Methode der 
projektiven Begriffsbildung insofern Anwendung, als zwei oder 
mehrere Kategorien auf die Erfassung des gleichen Sachverhaltes 
hinführen können. Die sämtlichen ontologischen Bestimmungen 
der Philosophie erwachsen aus der Projektion zweier oder meh- 
rerer Kategorien. Auch die Kategorien selbst stehen nach Hart- 
manns Ansicht „niemals ontologisch isoliert da, sie hängen zu- 
sammen, sie implizieren einander“. Dieses „dialektische‘‘ System 
bezieht sich nicht nur auf die korrelativen Begriffe und 
Kategorien, die wir als besondere Begriffe und Kategorien- 
gruppen von den anderen selbständigen Kategorien zu unter- 
scheiden gewöhnt sind, sondern nach Hartmann sind alle 
Kategorien korrelativ und verlieren ihre Selbständigkeit in einem 
dialektischen Systeme, durch das die Kategorien in ihrer objek- 
tiven Gültigkeit gegenseitig gestützt werden‘). Denn vorerst haben 
alle Kategorien, solange sie nicht einem dialektischen Systeme 
eingegliedert betrachtet werden können, lediglich hypotheti- 
schen Charakter. Kann doch jede Kategorie nach Hartmanns 
Ansicht nur insofern objektiv gelten, als sie für ein gewisses 
Gegenstandsgebiet, für eine besondere Problemlage gilt. Aber 
bei der Besprechung der dialektischen Methode meint Hartmann, 
daß gerade auch diese Methode imstande sei, einer gewissen Ein- 
zelkategorie objektive Gültigkeit mit Recht zuzuerkennen oder 
nicht: Ließe sich nämlich ein Prinzip in das Gedankensystem der 
Prinzipien widerspruchslos einfügen, ließe sich, m. a. W., dieses 
Prinzip als ein wesensnotwendig gefordertes Korrelat zu den 
übrigen Prinzipien des dialektischen Systems und zu diesem 


1) Vergl. „Systematische Methode“ von N. Hartmann. — „Logos“, III, 1912, 
S. 121—163. — Bsd.: 3. Dialektische Methode. 
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System überhaupt erweisen, so wäre damit ein Kriterium der 
objektiven Gültigkeit dieses Prinzips gegeben. 


Zunächst dürfte aber doch festgestellt werden, mit welchem 
Rechte hier das Gesamtsystem der Prinzipien für absolut richtig 
und unumstößlich. gehalten wird.. Etwa deshalb, weil. es. dies 
alsSystem ist? Es wäre merkwürdig, diese stillschweigende 
Rechtfertigung. des Systemgedankens bei Hartmann anzu- 
nehmen, der sich ja gerade in seiner Phänomenologie der Er- 
kenntnis als der schärfste Feind aller willkürlichen System- 
konstruktionen erwiesen hat! Dieser Ausweg einer Schätzung 
des Systems „um des .Systemgedankens willen“ würde der Lösung 
gleichen, die der gesamte Neukantianismus dem Problem der 
objektiven Gültigkeit gibt, indem er auf die „transzendentale 
Apperzeption“, die bei ihm soviel wie „Gesetzlichkeit als solche“ 
bedeutet, hinweist. Aber mit dieser bloß formalen und ganz 
leeren Bestimmung. kann unmöglich die objektive Richtigkeit 
der Prinzipien und Kategorien, die doch materialso und. so 
bestimmt. sind, bewiesen werden. . Die objektive Geltung der 
Prinzipien und außerdem der systematische Zusammenhang der- 
selben untereinander sind eben noch lange keine Selbstverständ- 
lichkeit. Auch wenn alle Prinzipien und Kategorien in diesem 
System widerspruchslos miteinander zusammengeschlossen wer- 
den. könnten, so wäre damit noch keineswegs ausgeschlossen, daß 
das System selbst „in der Luft“ schwebe, d. h. unbegründet und 
unbewiesen wäre. Außerdem setzt die Widerspruchslosigkeit der 
Prinzipien, ihre Verträglichkeit miteinander innerhalb eines 
Systems schon die objektive Geltung des Widerspruchsgesetzes 
voraus. Da nun dieses Gesetz selbst bei Hartmann schon die 
Voraussetzung des Kategoriensystems ist, mittels dessen durch 
Kontrollinstanz die objektive Gültigkeit der Prinzipien allein 
nachgewiesen werden kann, und wodurch sie allein ihres hypo- 
thetischen Charakters entkleidet werden können, so liegt hier auf 
seiten Hartmanns eine grobe Inkonsequenz vor. Wir tragen 
kein Bedenken, zu behaupten, daß nur die Anerkennung der 
Evidenz als objektiven Wahrheitskriteriums den Ausweg aus 
diesem: „dialektischen‘ Dilemma bringen kann. 


Nach dem oben wiedergegebenen Schema sollten sich zwei 
oder mehrere Kategorien anläßlich der Erfassung eines trans- 
objektiven Gegenstandes in ihrer objektiven Gültigkeit zu stützen 
vermögen, sodaß also das System die Priorität vor. den einzelnen 
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Kategorien habe. Hartmann merkt in seinem Aufsatz: - „Syste- 
matische Methode“ (a. a. O. S. 149) an, daß auch der Glaube der 
Rationalisten aller Zeiten insofern etwas Berechtigtes gehabt 
habe, als sie annahmen, daß die Kategorien wesensnotwendig 
miteinander zusammenhingen, und daß die eine Kategorie sich 
aus der anderen ableiten lasse. — Gewiß trifft u. E. diese. Be- 
stimmung bei den korrelativen Begriffen zu — daher der Name 
korrelativ —, aber außerdem kann unmöglich das Spezifikum 
der einen Kategorie aus dem der anderen Kategorie rational 
deduziert werden. Hier versagt jede dialektische Methode, und 
nur wenn man unbemerkt und unbewußt den „Rückschluß“ 
oder das Evidenzprinzip-anwendet, kommt man zu spezi- 
fisch neuen Kategorien. — Wenn wir, um ein Beispiel zu 'ge- 
brauchen, die Kategorien oder Denkgesetze der Identität 
und der Kausalität nehmen wollen, die -nach Hartmann 
mittels der projektiven Begriffsbildung und der dialektischen 
Methode sich gegenseitig ihre objektive Gültigkeit sichern sollen, 
so ist doch hier ganz unerklärlich, wie aus der Kategorie der 
Identität, die sich an die Bestimmung eines Objektes und einer 
diesem Objekt immanenten Relation hält, (A = A), in 
„dialektischer‘ Entwicklung und rationaler Deduktion die Kate- 
gorie der Kausalität gewonnen werden könnte, zu deren Wesen 
es gehört, die Sphäre eines Objektes zutranszendieren 
und es mit einem zweiten Objekte in eine innere Relation zu 
bringen (Ursache — Wirkung — Relation). Kant hat hier 
ohne Zweifel richtiger gesehen, wenn er z. B. die Kategorie der 
Kausalität gegenüber der Kategorie der Zeit, die nur ein äußeres 
Gesetz der Sukzession von Geschehnissen sei, als eine Kategorie 
mit spezifisch neuem Inhalt erkannte, die um der objektiven 
Gültigkeit willen nicht aus der Kategorie der Zeit abgeleitet 
werden könnte, sondern zu diesem Zwecke einer Fundierung. in 
einem transzendentalen, Allgemeingültigkeit und Objektivität ver- 
leihenden, überempirischen Subjekte bedürfte. In Wahrheit kann 
aber nır eine auf Grund einer ausgedehnteren Erfahrung ein- 
setzende kritische Reflexion über die zufälligen und wesen- 
haften Verhältnisse dieser konkreten Erfahrung das Kausalitäts- 
gesetz begründen. Wenn wir hier die Priorität der Anschauung 
zur Begründung der Wesensgesetze des Erkennens betonen, so 
zeigt das den Gegensatz zu Hartmanns verstecktem Rationalis- 
mus, den er gerade bekämpfen möchte. Die. dialektische. Me- 
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thode involviert den letzteren trotz aller Vorbehalte unausweich- 
hich.: 

Damit verliert nun gerade die rein ontologische Bestimmung 
des Bewußtseins ihren Sinn. Das Bewußtsein ist insofern mehr 
als ein rein seiendes Gebilde, als es die wesensnotwendige Ver- 
knüpfung von korrelativen Kategorien einsieht, als es ein 
logisches und „einsichtiges‘ Bedürfnis hat, über seine 
statisch-reale Sphäre in dynamischem Prozesse zur Erfassung 
transobjektiver Gegenstände hinauszugehen (siehe die oben an- 
geführten Beispiele aus der Paläontologie und Astronomie), 
insofern, als der eigenartige Charakter des Wissens, des Bewußt- 
seins rein ontologisch nicht erklärt werden kann. Von der Onto- 
logie des Bewußtseins ist die Erkenntnisproblematik, die Frage 
nach der Möglichkeit des Erfassens ansichseiender Gegenstände 
jedenfalls nicht zu lösen. 


$ 6. Die methodische Rechtfertigung der negativen Begriffe. 


Die projektive Begriffsbildung ist nach Hartmann, wie wir 
oben sahen, aus sich heraus nicht imstande, den transobjektiven 
Gegenstand in seiner positiven Bestimmtheit zu erfassen. Ob- 
schon der Gegenstand allerdings mit der Zahl und Mannipgfaltig- 
keit der Projektionslinien in seiner positiven Erkanntheit zu- 
nimmt, bleibt er doch im großen und ganzen negativ, und es 
entsteht somit das Problem, mit welchem Rechte das mensch- 
liche Denken diesen Gegenstand, den es nur negativ fassen kann, 
als positiven Gegenstand zu werten vermag. — Doch ist es nicht 
schwer, einen Gegenstand, den man im Erkennen intendiert oder 
meint, wegen Mangels an positiven Merkmalen negativ zu um- 
reißen und ihn dadurch zu bestimmen. Wo man nicht sagen 
kann, was ein Gegenstand ist, da kann man wenigstens sagen, 
was er nicht ist. In diesem synthetischen Bestimmen oder Be- 
urteilen eines Gegenstandes richtet sich nach Hartmann das 
Denken immer nach der Formel: Das Nichtsein ist, oder A ist 
nonA, was einer Aufhebung des Satzes vom Widerspruche 
gleichkäme. Dadurch, daß das Denken über seine Sphäre hin- 
ausginge, und dort einen transobjektiven Gegenstand zu be- 
stimmen versuchte, müßte es seine Zuflucht bei rein negativen 
Begriffen suchen. Damit fiele ein jeder Idealismus und Ratio- 
nalismus, für den die Grenzen der Rationalität und des Erken- 
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nens zusammenfielen, einem unlösbaren Dilemma anheim, näm- 
lich wie das Nichtsein zugleich das Sein sein könnte. Nur da- 
durch schwände dieser Widerspruch, daß man eine Realität 
anerkenne, die vom Erkanntsein bezw. Unerkanntsein völlig 
unabhängig dastehe.e. Dann würde eben das Negative die Be- 
deutung eines Positiven dadurch erlangen, daß bei der projek- 
tiven Begriffsbildung die Realität der negativen Gegenglieder um 
nichts geringer wäre als die Realität der positiv erkannten End- 
glieder. Ein negativ erkanntes Prädikat ist genau so ein onto- 
logisches Prädikat wie ein positiv erkanntes, und darum können 
beide gleichmäßig auf ein seiendes Subjekt angewandt werden. 


Hartmann behauptet also, daß alles außerhalb der Bewußt- 
seinssphäre Liegende, also alles das, was nicht unmittelbar dem 
Bewußtsein gegeben ist, nur durch Negationen erfaßt werden 
könnte. Doch ist u. E. diese Region nicht allein durch Negatio- 
nen faßbar, steht doch diese transzendente Sphäre gemäß dem 
Kausalprinzip, das als evidentes Gesetz bezeichnet werden muß, 
mit den Inhalten der Bewußtseinswelt in ganz bestimmten Be- 
ziehungen und kann demgemäß als Korrelat zu diesen Bewußt- 
seinsinhalten positiv bestimmt werden. Gewiß dürfen und müs- 
sen hierbei Negationen. herangezogen werden, um einen schon 
positiv gegebenen Gegenstand noch schärfer zu umreißen. Aber 
auch wenn diese Negationen allein auf den realen Gegenstand 
angewandt würden, so würde auch im Idealismus dieses nicht 
eine Aufhebung des Widerspruchsprinzips bedeuten. Die For- 
mel für eine solche Erkenntnis lautet doch nicht: A ist nonA, 
sondern: A ist nonB, nonC, nonD, usw., A ist nicht ein 
anderes als es selbst. In jedem synthetisch negativen Urteil 
sind Subjekt und Prädikat immer verschieden — mit welchem 
Rechte würde dieses Urteil sonst ein synthetisches genannt? —, 
sodaß eine Verletzung des Widerspruchsprinzips niemals in 
Frage kommen kann. Die Negation im synthetischen Urteile 
bedeutet nur eine gewisse Abwehr bestimmter Prädikate von 
einem Subjekt, ganz gleich darum, ob diese Prädikate oder 
auch dieses Subjekt realiter bestehen oder nicht. Eine Ueber- 
windung des Idealismus und Rationalismus und einen Beweis 
für die kritische Ontologie, insbesondere für die Ontologie des 
Bewußtseins ergibt sich aus diesen Argumenten Hartmanns 


nicht. 
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$ 7. Ontologie und Irrationalität, Ontologie und Logik des Seins. 


Da nach Hartmann das Erkennen oder auch der erkannte Ge- 
genstand immer die Bezogenheit auf ein Unerkennbares an sich 
hat, die ratio-also immer den Charakter des Unabgeschlossenen 
und des projektiv über die Sphäre der ratio Hinausweisenden hat, 
so ist das ihm ein Beweis, daß die ratio in das umfassendere Sein 
eingebettet ist, und daß die ratio selbst endgültig nur von 
diesen irrationalen Seinsstrukturen getragen und geformt wird. 
Allzu leicht verleite den denkenden Menschen der Evidenzcharak- 
ter oder die Klarheit und Deutlichkeit der ratio dazu, die rationale 
Sphäre für abgeschlossen und ontologisch unabhängig zu halten, 
ja die ratio als die höhere Form des Bewußten über das unbe- 
wußte ‚Sein zu stellen. Wie den Astronomen, der die Erde zum 
Mittelpunkt des Weltgeschehens gemacht hat, erst die nicht in 
seinem Weltbilde aufgehenden Phänomene des Himmels aus 
seiner engen Blickstellung herauszureißen vermochten, so be- 
freiten den Philosophen auch erst die „nicht in seinem verkürz- 
ten System aufgehenden Seinsprobleme“ von seinem Wahn, der 
ratio eine Eigengesetzlichkeit und Seinsunabhängigkeit zuzuer- 
kennen. In Wahrheit sei die ratio nur ein enger Ausschnitt des 
Seins, nur der Innenaspekt zum irrationalen Außenaspekt. Die 
eigenen Strukturen und Kategorien der ratio seien dieser selbst 
zum großen Teile unbekannt und andererseits auch große Be- 
standteile des konkreten Gegenstandes, der mittels dieser Kate- 
gorien erkannt würde. Der ratio selber bleibe nur eine mittlere 
Schicht zwischen den abstrakten Kategorien und dem konkreten 
Gegenstand erfaßbar. Die über die endliche Sphäre der. ratio 
'hinausliegenden Gegenstände können nur nach Analogie der 
bekannten Größen und Erscheinungen erfaßt werden. Daß z.B. 
die rätio nur das Endliche und nicht das Unendliche positiv 
fassen kann, ist eben aus der Tatsache zu erklären, daß die ratio 
(immer in rein ontologischer Funktion von Hartmann gesehen!) 
nicht den ganzen Bereich des Seins umspannt. Wohl mag es an- 
gehen, ein System von einem Sein und dessen Beziehungen 
untereinander anzustreben, in dem also ein Maximum an Sein 
innerhalb des Bewußtseins reflektiert werden soll, aber man soll 
sich dabei immer vor Augen halten, daß der Systemhegriff und 
die systematische Vollendung einer rationalen Konzeption nie- 
mals aus der ratio selbst entnommen sein dürfen, sondern daß 
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eine Vollendung eines Systems immer erst jenseits der ratio 
gedacht werden kann. 


' Das System mag als ein ontologisches System jenseits der 
ratio bestehen, deshalb darf aber der menschliche Geist nicht vor 
seinem Denken und vor Behandlung der naturgegebenen Phäno- 
mene und Theorien eine systematische Vollendung vortäuschen. 
Ein System, insofern es die Aufgabe erfüllen soll, die Wirklich- 
keit zu repräsentieren, darf erst nach der Phänomenologie der 
Erkenntnis entstehen. Denn Phänomene und Probleme sind der 
ratio gegeben, und zwar deshalb, weil die ratio nur ein Teil eines 
übergreifenden Ganzen ist. 


Wenn bei Hartmann der ratio ein jeder besonderer onto- 
logisch unabhängiger Bewußtseinscharakter abzusprechen ist, da 
ja derselbe auch „eine Art Seinswert ist, denn auch Bewußtsein 
ist eine Art des Seienden“, so haben wir diese Anschauung schon 
oben gewürdigt. Demnach läßt sich die ratio nicht zum bloßen 
Innenaspekt eines irrationalen ontologischen Zusammenhanges 
degradieren, der nur einen begrenzten Ausschnitt aus dem Sein 
bilde und daher auch nur einen begrenzten Ausschnitt fassen 
könne, eine von Hartmann sog. mittlere Schicht zwischen ab- 
strakten Kategorien und konkretem Gegenstand. Denn dieser. 
ratio ist es eigentümlich, Gesetze zu erfassen und rationaliter zu 
Aurchdenken, die für alles wirkliche, ja sogar für alles mögliche 
Sein gelten! Die Irrationalität der Prinzipien ist dahi, zu be- 
grenzen. daß die Prinzipien der Erkenntnisgebilde einerseits 
und der Seinsgebilde andererseits sich nur ihrem Dasein, 
aber nicht ihrem Sosein nach unterscheiden. Da. Hartmann 
in seiner Ontologie vornehmlich das Moment des Daseins beachtet 
hat, wie wir oben schon nachweisen konnten, so ist ihm diese 
Einseitigkeit auch hier zu einem verhängnisvollen Fehler ge- 
worden: weil die Kategorien der Erkenntnis- sowohl wie der 
Seinssphäre zwei verschiedenen ontologischen Gebieten ange- 
hören, weil sie also m. a. W. ihrem Dasein nach verschieden 
sind, darum vermag nach Hartmanns Ansicht die ratio nicht 
das transobjektive Sein zu erfassen. — Doch es kommt gerade 
auf das Sosein, auf das Wesen der Prinzipien an, wenn es sich 
um die Erklärung der Erkenntnistatsache und ihrer Rationalität 
handelt. Denn ist eine Erkenntniskategorie durch den Sinn 
ihrer Relate für das menschliche Begreifen einsichtig und 
evident, so ist sie damit auch zugleich eine Seinskategorie, ganz 
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gleich darum, ob sie überhaupt ihre Verwirklichung erfahren 
hat. Wenn wir also bedenken, daß wir auf diese Weise die Ra- 
tionalität der Prinzipien weiter fassen können als Hartmann, 
so ergibt sich damit doch ein relativ großer Kreis einer sog. 
mittleren rationalen Schicht. -— Darum vermag z. B. beim Kau- 
salprinzip die ratio nicht nur eine mittlere Schicht, sondern die 
ganze „unendliche Reihe‘ dieses Prinzips zu erfassen. Das soll 
heißen, daß die ratio mit dieser Erkenntnis des Kausalitäts- 
gesetzes ein Prinzip erfassen kann, das nicht nur ihre eigene 
Sphäre angeht, die mitten zwischen abstrakten Prinzipien und 
konkretem Gegenstand liegen soll, sondern das das gesamte, 
ideale wie reale Sein betrifft. Mittels dieser evidenten Erkennt- 
nis vermögen wir ein Gesetz des gesamten Seins zu erfassen, denn 
die evidente Erkenntnis kann nicht auf die ontologisch be- 
schränkte Sphäre des Subjektes eingeengt werden, sondern ihr 
Wesen besteht gerade darin, Gegenstände des transobjektiven 
Gebietes dem Erkonntnissubjekt zu nähern. Auch ist es bei der 
Kausalrelation nicht wesentlich, daß der „kontinuierliche 
Nexus“, der in der Wirklichkeit besteht, in der Erkenntnis des 
Kausalgesetzes mitenthalten ist. Der „real durchgehende Faden 
der Verursachung‘“ ist für die Kausalrelation nicht notwendig. 
Ihr gegenüber ist eine willkürliche Verendlichung von seiten des 
menschlichen Verstandes wohl angebracht, und im gnoseologi- 
schen Interesse geboten, da für die rationale Erkenntnis der 
Wirklichkeit, die hier von Hartmann für unmöglich und unzu- 
länglich erklärt wird, es hauptsächlich auf die Kausalrela- 
tion, d. h. auf die „Setzensrelation des Einen durch das 
Andere“ ankommt, ganz gleichgültig darum, ob nun diese Setzung 
im gesamten Weltgeschehen kontinuierlich oder in Abständen 
vor sich geht. Die letztere Erkenntnis wäre angesichts der eigent- 
lichen Kausalerkenntnis sehr hedeutungslos. 


Obschon man Hartmann darin zustimmen kann, daß das 
Sein, und zwar in erster und grundlegender Weise das reale 
Sein, das Objekt der Erkenntnis bildet, so dürfte ihn dieser onto- 
logische Gesichtspunkt doch nicht dazu verleiten, die Eigenwirk- 
lichkeit und Eigengesetzlichkeit des erkennenden Subjektes und 
der menschlichen ratio dadurch zu verkennen, daß er das Subjekt 
zu einem reinen „Modus des Seins‘ degradiert. Gewiß soll das 
Sein den letzten konstitutiven Wert für das Erkennen abgeben, 
und nicht ein überempirisches, transzendentales Subjekt, ein 
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intellectus infinitus (dessen Rechtfertigung auch innerhalb eines 
kritischen Realismus sich aus anderen als aus den idealistischen 
Gedankengängen ergeben kann, die nur auf eine Verteidigung 
der idealistischen Erkenntnisauffassung zielen). Dennoch aber ge- 
hört zu jeder Erkenntnis ein intellectus, der mehr ist als ein bloßer 
„Modus des Seins“. Es läßt sich aus diesem Eigencharakter der 
Erkenntnis heraus zeigen, daß sie auch das transobjektive Sein 
rational durchdringen kann. Wir halten es nicht für richtig, mit 
tional durchdringen kann. Wir halten es nicht für richtig, mit 
Hartmann zwischen einer Logik des Denkens und einer Logik 
des Seins zu unterscheiden, und so die Kluft der Irrationalität 
zwischen Subjekt und Objekt zu erweitern. Denn die im So- 
sein des realen Gegenständlichen wurzelnden Relationen und 
Wesensgesetze begründen auch die eigentlich logischen Gesetze, 
und sie gelten immer und überall im realen Sein, ganz gleich, 
wo und wann sie realisiert worden sind. Denn dieses Moment 
der Realisierung ist für ihre Konstituierung, für die doch nur 
der Sinngehalt und das Sosein ihrer Relate in Frage kommt, voll- 
kommen belanglos.. Nur insofern dürfte man von irrationalen 
Seinsgesetzen reden, die nicht zugleich in der Erkenntnissphäre 
gelten sollen, als diese Gesetze im „Realen“, in dem Moment des 
Daseins wurzeln, und die Entstehens- und Vergehensverhältnisse 
des Seins wiedergeben. Nur insofern gibt es eine eigene Logik 
des Seins, obschon hier der Name Logik besser vermieden würde, 
da das Sein hier nicht unter logischem Gesichtspunkte beurteilt 
wird. So ist das Erkennen imstande, auch aus dem transobjek- 
tiven Sein die logische Struktur herauszulesen, womit sich der 
ontologische Gesichtspunkt Hartmanns bei der Abschätzung und 
Beurteilung der menschlichen ratio als vollkommen unzulänglich 
erweist. 


Zur Lehre von den sog. schöpferischen Definitionen. 
Von Walter Dubislav, Berlin-Friedenau. 
(Schluß.) 


B. Die Definitionen im Logikspiel wie im inhaltlich gedeuteten 
Logikspiel. 


Nachdem die elementare Lehre vom Schluß als Spiel „auf- 
gezogen“ ist, haben wir nunmehr diejenigen Spielstellungen bezw. 
Spielregeln in diesem Spiele zu ermitteln, die den (in Verbindung 
mit Beweisen benutzten) Definitionen der exakten Logik ent- 
sprechen. Zu diesem Zwecke gehen wir folgendermaßen vor: Wir 
erspielen zunächst eine Formel, es handelt sich um Formel 2,01 der 
Principia Mathematica, die in bekannter Weise inhaltlich gedeutet 
die sog. reductio ad absurdum darstellt. Dann führen wir in Gestalt 
einer neuen sekundären Spielregel, die mit der Einführung eines 
neuen Spielzeichens verbunden ist, eine Definition ein, und zwar 
genauer eine Regel, der bei der üblichen inhaltlichen Deutung eine 
Definition innerhalb der Logik entspricht, und erspielen innerhalb 
des erweiterten Spieles bei Benutzung des neuen Zeichens eine Formel, 
die, obwohl verschieden von der alten Formel, da in ihr das neue 
Zeichen vorkommt, inhaltlich gedeutet doch nur die reductio ad äb- 
surdum darstellt. Daraus können wir dann ein Kriterium für ein- 
wandfreie Definitionen gewinnen. 

Um nun Gesagtes im einzelnen auszuführen, stellen wir uns die 
ganz einfache Aufgabe, zuzusehen, ob die Zeichenkonstellation: 
>. -(-pv-p)v-p eine in unserem Spiel spielgerecht erspiel- 
bare Konstellation darstellt. Das. 151 der Fall. Wir haben nämlich 
lediglich für den Buchstaben p in Steltung I gemäß der RegelI-p zu 
substituieren. Wir erhalten dänn eben sofort: 7. (pvp) =p. 

Jetzt führen wir eine neue Zusatzspielregel, nennen wir sie S, ähn- 
lich der Regel I ein, auf die aber Regel I selbst, was Substitutionen 
für die in Regel S vorkommenden Buchstaben p und q betrifft, Anwen- 
dung finden darf. Regel S soll nachstehende Fassung erhalten: In jeder 
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Stellung, die die Zeichenkonstellation = p © q enthält, darf für -pvq 
gesetzt werden p > q und umgekehrt.‘) Damit wird natürlich unser Spiel 
erweitert. Es gibt nämlich in dem neuen Spiel erstens alle Spielstel- 
lungen des ursprünglichen und außerdem noch solche, in denen das 
neue Zeichen „>“ enthalten ist. Der Bequemlichkeit halber wollen wir 
der Regel S selbst einen formelhaften Ausdruck geben, und zwar 
soll die Formelp>q.=.—-p\q die gemäß Regel S jeweils statthafte 
Substitution symbolisieren, was insbesondere die Anwendung der 
Regel I auf die in Regel S vorkommenden Buchstaben p und q er- 
leichtert, indem das Gleichheitszeichen kurz ausdrückt, daß in jeder 
Spielstellung, in der die rechts vom Gleichheitszeichen stehende 
Zeichenkonstellation vorkommt, diese innerhalb der betreffenden 
Spielstellung durch die links von dem Gleichheitszeichen stehende 
Zeichenkonstellation ersetzt werden darf, und umgekehrt. 

Wir fragen nun, was wird aus Formel 2,01, die im ursprüng- 
lichen Spiel spielgerecht erspielbar ist, wenn wir versuchen, sie mit 
Hilfe der Regel S so umzuformen, daß das Zeichen » herausfällt, 
an Buchstaben aber auch in der neuen Spielstellung nur p enthalten 
ist? Zwecks Beantwortung dieser Frage ersetzen wir erstens in 
p>2q.=.-pq den Buchstaben q durch —p, indem wir auf 
RegelS die Regel I anwenden. Wir erhalten pp -p.=.-pvp. 

In jeder Spielstellung also, in der die Zeichenkonstellation 
“px -p vorkommt, ist sie vertauschbar mit der Zeichenkonstel- 
lation p > — p, und umgekehrt. Setzen wir jetzt zweitens gemäß Regel I 
in Regel S, d.h. in ppq.=.—-pxwgq, für den Buchstaben p die 
Zeichenkonstellation y  z, dann für y die Zeichenkonstellation — p, 
dann für z die Zeichenkonstellation — p, dann schließlich für q die 
Zeichenkonstellation —p, so erhalten wir, wenn wir noch die Klammer- 
setzung berücksichtigen: (pvp)? -p.=.-(=pv-p)v=p: 
M. a.W.: Die rechts von dem Gleichheitszeichen stehende Zeichen- 
konstellation ist in jeder Spielstellung, in der sie vorkommt, mit der 
links vom Gleichheitszeichen stehenden vertauschbar und umgekehrt. 


1) Regel S kann u. U. noch vereinfacht werden. Für unsere Zwecke genügt 
die obige Fassung. Whitehead und Russell, nebenbei bemerkt, lassen es. an 
dieser Stelle an Präzision fehlen: Sie haben die Notwendigkeit der Aufstellung 
einer präzisen Substitutionsregel übersehen. Es ist übrigens hervorzuheben, 
daß Regel S, wie jede ihr analoge sich von der Regel I darin wesentlich unter- 
scheidet, daß, wenn für irgendein Zeichen, sagen wir (a, b), gemäß einer solchen 
Regel in einer Spielstellung, in welcher (a, b) mehrmals vorkommt, c gesetzt 
werden darf, man diese Substitution nicht an jeder Stelle, an welcher (a,b) in 
der betreffenden Stellung vorkommt, auszuführen braucht. 
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Wenden wir das letzte Resultat auf die oben spielgerecht erspielte. 
Stellung .- (pp) —pan,so erhalten wir. (“p_ —p)a=p, 
und aus dieser Stellung ergibt sich, indem wir gemäß dem ersten 
Resultat für “px —p setzen: pa p: die Formel .(p>-p)2p, 
die ersichtlich die verlangten Eigenschaften besitzt. 

Gehen wir jetzt zu der üblichen Deutung unseres Spieles 
über, die dem System unserer Spielstellungen ein demselben iso- 
morphes System von Behauptungen zuordnet — wir setzen diese 
Deutung als bekannt voraus, die der Leser gegebenenfalls aus White- 
head-Russell’s Principia Mathematica, dem standart work exakter 
Logik, entnehmen möge — so stellen wir folgendes fest: A. Den 
vier Ausgangsstellungen entsprechen vier Grundbehauptungen. B. Den. 
beiden Spielregeln I und II entsprechen zwei Schlußregeln. C. Der 
Zusatzregel S entspricht eine Vereinbarung über die Bezeichnungs- 
weise, die innerhalb der Sphäre der Behauptungen an sich völlig 
überflüssig ist und die lediglich zu einer bequemen sprach-schrift- 
lichen Fixierung der Behauptungen dient. Die Feststellung C ist aber 
noch erweiterungsfähig. Sieht man nämlich die in dem Mathematical 
Logic betitelten Teile der Principia Mathematica enthaltenen De- 
finitionen!) daraufhin durch, ob sie insgesamt von derselben Art 
sind, wie die angegebene Definition des Implikationszeichens, so 
erkennt man sofort, daß dies in der Hauptsache zutrifft. Man kann 
also der Feststellung C nachstehende erweiterte Fassung geben: 
C. Jeder „Definition“ innerhalb (der Whitehead-Russell’schen .Dar- 
stellung) der exakten Logik entspricht beim Logikspiele eine neue 
Zusatzspielregel analog der Zusatzregel S, die einen in Stand setzt, 
gewisse Substitutionen vorzunehmen, ohne daß durch solche Sub- 
stitutionen die Deutung das Spieles eine andere wird, unbeschadet 
der Tatsache, daß sich natürlich das Spiel- als Spiel durch Zulassung 
derartiger Substitutionen ändert. Man gewinnt damit eine neue 
Charakterisierung. der Definitionen. Eine Definition in der exakten 
Logik ist jedenfalls ein „Etwas“, dem innerhalb des Logikspieles eine 
Zusatzspielregel analog der Regel S entspricht, die aber den zwischen 
der exakten Logik und dem Spiel bestehenden Isomorphismus nicht 
zerstört. °) 


‘) Es handelt sich um die Definitionen 1,01 bis 43,01 in der Numerierung 
der Principia Mathematica. 

?) Man kann die Definitionen auch rein kalkülmäßig charakterisieren, wie 
der Verfasser gezeigt hat in der in den Annalen der Philosophie erscheinenden 
Arbeit „Zur kalkülmäßigen Charakterisierung der Definitionen“. 
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Innerhalb der derart abgegrenzten Klasse der zulässigen 
Definitionen der exakten Logik nehmen zwei (komplementäre) 
Unterklassen eine besondere Stellung ein. Bei der einen tritt auf 
der linken Seite des die erlaubte Substitution andeutenden Gleich- 
heitszeichens das neu einzuführende Symbol isoliert auf, während 
sieh rechts von dem betreffenden Gleichheitszeichen eine Knüpfung 
von Symbolen vorfindet, die gegebenenfalls nach Vornahme sukzessiver 
Ersetzungen entsprechend den Definitionen der etwa in der Knüpfung 
vorkommenden abgeleiteten Symbole, sich darstellt als eine Knüpfung 
von primitiven Zeichen des der Untersuchung zugrunde gelegten 
Systems von Voraussetzungen. Bei den anderen erscheint auf der 
linken Seite des die erlaubte Substitution andeutenden Gleichheits- 
zeichens das neu einzuführende Symbol nicht isoliert, sondern im 
einfachsten Falle enthalten in einer Knüpfung mit bereits bekannten 
Symbolen, welche Knüpfung mit der rechts von dem betreffenden 
Gleichheitszeichen stehenden Knüpfung salva veritate!) als ersetzbar 
gelten soll. Gegebenenfalls können aber auch mehrere neu einzu- 
führende Symbole zugleich links von dem betreffenden Gleichheits- 
zeichen stehen in einer neuen Knüpfung verbunden mit schon be- 
kannten Symbolen. In beiden Fällen jedoch, sofern man nötigenfalls 
abgeleitete Symbole oder Symbolkomplexe durch die ihnen ent- 
sprechenden Knüpfungen primitiver ersetzt, stehen rechts von dem 
Gleichheitszeichen einer Definition nur solche Knüpfungen, wie sie 
in der symbolischen Darstellung der Ausgangsbehauptungen, d.h. in 
den Ausgangsstellungen des Logikspieles vorkommen. Da man nun 
aber lediglich durch Anwendung von Regel I oder II von den Aus- 
gangsstellungen zu neuen Stellungen spielgerecht gelangen kann, und 
hierbei Regel I, wie das effektive Spiel lehrt, viel häufiger benutzt 
wird, so liegt es von vornherein nahe, zu vermuten, daß rechts vom 
Gleichheitszeichen einer Definition überhaupt nur solche Knüpfungen 
vorkommen werden, die aus x bei beliebig (endlich) oftmaliger Anwen- 
dung der gegebenenfalls gemäß Ph. J. 1928, S. 477 f. erweiterten Regel I 
entstehen. Diese Vermutung liegt um so näher, als die Ausgangs- 
stellungen I—IV selbst aus x in spieltechnischer Hinsicht korrekt 


1) Vgl. Leibniz, Philos. Schriften. Ed. Gerhardt, Bd. VII, S. 219: „Eadem 
sunt, quorum unum in alterius locum substitui potest salva veritate.“ — Man 
wolle beachten, daß im Fortgange der Entwicklung der Principia Mathematica 
Whitehead und Russell unvollständige Symbole der Kürze zuliebe gelegentlich 
wie vollständige der äußeren Form nach definieren und lediglich in erläuternden 
Zusätzen auf diesen Umstand aufmerksam machen. Vgl. etwa die Definitionen 
20,03 wie 21,03 und andere mehr. 
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aufgebaut werden können bei (endlich oftmaliger) Anwendung der 
Regel I, wenn man vom Behauptungszeichen absieht.‘) Eine Durch- 
musterung der Definitionen der Mathematical Logic bestätigt dieses 
Resultat. Die für den nicht-elementaren Kalkül entsprechend er- 
weiterte Regel I enthält mithin die praktisch ausreichende kon- 
struktive Vorschrift, derzufolge alle Knüpfungen primitiver Sym- 
bole errichtet werden können, eine Vorschrift, die an sich natürlich 
nicht notwendig ist, sich jedoch durch ihre Einfachheit empfiehlt 
und z.B. von vornherein sinnlose Kombinationen ausschließt.?) Nennt 
man jetzt abgeleitete Symbole des Kalküls, die isoliert niemals links 
von dem Gleichheitszeichen einer Definition bezw. niemals allein auf 
einer Seite einer eine Identität wiedergebenden Stellung stehen 
können (sofern man den Kalkül hinsichtlich dieser Symbole nicht 
willkürlich ändert) „unvollständige“ hinsichtlich des der Untersuchung 
zugrunde gelegten Systems von Voraussetzungen und alle anderen 
abgeleiteten „vollständige“ hinsichtlich des betreffenden Systems, so 
zeigt sich, daß die Definitionen, vermittelst deren die unvollständigen 
Symbole eingeführt werden, die für den Aufbau der exakten Logik 
wichtigsten sind. Bei inhaltlicher Interpretierung werden sie, und 
diese ihre Eigenschaft ist für uns von großer Wichtigkeit, aber 
niemals „Etwas“ wie die vollständigen Symbole bezeichnen, . sondern 
sie haben streng genommen in bezug auf das betreffende System 
keine Bedeutung und dienen lediglich dazu, abkürzende oder aus 
irgendwelchen Gründen erwünschte neue Bezeichnungsweisen ein- 
zuführen für schon bekannte Zeichenknüpfungen. In bezug auf ein 
System von Voraussetzungen sind unvollständige Symbole also unter 
anderem auch keine Begriffszeichen und durch die einem un- 
vollständigen Symbole entsprechende Definition wird mithin im Hin- 
blick auf das System von Voraussetzungen auch kein neuer Be- 
griff konstruiert, der dem betreffenden neuen Zeichen entspricht. 
Das ist aber durchaus damit verträglich, daß die rechts (wie links) 


!) Man erhält aus x die Ausgangsstellung I bezw. II bezw. III bezw. IV ohne 
das Behauptungszeichen, wenn man gemäß der Spielregel I für x zunächst x’ y 
setzt und dann nachstehend angegebene ganz einfache Substitutionen vornimmt: 
x’/z, dann z/px_p, dann y/p, bezw. x’/g, dann y/p\cq, bezw. x’/wz, dann 
z/pg, dann y/qwp, bezw. x’/z, dann z/svr, dann s/-g, dann y/avb, 
dann a/-d, dann d/pxog, dann b/pxrr. 

?) Es ist zu bedauern, daß Whitehead und Russell diese Eigentümlichkeit 
ihres klassischen Systems nicht bemerkt haben, wie sie ebenfalls bedauerlicher- 
weise die Notwendigkeit der Aufstellung einer Substitutionsregel nach Art der 
Regel I übersehen haben. 
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von dem Gleichheitszeichen einer solchen Definition stehende Zeichen- 
knüpfung einen neuen Begriff hinsichtlich des Systems bezeichnet. 
Nur ist dann dieser Begriff ein auf die gewöhnliche kombinierende 
Weise konstruierter. 

Zusammenfassend können wir also über die Definitionen im 
Logikspiel wie im inhaltlich gedeuteten Logikspiel (in der exakten 
Logik) folgendes feststellen: Im Spiele sind die Definitionen zusätz- 
liche‘ Spielregeln von der Art der Regel S, aber nicht neue Aus- 
gangsstellungen. Durch sie werden für Knüpfungen, letztlich für 
solche von primitiven Zeichen (Spielfiguren) des Spieles neue Knüp- 
fungen bezw. neue Zeichen eingeführt, ohne daß die zwischen Spiel 
und Spieldeutung bestehende Isomorphie zerstört wird. Die kon- 
struktive Vorschrift für die Bildung der Knüpfungen rechts von 
dem Gleichheitszeichen einer Definition, liefert die Spielregel I, sofern 
man erforderlichenfalls abgeleitete Zeichen durch die ihnen ent- 
sprechenden Knüpfungen von primitiven Zeichen ersetzt. Bei der 
inhaltlichen Deutung des Spieles entsprechen den Spielregeln von 
der Art der Regel S weitgehend willkürliche Vereinbarungen über 
die Bezeichnungsweise in Gestalt von Definitionen. Handelt es sich 
um eine Definition eines vollständigen Symbols, so entspricht der 
Definition eine Gegenstandskonstruktion derart, daß der neu, aber 
lediglich auf kombinierende Weise konstruierte Gegenstand zum 
Zeichen erhält das neu definierte Symbol. Handelt es sich aber um 
eine Definition eines unvollständigen Zeichens, so gibt es in dem 
der Untersuchung zugrunde gelegten System von Voraussetzungen 
keinen Gegenstand, dessen Zeichen dieses unvollständige Symbol ist. 


C. Die Unvermeidbarkeit schöpferischer Definitionen im Logik- 
spiel und die Vermeidbarkeit derselben im inhaltlich gedeuteten 
Logikspiel. 


Wir haben jetzt die für die Definitionen im Logikspiel wie in 
der exakten Logik gewonnenen Resultate auf die sog. schöpferischen 
Definitionen innerhalb der beiden Gebiete anzuwenden. Was zu- 
nächst das Logikspiel anbelangt, so erweist sich, wie wir gefunden 
haben, jede Definition eines Zeichens, mag es sich nun um ein im 
angegebenen Sinne vollständiges oder unvollständiges handeln, als eine 
das Spiel als bloßes Spiel erweiternde zusätzliche Spielregel, die bei be- 
stimmten Voraussetzungen die Ausführung gewisser Substitutionen 
erlaubt. Man hat also nicht nur in subjektiver sondern auch in objektiver 
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Hinsicht zu konstatieren, daß innerhalb der Sphäre des Spieles die 
Definitionen samt und sonders in gewisser Weise als „schöpferisch“ 
anzusprechen sind, da durch ihre Aufstellung das Spiel als bloßes 
Spiel geändert wird. Man hat aber einschränkend hinzuzufügen, 
daß die spieländernden Wirkungen derartiger zusätzlicher Spielregeln 
im Hinblick auf diejenigen der Regel I und II nur von vergleichs- 
weise geringer Größe sind. Streng genommen können aber die 
Definitionen der vollständigen Zeichen überhaupt nicht als 
schöpferische Definitionen angesprochen werden. Ein voll- 
ständiges Zeichen bildet nämlich ersichtlich keinen „neuen“ Gegen- 
stand hinsichtlich der Regel I und II der Ausgangsstellungen. Es 
wird ja vermittelst der Definition als ersetzbar durch eine Knüpfung 
von primitiven Zeichen hingestellt, sofern man nur erforderlichen- 
falls alle in der Definition etwa vorkommenden abgeleiteten Zeichen 
durch ihnen äquivalente Knüpfungen ersetzt, bis man es nur noch 
mit Knüpfungen primitiver Zeichen zu tun hat. Sind also sensu 
stricto die Definitionen vollständiger Zeichen!) selbst innerhalb der 
Sphäre des Spieles keine schöpferischen Definitionen, so sind es 
wenigstens die Definitionen unvollständiger Zeichen. Durch diese 
Definitionen nämlich wird das Spiel, ganz abgesehen von der die 
Definition darstellenden Zusatzspielregel, um einen im angegebenen 
Sinne neuen Gegenstand erweitert, das neue Zeichen, der nicht, und 
darauf liegt der Nachdruck, auf eine Knüpfung von primitiven Zeichen 
des Spieles reduzierbar ist. Da weiterhin aber die Aufstellung von 
Definitionen von unvollständigen Zeichen für das Spiel als Spiel aus 
spielökonomischen Gründen praktisch unvermeidbar ist, so ist damit 
sichergestellt, daß es im Spiel als Spiel schöpferische Definitionen 
gibt und daß man dieselben in gewisser Hinsicht geradezu nicht 
vermeiden kann. 

Ganz anders verhält sich die Sache aber, wenn man die Sphäre 
des Spiels verläßt und zu der der Deutung des Spieles, d. h. zu der 
der exakten Logik übergeht. Die Definitionen in der exakten Logik 
nämlich sind, sofern man mit uns diese nicht mit dem Spiele 
identifiziert, was vielleicht ein radikaler Anhänger der Spieltheorie 
tun dürfte, wie wir fanden, weitgehend unserer Willkür unterworfene 
Regulatoren der sprach-schriftlichen Einkleidung der zur exakten 
Logik gehörenden Behauptungen. Sind es also im besonderen Defi- 
nitionen vollständiger Symbole, so entspricht einem solchen Symbole 
zwar innerhalb der Sphäre der Behauptungen und Begriffe ein Gegen- 


‘) In der exakten Logik kommen sie nur vergleichsweise selten vor: 
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stand, aber dieser Gegenstand ist in der gewöhnlichen kombinierenden 
Weise auf eine Knüpfung von primitiven Gegenständen des Systems 
reduzierbar, stellt also keinen „neuen“ Gegenstand hinsichtlich des 
Systems der Grundvoraussetzungen der exakten Logik dar. M. a.W.: 
Eine Definition eines vollständigen Symbols innerhalb der exakten 
Logik ist niemals eine schöpferische. Handelt es sich aber um eine 
Definition eines unvollständigen Zeichens, so wird zwar ein „neues“ 
Zeichen, wenngleich ein unvollständiges, eingeführt, aber diesem 
Zeichen entspricht, und das ist hier entscheidend, kein Gegenstand 
im Hinblick auf das der Untersuchung zugrunde gelegte System 
von Voraussetzungen. Es wird zwar durch die rechte Seite der 
Definition als Ganzes auch ein Gegenstand konstruiert, aber dieser 
ist, wie wir sahen, in der.üblichen kombinierenden Weise auf eine 
Knüpfung von primitiven reduzierbar, stellt somit keinen „neuen“ 
Gegenstand dar. Wir müssen also feststellen, daß innerhalb der 
exakten Logik als einem System von Behauptungen und Begriffen, 
das von seiner jeweiligen sprach-schriftlichen Einkleidung wesentlich 
unabhängig ist, auch die Definitionen unvollständiger Symbole keine 
schöpferischen Definitionen darstellen. 


Il. Die schöpferischen Definitionen in den sonstigen 
exakten Disziplinen. 


A. Die „Formalisierung“ einer exakten Disziplin. 


Unsere Aufgabe besteht im folgenden darin, zu untersuchen, ob 
die für das Logikspiel wie für seine Interpretierung, die exakte Logik, 
hinsichtlich der schöpferischen Definitionen gefundenen Resultate ent- 
sprechend auch in den andern exakten Disziplinen gelten oder ob 
da hinsichtlich der schöpferischen Definitionen andere Verhältnisse 
vorliegen. Wir werden zeigen, daß ersteres zutrifft, und haben zu 
diesem Zwecke zunächst die sog. Formalisierung einer exakten Dis- 
ziplin, d.h. ihre Umwandlung in ein Spiel zu behandeln. Die zu 
formalisierende exakte Disziplin sei in axiomatischer Darstellung ge- 
geben, wobei die Möglichkeit einer axiomatischen Darstellung einer 
Disziplin voraussetzungsgemäß als Kriterium der Exaktheit dient. 
Man verfügt also über ein System von Grundbehauptungen nebst 
Grundbegriffen und einer sprach-schriftlichen Einkleidung derselben, 
aus denen alle weiteren Behauptungen, die zu der Disziplin gehören, 
allein durch Beweise abzuleiten sind, d.h. allein durch Benutzung 


vollständiger Schlüsse wie derjenigen Erkenntnisse, die zum „Ziehen“ 
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derartiger Schlüsse erforderlich sind. Ein derartiges System von 
Grundbehauptungen wird in der Regel zunächst noch als ein System 
von Wahrheiten bezw. von miteinander verträglichen Behauptungen zu 
betrachten sein, welches angibt, daß gewisse Beziehungen zwischen 
gewissen Begriffen bezw. unter diese Begriffe fallenden Gegenständen 
bestehen. Abstrahiert man nun von den nicht-relationstheoretischen 
Beschaffenheiten dieser Beziehungen und faßt das erwähnte System 
von Grundbehauptungen nur noch auf als ein solches, das ein Netz- 
werk von Relationen beschreibt, die zwischen gewissen Gegen- 
ständen!) bestehen, welche ihrerseits nur noch nach ihrer Stellung 
zu diesen Relationen unterschieden werden und denen sonst keine 
weiteren Beschaffenheiten beizulegen sind, so kann die Anwendung 
der Lehre vom Schluß auf ein derartiges System nur folgendes 
liefern: Sie kann nur zeigen, daß neben den Ausgangsrelationen 
auch noch andere Relationen oder wenigstens die Ausgangsrelationen 
noch in anderer Hinsicht zwischen den betreffenden weitgehend nicht 
näher bestimmten, aber für die Zwecke einer exakten Disziplin ge- 
rade weit genug bestimmten Gegenständen bestehen. 

Es muß aber gefragt werden, ob bei einem derartigen Absehen 
von allen nicht-relationstheoretischen Beschaffenheiten der Relationen 
eines derartigen Netzwerkes — es ist ein Uebergang von den Re- 
lationen zu den Relationszahlen derselben im Whitehead-Russell’schen 
Sinne — nicht die betreffenden Relationen in unzulässiger Weise 
wichtiger Eigentümlichkeiten beraubt werden und ob immer das 
Netzwerk von in solcher Weise verallgemeinerten Relationen noch 
als ein im Hinblick auf die zu ziehenden Schlüsse vollwertiger Ersatz 
des ursprünglichen gelten kann. Hierzu ist folgendes zu sagen: 
Selbstverständlich sind die ursprünglichen, inhaltlich irgendwie be- 
schaffenen Relationen verschieden von den abstrakten Relationen, 
die lediglich als Schemen für alle diejenigen Relationen zu denken 
sind, die unbeschadet inhaltlicher Verschiedenheiten dieselben ordnung- 
stiftenden Eigenschaften besitzen. Aber für die Zwecke einer lediglich 
sensu stricto beweisend vorgehenden Ableitung von Sätzen aus Sätzen 
ist das gleichgültig. Bei einem derartigen Verfahren nämlich wird 


‘) Wie A. Korselt nach dem Vorgange von B. Russell. Principles of Mathem., 
1903, S. 3 ff., und unabhängig von ihm kürzlich R. Carnap gezeigt haben, sind 
diese Gegenstände geradezu als Variable aufzufassen. Vgl. A. Korselt, Was ist 
Mathematik, Archiv der Mathematik und Physik, 1913, R. Carnap, Eigentliche 
und wneigentliche Begriffe, Symposion, Bd. I (ohne Jahresangabe), Heft 4, 
herausgegeben 1927. 
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von denjenigen und nur denjenigen Beschaffenheiten des Systems der 
ursprünglichen Sätze Gebrauch gemacht, die allen diesem Systeme 
isomorphen Systemen gleichermaßen zukommen. !) Diese Eigentüm- 
lichkeit des bloß schließend vorgehenden Verfahrens bei der Ge- 
winnung neuer Behauptungen aus gegebenen bringt es übrigens auch 
allein mit sich, daß man dieselben Schlußformen auf den verschie- 
densten Gebieten mit Erfolg gleichartig anwenden kann. Diese Tat- 
sache selbst läßt sich natürlich umgekehrt auch heranziehen, um die 
obige Behauptung empirisch zu stützen, sofern einem noch an einer 
solchen Begründung gelegen ist. 

Denkt man sich jetzt weiterhin ein solches Netzwerk von Be- 
ziehungen, die als zwischen gewissen Gegenständen geltend betrachtet 
werden, gemäß dem Relations-Kalkül der mathematischen Logik be- 
zeichnet, dann besteht, wenn man zugleich noch die Lehre vom 
Schluß als ein spielgerecht zu spielendes Spiel in der geschilderten 
Weise „aufzieht“, der vorzunehmende Aufbau der betreffenden Dis- 
ziplin einfach darin, daß man ein erweitertes Logik-Spiel spielgerecht 
spielt, nämlich das ursprüngliche Logik-Spiel zuzüglich gewisser neuer 
Ausgangsstellungen, die aber aus dem alten Spielzeichen aufzubauen 
sind und die das betreffende mit den Mitteln des Relations-Kalküls 
„darsteilbare‘‘ Netzwerk von Beziehungen liefert. Es ist aber aus- 
drücklich hervorzuheben, daß in der Behauptung der Möglichkeit 
einer solchen spielmäßigen Behandlung einer exakten Disziplin die 
Behauptung nicht so ohne weiteres enthalten ist, daß die die Axiome 
einer solchen Disziplin wiedergebenden Ausgangsstellungen des der 
Disziplin entsprechenden Spieles aus den Ausgangsstellungen des 
Logik-Kalküls zu erspielen sind. Es ist darin vielmehr lediglich die 
Behauptung enthalten, daß sich jene Stellungen in spieltechnischer 
Hinsicht sinnvoll mit den Mitteln des Logik-Kalküls darstellen lassen. 
Nur wenn sich beweisen ließe, daß das gesamte Logik-Spiel im Quasi- 
Postschen Sinne?) ein vollständiges wäre, was es vermutlich nicht 
ist, würde die Behauptung der Darstellbarkeit im obigen Sinne äquivalent 
sein mit der Behauptung der spielgemäßen Erspielbarkeit bezw. der 
Spielfalschheit der betreffenden Stellungen im Quasi-Postschen Sinne.?) 


1) Vgl. zur weiteren Begründung dieser Behauptung H. Weyl, Philosophie 
der Mathematik und Naturmwissenschaften, 1926, S. 21 fi. 

2) Vgl.E.L. Post, Introduction to a General Theory of Elementary Pro- 
position. American Journal of Mathematics, 1921, S. 177. 

8) Vgl. ebenda, S. 177; P. Bernays, Axiomatische Untersuchungen des 
Aussagen-Kalküls der „Principia Mathematica“, Mathem. Zeitschrift, 1926, 


S. 305 ff. 
gr 


52 Walter Dubislav 


B. Die Uebertragung der für die Logik gewonnenen Resultate 
auf alle sonstigen exakten Disziplinen. 


Betrachtet man mit D. Hilbert!) das streng axiomatisch vor- 
gehende Verfahren beim Aufbau einer exakten Disziplin als die relativ 
vollendetste Begründung, deren die Lehrsätze der betreffenden Dis- 
ziplin überhaupt fähig sind, so sind in letzter Hinsicht die und nur die 
Hilfsmittel bei dem Aufbau einer exakten Disziplin aus ihren Grund- 
voraussetzungen als einwandfrei zu betrachten, die sich durch einen 
der axiomatischen Methode entsprechenden Aufbau derselben legiti- 
mieren lassen. Da, wie wir fanden, die axiomatische Darstellung einer 
Disziplin umwandelbar ist in eine rein kalkül-spielmäßige, womit natür- 
lich in keiner Weise mittelbar behauptet wird, daß sich eine derartige 
Umwandlung im allgemeinen empfehlen dürfte, so sind also weiterhin 
nur solche Hilfsmittel bei dem Aufbau einer exakten Disziplin letzt- 
lich zu rechtfertigen, die sich beim. Uebergange zu dem der be- 
treffenden Disziplin entsprechenden Spiele in spieltechnischer Hinsicht 
im Hinblick auf das Logik-Spiel als einwandfrei erweisen. Für die 
Definitionen ergibt sich damit also im besonderen, daß genau die 
Resultate für sie gelten, die wir für die Logik ermittelt haben. D.h. 
also, betrachtet man, was ein radikaler Anhänger der Spieltheorie 
wohl tun dürfte, eine exakte Disziplin als ein Spiel mit gewissen 
Zeichen nach bestimmten Regeln, wobei höchstens verlangt wird, 
daß das Spiel ein gewissen Naturvorgängen relations-ähnliches Bild 
liefert, so gibt es innerhalb des Spieles einen Fortschritt vermittelst 
der Aufstellung von „schöpferischen‘ Definitionen. Die Definitionen 
der unvollständigen Zeichen nämlich erwiesen sich als solche. Sieht 
man aber im Gegensatze zu der Spieltheorie eine exakte Disziplin 
als ein System von Behauptungen und Begriffen an, die von ihrer 
jeweiligen sprach-schriftlichen Bezeichnungsweise wesentlich unab- 
hängig sind, unterscheidet man also mit L.E.I. Brouwer die „Sprache“ 
der betreffenden Disziplin von der Disziplin selbst, so gibt es beim 
Aufbau einer exakten Disziplin keinen legitimen Fortschritt durch 
„schöpferische Definitionen“. Denn innerhalb der Sphäre der Be- 
hauptungen und Begriffe wird durch die Definition eines vollständigen 
Symbols nur ein Gegenstand als die Bedeutung dieses Symbols auf 
die gewöhnliche kombinierende Weise eingeführt, und dieser Gegen- 


')D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, 4. Aufl. 1913, Anhang VI, S. 238: 
„. . „verdient doch zur endgültigen Darstellung und völligen logischen Sicherung 
des Inhaltes unserer Erkenntnisse die axiomatische Methode den Vorzug.“ 


Zur Lehre von den sog. schöpferischen Definitionen 53 


stand bildet infolgedessen keinen „neuen“ Gegenstand im angegebenen 
Sinne hinsichtlich des betreffenden Systems von Grundvoraus- 
setzungen. Durch die Definition eines unvollständigen Symbols wird 
aber, wie wir fanden, überhaupt kein Gegenstand hinsichtlich des 
betreffenden Systems als die Bedeutung dieses Symbols eingeführt, 
und der durch die rechte Seite der die Definition repräsentierenden 
Gleichung eingeführte Gegenstand wird wieder nur auf kombinierende 
Weise gewonnen. ’ 


Die Struktur des biologischen Denkens. 


Von Werner Gent (Göttingen). 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß wir es beim 
biologischen Denken mit einer ausgesprochen naturwissen- 
schaftlichen Weise gedanklicher Einstellung zu tun haben. Daß 
wir das hervorheben, hat seinen Grund; denn man hat die „Wis- 
senschaft von den Organismen“ in älterer und jüngerer Zeit 
häufig mißbraucht, indem man sie als Sprungbrett zum Flug 
in das Reich der Philosophie benutzte und ihr dabei Begriffe 
unterschob, welche ihr wesensfremd sind. Wir wollen einige 
Worte darüber sagen. 


A. Gegenstand der Biologie. 


Gegenstand der Biologie sind sicher nicht unsere Erleb- 
nisse in ihrer habbaren Unmittelbarkeit, nichts Psychologisches 
oder als psychologisch zu Klassifizierendes. Ihr Objekt kann 
nur sein das Reich des Lebendigen, während Physik und 
Chemie sich beschäftigen mit dem Leblosen in seiner ganzen Fülle 
und Unübersehbarkeit. Jedoch wird es zweckmäßig sein, genau 
zu präzisieren, was wir unter dem Lebendigen verstehen wollen, 
um gewissen naheliegenden Mißverständnissen aus dem Wegv 
zu gehen. Wir haben ohne Zweifel im Flusse unseres zeitlichen 
seelischen Daseins immerfort „Erlebnisse“. Ein Strom von 
seelischen Vorgängen verschiedenster Struktur wälzt sich Stunde 
für Stunde durch die enge Passage unseres wachen Bewußtseins, 
emporsteigend aus vielfach unbekannten Quellen und ver- 
schwindend in dem Abgrund des Unbewußten. Biologisches 
Denken intendiert diese Geschehnisse nicht; seine Aufmerksam- 
keit ist auf etwas anderes gerichtet, nämlich auf jenes „Leben“, 
das nicht nur zeitlich, sondern auch räumlich gebunden und 


Die Struktur des biologischen Denkens 55 


ausgezeichnet ist, dessen Pulsschlag wir alle fühlen, wenn wir 
etwa einen Vogel in der Hand halten oder wenn wir am Kran- 
kenbett eines lieben Angehörigen stehen und uns des Bedrohtseins 
seines „Lebens“ bewußt sind. Wir meinen den Lebensbegriff, 
den der Zoologe voraussetzt, wenn er das bunte vielgestaltete 
Treiben der Meeresbewohner ins Auge faßt, oder mit dem der Bo- 
taniker arbeitet, wenn er etwa die Frage stellt nach dem teleo- 
logisch bestimmten Mechanismus des: pflanzlichen Stoffwechsels. 
Das sind offenbar zwei ganz verschiedene Dinge. Sie ausein- 
ander zu halten, ist eine Pflicht, die in letzter Zeit von gewisser 
Seite oft verletzt wurde. Wir meinen also in dieser Untersuchung 
das „Leben“ im engern Sinne, wie es objektivierbar ist, bearbeitbar 
und angreifbar, analysierbar mit Methoden, welche Quantifizier- 
barkeit erlauben, raumhafte experimentelle Eingriffe einschließen, 
kurz auflösbar ist mit naturwissenschaftlichen Hilfsmitteln. 


Die Wissenschaft von diesem Ausschnitt aus allem Natur- 
haften überhaupt, sagten wir, ist eine naturwissenschaftliche 
Spezialdisziplin; und es erhebt sich somit das Bedürfnis, sie 
gegen andere derselben Wissenssphäre angehörige For- 
schungsrichtungen sauber abzusetzen, um ihr Wesen 
rein vor Augen zu haben. Gemeinsam mit allen anderen Fun- 
damentaldisziplinen ist ihr das Streben nach Durchschaubarkeit 
naturgesetzlicher Kausalzusammenhänge; jedoch mischt sich, 
wenn auch nur als methodisches Hilfsmittel, sofort mit ein das 
Interesse am ‚„Besonderen“, am Einzelfall als solchem, am 
Individuum, soweit an ihm in Frage steht die Erhaltung 
einer bestimmten Form im Wechsel des durch sie hinströmen- 
den auf- und abzubauenden Stoffes, sowie das synergische Ver- 
halten von Teilen und Ganzem. Selbstverständlich ist damit 
nicht etwa gesetzt ein qualitativer Unterschied zwischen 
Physik-Chemie auf der einen, Biologie auf der andern Seite. Wie 
sollte auch ein solcher zustande kommen, wenn beide die Bil- 
dung allgemeiner Begriffe erstreben? Man könnte sogar zweifel- 
haft sein, ob ein solcher bestehe zwischen Biologie und Ge- 
schichte; denn auch diese will doch Erkenntnis sein, Be- 
griffsbildung, sucht also Allgemeines als Gesetz für das 
unfaßbar reichhaltig dahinflutende Geschehen. Jedoch ist die 
Struktur des biologischen Denkens so eigenartig, 
daß seiner präzisen Beschreibbarkeit keine allzugroßen Schwie- 
rigkeiten im Wege stehen. Bestimmt ist sie naturgemäß durch 
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die besondere Beschaffenheit des biologischen Gegen- 
standes. Wir verstehen unter einem solchen die innige Ver- 
flochtenheit (ovurAoxn) von. kausalen und teleologischen Be- 
ziehungen, wobei wir die letzteren naturgemäß, da wir es bezüg- 
lich der Biologie mit einer Wissenschaft von lebendigen Körpern 
zu tun haben, wertfrei auffassen müssen in dem Sinne, daß 
die Bedingungen oder der einheitliche Komplex von solchen, 
denen ein bestimmter Endeffekt zugeordnet erscheint, keine 
Beziehungen aufweist zu dem bewußten Willen des Menschen, 
soweit er werte. Man könnte auch sagen, das Ganze des Or- 
ganismus, seine Einheit, sei analog einer Art Gesetzmäßigkeit 
und beherrsche in dieser Form alles, was sich in seinem Bereiche 
zuträgt, also vor allem das ganze kausale Geschehen, das Kom- 
men und Gehen der Stoffe, richtunggebend. Was das 
heißt, ist nicht schwer einzusehen, wenn man sich das Wesen 
des letzteren erinnernd vergegenwärtigt. Unauflöslich ist es 
verflochten in den Fluß der Zeit; „Entstehen und Vergehen, 
Werden und Aufhören sind... an die Zeit gebunden“ (Kant, 
Refl. 1076). „Eine jede Veränderung in der Welt ist nur eine 
Fortsetzung einer schon vorhandenen Reihe, und es hört ebenso 
viel auf als anfängt“ (ebenda, Refl. 1054). Liegt es doch . im 
Wesen des Zeitlichen, daß es aus dem dunklen Mutterschoß der 
Zukunft hervorbricht und die Gegenwart durcheilt, um in den 
ebenso dunklen Abgrund des Vergangenen für immer zu ver- 
schwinden. Dieser Verlauf zeigt nirgends ein Halten, gleicht 
einer anfangs- und endlosen Reihe, und man könnte auf ihn 
jenen Ausspruch des Horaz anwenden, den auch Kant 
Proleg. R. 31) zitiert, von dem Fluß, der „labitur et labetur in 
omne volubilis aevum“. Anders verhält es sich im Getriebe des 
Organismus. Man erhält den Eindruck, als würden alle in ihm 
ablaufenden chemisch-physikalischen Prozesse „gerichtet“, 
als strebten sie einem mehr oder weniger fernen Ziele, Ende 
(rEAosg) zu. Hier trifft das Analogon einer end- und anfangs- 
losen Reihe nicht mehr zu; wenn man noch von Reihen reden 
will, so müßte man von einer Anzahl in sich abgeschlossener und 
vollendeter sprechen, die teils simultan, teils sukzessiv zuein- 
ander stehen. In beiden Fällen liegt ohne Zweifel eine teleo- 
logische wertfreie Determination vor. 


Aber auch der Umstand darf nicht außer Acht gelassen 
werden, daß der Organismus im Wechsel der Stoffeidentisch 
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verharrt, verharrt hinsichtlich seiner Größe. Wir meinen 
das natürlich nicht in absolutem Sinne; das wäre trivial. Auch 
beziehen wir das nur auf den reifen organischen Körper und 
vernachlässigen auch die Evolution und Involution. Aber es ist 
und bleibt doch eine merkwürdige Sache, daß man von einer 
breiten Höhe des „vitalen“ Lebens zu sprechen befugt ist, und 
daß dieser breiten Höhe ebenfalls eine teleologische Bedeutung 
zukommt. e 

Durch all diese Merkwürdigkeiten hebt sich die Struktur 
des biologischen Denkens scharf ab von der des physikalischen. 
Kennt doch die Physik nicht den Begriff des Organismus, gerich- 
tete Kausalität und Substantialität! Ihr ist allein wesentlich 
Kausalität überhaupt, der sie folgt, wo sie sie findet und soweit 
sie es jeweils vermag. Daß dabei gewisse orientierende Gesichts- 
punkte sie leiten, auch vielleicht ganze Theorien, macht ihre 
Arbeitsweise an sich weder teleologisch noch wertbezogen. Wert- 
bezogenheit würde sie sofort zu etwas anderem machen, nämlich 
zur Technik. Technik ist ohne Zweifel angewandte 
Physik und Chemie; ihre Grundlage sind reine wertfreie Natur- 
wissenschaften. Zur Anwendung kommt sie dadurch. daß sie 
mit den rein kausalen physikalischen und chemischen Zusam- 
menhängen eine zweifache Umänderung vornimmt, einmal, indem 
sie dieselben teleologischumrangiert,d.h. das an sich 
nirgends abgeschlossene kontinuierliche kausale Reihengefüge 
diskret macht, auf diese Weise relative Ganzheiten gewinnt und 
nun ihre Betrachtung am Ende einer solchen einsetzen läßt. 
Dann werden die früher kausalen Glieder zuBedingungen 
des letztgenannten; und man hat gelegentlich (Rickert, Philoso- 
phie des Lebens, S. 121 u. ö.) von einer „konditionalen Einheit“ 
derselben gesprochen; sodann wird der Zweckbegriff dem 
Bedingungsganzen überbaut. In dieser Maßnahme liegt das No- 
vum der Technik gegenüber ihren theoretischen Grundlagen. Wir 
halten es für richtig, an dieser Stelle Einiges über den so außer- 
ordentlich wichtigen und bedeutsamen Begriff des Zweckes 
einzuschalten. Von Anaxagoras und Plato dem philo- 
sophischen Denken zugeführt, erfuhr er seine erste umfassende 
Bearbeitung und Anwendung von Aristoteles. Ihm ist er 
die Form, welche in der Materie nach Realisation drängt, das 
Allgemeinein den Dingen selbst, die Art (de generat. anım. 
736 b 2), der Naturzweck, das Wesen der Dinge, ihre 
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Entelechie. Daß er auch die Wertkategorie an ihn heran- 
gebracht hat und ihn als Norm auffaßt, darf bei der damaligen 
wissenschaftlichen Situation nicht Wunder nehmen. Als Wesen 
wirkt er in den Dingen, ist Kraft, Tätigkeit (de part. anim. 
645 b 15; de coelo 286 a 8; Metaph. 1050 a 21 u. ö), der Sinn 
eines Ganzen (Meteor. 390 a 10; de part. anim. 691 a 1; de anim. 
412 b 20; Metaph. 1035 b 17), das die Materie Formende, aber 
auch das Grenzsetzende; denn die Natur flieht nach ihm 
das Grenzenlose, Unendliche (de gen. anim 715 b 14; Phys. 252 
a 11). So kann auch nach Aristoteles die Zahl der Arten nur 
endlich und unveränderlich sein (de gener. anim. 760 a 35). So 
nennt er ihn auch schließlich die Mitte (70 u£oov) (Eth. 1106 
a 26). Spätere Zeiten haben an diesen grundlegenden Unter- 
suchungen recht wenig geändert, zum Teil nur verschlechternd 
gewirkt, z. B. die Stoiker, wenn sie von dem Nutzen sprachen, 
welchen die Dinge für die Menschen und auch Götter angeblich 
besitzen (Cicero, de fin. III, 20, 67; de natura deor. II, 53 ff.). 
Auch die Hinzufügung einer Zweckbetrachtung desgeschicht- 
lichen Lebens in der Patristik und der Versuch, sie der 
Natur zu überbauen (Irenaeus, Ref. IV, 38, 4, p. 702 f. St.), hat 
an den klassischen Worten des großen Griechen nichts zu revi- 
dieren vermocht. Auch Thomas von Aquino bleibt hier 
nur der Vollender des Irenaeus. Bacon, Hobbes, Descar- 
tes, Spinoza u.a. wollten von „finalen Ursachen“ überhaupt 
nichts wissen, untersuchten demnach das Wesen des Zweckbegrif- 
fes nicht, kommen somit für seine Fortbildung nicht in Frage. 
Ueber den Stoizismus des Aufklärungszeitalters hinweg stoßen 
wir dann auf Kant als denjenigen, der zum ersten Male wieder 
die positive Tradition aufnimmt und dem ganzen Fragenkomplex 
einen unvergleichlich großen Anstoß gab, ja, das Problem über- 
haupt erst wieder in Bewegung brachte. Die Hauptfrage ist für 
ihn die, ob die lediglich dem Leitfaden der Kausalität folgende 
Forschungsrichtung zur Verständlichmachung des ganzen Er- 
fahrungsmaterials zureichend sich erweist, speziell also, ob das 
organische Leben rein kausal, ohne Konditionalismus und vor 
allem ohne Teleologie auskömmlich verständlich wird. Und er 
ist der Meinung, daß uns an Ersterem gewisse Irrationalis- 
men grundsätzlich hindern. Wie aber läßt sich das vereinigen 
mit der Grundvoraussetzung aller Naturwissenschaft, der Be- 
greiflichkeitder Natur? Nun, es müssen eben die Be- 
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dingungen aufgesucht werden, mit deren Hilfe das Verständnis 
des Organischen herbeigeführt werden kann, die Natur auch in 
dieser Sphäre faßlich wird. Kant zählt dafür 3 Prinzipien auf: 
das der Homogeneität, Spezifikation und Kontinuität, die er 
unter der gemeinsamen Bezeichnung eines obersten Prinzips der 
Zweckmäßigkeit zusammenfaßt. Dabei ist darauf zu 
achten, daß man dieser nicht etwa einen Zweck unterlege; sonst 
macht man die Natur zu einem ‚‚intelligenten Wesen“ (Kr.d. Urt. 
R. 242), das die Organismen nach irgendeinem Plane hervor- 
bringt. Teleologisch wertfreie Betrachtung hat für Kant nur 
eben jenen bekannten ‚regulativen“ Sinn, d. h. sie lehnt den Ge- 
danken eines absichtlichen Erzeugtseins organisierter Wesen ab, 
um an seine Stelle zu setzen ihre Beurteilung als solche, die 
„nur in Beziehung auf unser Erkenntnisvermögen‘ (Kr. d. Urt. 
R. 280 u. ö.) als durch irgendeine bewußte Absicht erzeugt auf- 
gefaßt werden. Zweckmäßigkeit ist für Kant nichts Reales, 
„keineswegs Realität“, aber objektiv, weil in Beziehung 
stehend zu gewissen Gegebenheiten, die es mit ihrer Hilfe zu deu- 
ten gilt, nämlich eben „Dinge als Naturzwecke“. Auf diese Weise 
wird die Zweckbetrachtung eingeführt oder umgearbeitet zu 
einem rein „hneuristischen“ Arbeitsmittel; und es erhebt 
sich nunmehr die neue Frage, wie sie sich in der forschenden 
Bearbeitung des organischen Lebens zusammenbringen lasse mit 
dem rein kausal verfahrenden Betrieb der ‚„anorganischen“ Na- 
turwissenschaften, wie man sich also verbunden denken könne 
„Erklärung“ und „Beurteilung“, wie „die physisch-mechanische 
und die Zweckverbindung an denselben Dingen in einem 
Prinzip zusammenhängen mögen“ (Kr. d. Urt. R. 271). Kants 
Antwort ist bekannt: wirbenutzenden Zweckgedan- 
ken, um rein kausale Zusammenhänge aufzu- 
finden (Kr.d. Urt. R. 238 f). Und hier haben alle jene Irra- 
tionalismen ihren Platz, von denen Physik und Chemie nichts 
wissen, z. B. „ursprüngliche Anlagen“ (Ak.-Ausg. VIII, S. 166), 
„eingepflanzte Keime“ (ebenda, S. 170) u. a. m., Begriffe, die 
heute nur andere Namen haben, z. B. „Determinanten‘“ heißen 
oder sonstwie. 

Diese rein methodische Position hat Kant vor 
allen hypostasierenden metaphysischen Verirrungen sowohl 
physikalisch-chemischer wie biologischer Provenienz bewahrt. Es 
gibt für ihn keine „teleologische Erklärung“ (Bauch, „Kant“, 5. 
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453), sondern nur eine „teleologische Beurteilung‘. Was an neuen 
Einsichten Kant von hier aus teils geahnt, teils direkt aufgefun- 
den hat, dürfte ebenfalls bekannt sein, wenn es ihm auch fern 
lag, auf den neu gekennzeichneten Gebieten selbst positive Ein- 
zelarbeit zu leisten; wir meinen z. B. das Feld der Entwick- 
lungsgeschichte, der vergleichenden Anatomie 
u.a.m. Vor allem lag ihm der heutige metaphysische Vitalismus 
eines Driesch und anderer vollkommen fern; er würde den 
Begriff eines „verdinglichten kausalen Naturfaktors“ (K. St. 16, 
H. 1, S. 50) niemals zugelassen haben. Daß er schließlich doch 
noch mit den Begriffen eines „höchsten Verstandes“ (Kr. d. Urt. 
R. 381), eines ‚„intellectus archetypus‘ (ebenda, S. 296; Kr. r. V. 
R. 511) die Grenzen der Metaphysik wenigstens streift, wobei 
wir unentschieden lassen, ob er sie wirklich überschritten habe 
oder, wie Bauch (a. a. O. S. 462 f.) meint, auch hier noch seinen 
rein methodischen Standpunkt festhält, also jene Begriffe nur 
„Ideen“ sein läßt, wollen wir nicht unerwähnt lassen. 


Diese Kantische Lehre spielt auch heute noch eine nicht un- 
bedeutende Rolle; so hat sich z. B. Max Hartmannin seiner 
kleinen Schrift: Biologie und Philosophie, Berlin 1925, den Kan- 
tischen Ausführungen fast ganz angeschlössen. Auch er faßt die 
Zweckmäßigkeit auf als ein lediglich heuristisches, regu- 
latives Prinzip der Biologie, verlangt den allmählichen Ersatz 
von Zweckbegriffen durch Kausalbegriffe und lehnt den Vitalis- 
mus auch in der verfeinerten Durchbildung von Driesch mit ge- 
wichtigen Gründen ab, d. h. die Annahme von Zwecken als kon- 
stitutiven Elementen des biologischen Lebens ist ihm unver- 
einbar mit einer wissenschaftlichen Bearbeitung des letzteren. 
Und so scheint man denn hier bei einer gewissen unumgehbaren 
Polarität angelangt zu sein, indem man sich entweder für eine 
methodologisch oder metaphysisch fundierte Biologie zu entschei- 
den veranlaßt sieht. Wir sehen wenigstens vorläufig keine Mög- 
lichkeit für eine dritte denkbare Einstellung. 

Im Anschluß an diese Ausführungen scheint es uns zweck- 
mäßig, einige phänomenologisch gehaltene Bemerkun- 
gen zum Begriff des Zweckes einzuschalten. Wir gehen aus von 
der Struktur der kausalen Beziehungen. Es ist charakte- 
ristisch für sie, daß sie setzen eine nicht umkehrbare und wohl 
immer eindeutige Dependenz des zeitlich Folgenden vom zeitlich 
Vorangehenden, also eine feste Determination des ersteren. Nicht 
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ebenso festgelegt ist die Richtung derselben; im Allgemeinen 
darf man erwarten, daß sie durch 2 Momente zur Variation ver- 
anlaßt werden kann, durch „innere“, insofern die Teilnehmer 
der betreffenden kausalen Kette sich ändern oder durch „äußere“, 
indem neue in sie eintreten und mit an ihrer Richtungsbestim- 
mung teilnehmen. 

Anders verhält es sich mit Zweckzusammenhängen; denn 
hier wird das zeitlich Vorhergehende durch objektiv zeitlich Spä- 
teres ohne Zweifel bestimmt. Das „Ende“ (reAog) lenkt die 
Richtung, welche hier also ebenfalls invariabel wird. Diese In- 
variabilität hängt natürlich ab von der Größe der Widerstands- 
kraft gegen von außen kommende Störungseinflüsse und wird 
vernichtet, wenn diese sich durchsetzen; dann hört der betreffende 
Zweckverlauf auch auf, ein solcher zu sein und wird zum rich- 
tungsunbestimmten Kausalprozeß. Geht man der hier vorliegen- 
den Struktur noch etwas näher nach, so ergibt sich etwa der 
folgende Befund: 


1.) Wie wir soeben schon sagten, besteht eine eindeutige Ab- 
hängigkeit des Früheren vom Späteren, was ohne Zwei- 
fel eine recht merkwürdige Sache ist. Was ist denn dieses 
zeitlich Spätere? Wir nennen es den „Zweck“ Und 
das zeitlich Frühere wird zu dem Komplex von Mit- 
teln, welche von ersterem aus bestimmend ausgewählt 
werden. 


2.) Zweck und Mittel können 
a) als erst zu realisierende angesetzt werden, 
b) als solche, wie bei den organischen Wesen, schon 
vorgefunden werden. 

Beispiel für a) wäre eine Maschine. Hier wird allererst 
genau festgelegt, welcher Art sie sein soll, wozu sie zu 
gebrauchen ist usw. Danach werden de Bestimmungs- 
momente aufgesucht, mit deren Hilfe sie herzustellen ist. 
Erst dann setzt die Realisierung ein. Sie stellt einen 
rein kausalen Zusammenhang dar, d. h. das Frühere 
bestimmt das Spätere, die Mittel werden zu Ursachen 
des Zweckes als der Wirkung. Wird, wie unter b) der 
Zweck als realisierter schon vorgefunden, so auch die 
Mittel. Kant hat in solchen Fällen. von „innerer Zweck- 
mäßigkeit“ gesprochen (Kr. d. Urt. R. 246) und ihr die 
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oben ausgeführte Deutung gegeben. Jedoch wird bei der 
Ausführung der letzteren das zu a) gehörige Verfahren 
ohne Zweifel stillschweigend zugrunde gelegt. 


3.) Dieser Sachverhalt hat die Folge, daß es nur in sich 
geschlossene Finalzusammenhänge geben kann, deren 
Glieder weder eine Vermehrung noch Verminderung 
vertragen; andernfalls wird das Ziel des ganzen Ge- 
triebes, z. B. die erwartete Funktion irgendeines Organs, 
unmöglich gemacht. 


Mehr wollen wir an dieser Stelle von diesen Dingen zunächst 
nicht vorbringen, so verlockend es ist, das ganze Gebiet phäno- 
menologisch zu bearbeiten. Indessen haben wir die Absicht, es 
später einmal eingehender zu betreiben. Denn phänomenologische 
Untersuchungen sind so reizvoll dadurch, daß sie versprechen, 
„Uebergeschichtliches“ zu bringen, etwas, das sich hält und steht 
„diesseits von Idealismus und Realismus“, wie N Hartmann 
sich gelegentlich (K. St. 29, S. 160 ff.) ausgedrückt hat, d. h. 
Ergebnisse, die man wesensmäßig „schaut“, sich zur Gegebenheit 
bringt und nicht in Verbindung setzt mit ihnen fremdartigen 
Synthesen. 


B. Die biologische Begriffsbildung. 


Nun aber möchten wir uns einem 2. Teile dieser Unter- 
suchung zuwenden, der biologischen Begriffsbil- 
dung im Speziellen. Naturgemäß wird diese bestimmt 
von der Art ihres Gegenstandes, dem Organismus. ÖOrga- 
nismen haben eine zweifache Art von Beziehungen, einmal zu 
ihrer Umwelt, sodann die weitaus wichtigere zu sich selbst, 
indem sie Ursache ihrer selbst sind oder, wie sich Kant aus- 
drückt (Kr. Urt. R. 254): ein Körper, der als „Naturzweck“, 
also als Organismus aufgefaßt werden soll, muß so beschaffen 
sein, „daß die Teile desselben einander insgesamt ihrer Form 
sowohl als Verbindung nach wechselseitig und so ein 
Ganzesauseigener Kausalität hervorbringen“. Sie 
sind „sich selbst organisierende Wesen“, jeder ist eine „causa 
sui“. An diesem Begriff muß die Biologie als einem ihr eigenen 
und allein zugehörigen ohne Zweifel festhalten; es fragt sich 
nur, was für eine Bewandtnis es mit den Begriffen habe, welche 
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man zur Bewältigung der durch den Organismusbegriff gesetzten 
Problematik bisher herangeführt hat, z. B. mit den Begriffen 
der Entwicklung, Verwandtschaft und andern. Insofern sie alle 
im Zweckbegriff gleichsam kulminieren, kann und darf man 
sagen, daß alle spezielleren Begriffe sich ihm unterordnen; er 
bindet sie alle zu einer spezifisch biologischen Erfahrungseinheit 
zusammen. Auch die Physik kennt, wenn auch nur als Idee, 
ein Ideal der Einheit ihrer sämtlichen Begriffe. Wir haben 
schon einmal Gelegenheit genommen, davon zu handeln (Anna- 
len der Philosophie, Bd. V, H. 1, S. 129 ff.) und sprachen damals 
vom „feldtheoretischen Einheitsideal“. Ihm läßt sich die Zweck- 
einheit des Organismus ergänzend zur Seite stellen. Soweit nun 
der Biologe sich der unbefangenen Bearbeitung der Organismen- 
welt hingibt, stößt er naturgemäß immer nur auf einen Nexus 
von kausalen Verflochtenheiten und könnte so leicht der Meinung 
verfallen, als genüge das kausale Denken vollständig für das 
wissenschaftliche Verständnis seines Materials. Jedoch ist es 
augenfällig, daß dadurch nur die „objektive Bedeutung“ (Kant, 
Kr. r. V. R. 187) des Beobachteten sicher gestellt wird, jedoch 
nichts ausgemacht erscheint, was zum Verständnis der Form 
des Gegenstandes beiträgt; denn daran muß festgehalten werden: 
es besteht eine tiefe strukturelle wesensmäßige Differenz zwischen 
rein kausalen und finalen Zusammenhängen, wenn es auch zu- 
treffen sollte, daß diese jene geltungsgemäß voraussetzen. Daß 
dazu der Zweckbegriff von der Biologie herangezogen wird, 
welcher die kausalen Zusammenhänge zu „Mitteln“ mit dem 
Ziel der Realisation des biologischen Ganzheitsbegriffes gleich- 
sam umfärbt, sie in eine ganz andere Sphäre versetzt, haben wir 
bereits gesehen. 

Wir stellen uns nun die Frage nach der erkenntnistheore- 
tischen Dignität der dem biologischen Denken eigenen Grund- 
begriffe. Da ist es zunächst bekannt, daß Kant, wenn man alle 
kritischen Schriften berücksichtigt, zu keinem eindeutigen Resul- 
tate gelangt ist; denn einmal haben ihm „die Grundsätze der rei- 
nen Vernunft“, bezogen auf den „Gegenstand der Erfahrung“ „ob- 
jektive Realität“, d. h. sie sind von konstitutiver Struktur 
(Kr. r. V. R. 518), andererseits nur von „regulativem“ 
Werte, mit der ausgesprochenen Aufgabe behaftet „Einheit über 
alle Erfahrung zu verbreiten‘ (ebenda, S. 529), also bloß „sub- 
jektive Grundsätze“; denn — so meint Kant — wir beobachten 
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ja in der Natur Zwecke gar nicht als absichtliche; sie sind uns 
nicht „durchs Objekt gegeben“ (Kr. d. Urt. R. 285); also können 
sie nur sein ein „Leitfaden der Urteilskraft“. Wir können uns 
Organismen „gar nicht anders denken und begreiflich machen“ 
als unter Zuhilfenahme des Zweck- und Organismusbegriffes. 
Nun hat Kant der Vernunft die Aufgabe zuerteilt, „gegebe- 
nen Erkenntnissen eine gewisse Form zu geben“ (Kr. r. V. R. 
269); da sie dazu gewisser „Prinzipien‘‘ bedarf, so nennt er sie 
auch „Erkenntnis aus Prinzipien“ (Kr. r. V. R. 265) oder das 
„Vermögen der Prinzipien“ (ebenda, S. 338). Erkenntnis jedoch 
im Sinne von „Einheit in dem Mannigfaltigen der Anschauung“ 
(Kr. r. V. R. 119) ist sie ihm nicht; wenn aber Formgeben eben- 
falls eine Einheitsstiftung bedeutet, so läßt es sich nicht vermei- 
den, anzunehmen, daß, wie der Verstand seine Formen dadurch 
verobjektiviert, daß er sie dem Anschauungsmaterial aufprägt, 
auch die Vernunft, indem sie, wenn auch indirekt über die 
Sphäre des Verstandes hinweg, ihre Formen auf „Gegenstände“ 
bezieht, objektiv genannt werden kann. Ja, wir glauben, 
daß nichts im Wege stehen dürfte, ihr auch ‚konstitutive‘“‘ Be- 
deutung zuzuschreiben, nämlich mit Rücksicht auf den Gedanken 
der Einheit als der Form unserer Erfahrungen, speziell auch 
hinsichtlich des Organismus. So möchten wir uns hier — natür- 
lich in aller Kürze — entscheiden, wohl wissend, daß dieser Ge- 
danke einer eingehenderen Ausarbeitung bedarf. Daß Driesch 
ähnliche Bestrebungen früher verfolgt hat, darauf konnte schon 
Victor Weizsäcker (Logos II, H. 1, S. 120) hinweisen. 

In einer Besprechung der biologischen Begriffsbildung dür- 
fen Angaben nicht fehlen, welche von den Methoden handeln, 
die zu jener führen und geführt haben. Wenn das Objekt der 
Forschung die Methoden bestimmt, so ist die Biologie ein glän- 
zendes Beispiel dafür, die Geschichte des Methodenfortschritts 
und seiner immer reicheren Ausbildung zu verfolgen. Die Me- 
thodologie der Biologie beginnt mit Aristoteles. Makrosko- 
pische Beobachtung und Reflexion waren im Prinzip die einzigen 
ihm zur Verfügung stehenden Hilfsmittel; und welch’ große Be- 
deutung er der ersteren beimaß, möge man daraus ersehen, daß 
er trotz gewisser entgegenstehender allgemeinphilosophischer 
Grundsätze, deren Gewicht damals ungleich größer war als heute, 
die Urzeugung für sicher vorhanden ansah (hist. anim. 546 
b 18 ff., 570 a 7 ff.). Genaue und sorgfältige Beobachtung ist ihm 
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alles. Wenn es ihm häufiger passierte, daß er wirklich Beobach- 
tetes mit bloß Erschlossenem zusammenfließen ließ, so hat das 
seinen Grund in dem festen Vertrauen auf die Untrüglichkeit 
seiner allgemeinsten Erkenntnisse auf logischem und metaphy- 
sischem Gebiete, vor allem des Analogieschlusses, dessen wissen- 
schaftliche Bedeutung er ohne Zweifel überschätzt hat u. a. m. 
Das Experiment hat er sehr wohl gekannt, wenigstens in 
dem einfacheren Sinne, zu sehen, was für Folgen ein bestimm- 
ter Eingriff in irgendein Geschehen oder irgendeinen Komplex 
von Zusammenhängen haben möchte (de gen. anim. 765 a 22 ff; 
hist. anim. 508 b 4; meteor. 358 b 34, 359 a 12; de anima 413 b 
16 u. s. w.). Seine methodische Position, geschweige denn seine 
logische Struktur blieb ihm verborgen. Wir wollen damit kein 
Werturteil aussprechen; die Zeiten vielmehr verlangten noch 
nicht nach dergleichen. 

Dieser Zustand hat sich dann lange gehalten, in den „be- 
schreibenden‘“ Naturwissenschaften noch bis ins 19. Jahrhundert. 
Karl Ernst von Baer schrieb 1828 Untersuchungen „über 
Entwicklungsgeschichte der Tiere‘‘ und spricht darin von den 
Forschungsmitteln, deren er sich fast ausschließlich bedient habe: 
der Reflexion und Beobachtung; von Experimenten 
wird nur wenig und in untergeordneten Zusammenhängen be- 
richtet. Erst Jacques Loeb, Wilhelm Roux, Georg Mendel 
u. a. haben dann endgültig Wandel geschaffen und aus der 
Zoologie und Botanik exakte Wissenschaften, resp. in deren Be- 
reiche exakte Forschungsgebiete, „Entwicklungsmechanik‘“, 
„Lehre von der Erblichkeit“ u. a. konstituiert. Wenn man bis- 
weilen die beiden erstgenannten Methoden vernachlässigte, so 
war man jedoch nicht imstande, sie gänzlich aus dem Wissen- 
schaftsbetriebe zu eliminieren. Und erst kürzlich hat M. Hart- 
mannin seiner „Allgemeinen Biologie“ (1. Teil, Jena 1925) auf 
die Gefahren hingewiesen, welche aus ihrer Vernachlässigung 
sich ergeben müssen. Vom Zoologen und Botaniker verlangt 
man mit Recht, er möge beiden grundlegenden Forschungsme- 
thoden, soweit es ihnen gegeben ist, gerecht werden, um Irrtümer 
zu vermeiden, wie sie Hess (Zool. Jahrb., Abt. f. Zool. u. Phy- 
siologie 34. 1913) und andern, auch Driesch begegnet sind. 
Beobachtung als schlichte Anschauung und unbefangenes 
Aufnehmen, von ganzem Interesse erfüllte liebevolle Versenkung 
in die Fülle des Gegebenen zieht bald nach sich die eigentliche 
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wissenschaftliche Analyse, die sich zu richten hat einmal auf 
die Form der. biologischen Objekte, die Gründe der Gestaltung 
der. lebenden Körper, welche sie zerlegt und beschreibt, sei es mit 
öder ohne optisches Hilfsmittel und, wo. es angeht und erforder> 
lich ist, auch unter Verwendung des Experimentes. Hierher 
gehört- naturgemäß auch das. Studium der mikroskopischen Ele+ 
meäte ihrer Form und: ihren Beziehungen nach mit Hilfe der so 
außerordentlich verfeinerten Methoden der. Optik und der. Färbe- 
verfahren. Sodann bemüht sich die biologische Analyse um die 
Kenntnis der Stoffe, welche im Verlaufe des Stoffwechsels im 
lebenden Körper auftreten. Aile Methoden der Chemie.nimmt 
sie in-ihre Dienste, um sie den außerordentlich komplexen Ver- 
hältnissen ihres Arbeitsgebietes entsprechend zu verwenden und 
umzubilden.. Hier ist der. wissenschaftlichen Arbeit ein. unendlich 
reiches unübersehbares Tätigkeitsfeld aufgeschlossen; und man 
braucht bloß an die Arbeiten von Emil Fischer zu denken, 
um.zu wissen, was hier gemeint ist. Man erstrebt die labora- 
toriummäßige Herstellung derjenigen chemischen Körper, welche 
sich sonst nur im Organismus finden; wo das zur Zeit noch nicht 
möglich ist, nimmt man die mikroskopische Beobachtung ergän- 
zend: zu Hilfe, welche die die chemischen Vorgänge begleitenden 
zeitlichen Veränderungen an den einzelnen Zellbestandteilen fest- 
zustellen die Aufgabe hat. 

Der lebende Körper hat jedoch auch gewisse wahlbekannte 
physikalische Eigenschaften; und physikalische Vorgänge, 
wie elektrische Ströme und andere, sind in ihm festzustellen... Es 
kommt auch hier alles darauf an, ob man die innerhalb des 
Körpers sich abspielenden Prozesse durch experimentelle Isola 
tion der Organe :auch außerhalb desselben nachahmend herzu- 
stellen imstande.ist. Auf Einzelheiten .hier einzugehen, ist nicht 
Sache dieser. allgemein gehaltenen Betrachtungen. 


Schließlich wollen wir. nicht eines letzten Forschungsgebietes 
vergessen, das letzthin auch eines hohen praktischen Wertes nicht 
entbehrt und daher in. engen Beziehungen zur wissenschaftlichen 
Medizin steht, der Untersuchung und Analyse: der Lebenserschei+ 
nungen mit Rücksicht auf die Funktion .der einzelnen Organe 
oder einer Gruppe von solchen. Hierher gehören alle jene Me- 
thoden der Entfernung von ganzen Organen öder Teilen von 
ihnen-aus lebenden Körpern, Durchschneidung von leitender Ge- 
weben u. a. m.; ferner die Veränderung: der Umweit und der 
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Lebensbedingungen. All das soll nach Möglichkeit quantitativer 
Vervollkommnung und Erledigung zugeführt werden. Der Ueber- 
gang zu auch medizinisch bedeutsamen Untersuchungen wird 
dann z. B. da hergestellt, wo man gewisse mehr oder weniger 
komplexe chemische Verbindungen oder physikalische Einwir- 
kungen zu den Experimenten am Organismus heranzieht und 
zusieht. welche Funktionsstörungen dann einsetzen, welcher Art 
und Größe sie sind. Oft experimentiert die Natur gleichsam 
selbst, z. B. bei Infektionskrankheiten, Vergiftungen durch Gase, 
Nerven- und Geisteskrankheiten; und es bedeutet einen großen 
Triumph der Wissenschaft, wenn künstliches und natürliches 
Experiment in ihren Resultaten übereinkommen. 


(Schluß folgt.) 


b* 


Ludwig Fischers Theorie der Weltanschauungen. 
Von J. Ternus S.J. 


Der Weg, den die von der Naturbetrachtung ausgehende 
Wissenschaft zu nehmen pflegt, ist durch folgende Wegmarken 
gekennzeichnet: vorläufige Feststellung, allseitige Beschreibung, 
über Hypothese zu Theorie hinanstrebende Erklärung, über- 
greifende Zusammenfassung von Stufe zu Stufe, Vordringen zu 
vorbehaltlich letzten Hinnahmen mit einem Ausblick hinüber zu 
endgültig anzunehmenden Letztheiten. Die Richtung dieser 
Gedankenbewegung, die ihren Ausgang nimmt vom Konkret- 
Einzelnen hinan zum Allgemein-Umfassenden findet tatsächlich 
und wesensgesetzlich ihre angestrebte Gegenbewegung in deduk- 
tiver Ableitung, die axiomatisch genannt wird, soweit sie von 
relativ oder endgültig nicht weiter zurückführbaren letzten An- 
nahmen ihren Ursprung nimmt. 

Die axiomatische Betrachtungsweise hat einen besonderen 
Reiz für jede genügend entwickelte Sonder- oder Grundwissen- 
schaft vorletzter oder letzter Stufe. Und so haben wir heute 
eine Axiomatik der Geometrie, der Algebra, der Physik, der all- 
gemeinen Sprachwissenschaft, der Logistik. Manche davon geben 
sich bescheiden als einen bloßen Versuch, den Zusammenhang 
der methodischen Voraussetzungen, inhaltlichen Erstannahmen 
und bisher erwiesenen Detailergebnisse zu übersichtlicher Dar- 
stellung zu bringen. Andere axiomatische Bestrebungen geben 
sich als relative Standpunktbetrachtungen, die ihre Position im 
Dienste einer Sonderbetrachtung nehmen, also nur technisch 
formalen Wert beanspruchen. Endlich aber gibt es eine Axio- 
matik, die man mit Moritz Geiger als ‚Wesensaxiomatik‘ be- 
zeichnen kann. Hat das ‚technische‘ Axiomensystem nur formal- 
gültigen Wert — und kann es deren grundsätzlich soviele geben 
als es formal äußerliche Gesichtspunkte gibt, unter denen sich 
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eine Mannigfalt von Inhalten ordnen läßt — so geht die vom 
Wesensbetracht geleitete Axiomatik darauf aus, ihre Sätze und 
Satzfolgen aus dem gegenständlichen Inhalt herauszulesen und 
seiner Struktur getreu nachzuzeichnen. 

Der Philosophie wohnt als ihr ureigenster Beruf — be- 
geisternd für die einen, abschreckend für die andern — ein Ur- 
trieb des Forschens inne nach den letzten und nicht bloß für 
heute letzten Wesenszusammenhängen. Sie ist von Haus aus 
‚Axiomatik‘ und die generellste von allen. Wie immer sie zu- 
nächst an sich halten mag mit der Bestimmung des ‚Gegebenen‘ 
und ‚Gegenständlichen‘, sie will wesensgemäß denken und in 
Richtung aufs Absolute und vom Letzten her. Das Gegebenheits- 
ganze will sie erfassen aus ihren ‚Letztheiten‘ heraus. Ein festes 
Bezugssystem muß sie — wie immer sie dessen Legitimität er- 
weisen will — zugrundelegen, sonst gelingt ihr kein Ansatz und 
kein Aufbau. Die Ordnung ihrer Sätze und Satzfolgen steht 
in keinem subalternen Verhältnis mehr und muß allein die ‚na- 
türliche‘ Ordnung als Leitfaden aufsuchen. 

Auf der Suche nach dem ‚natürlichen Grundgefüge‘ bewegt 
sich auch das philosophische Lebenswerk des Berliner Philoso- 
phen Ludwig Fischer seit nun schon mehr als einem Men- 
schenalter, besonders aber in seinen Hauptwerken der letzten 
Jahre: Wirklichkeit, Wahrheit und Wissen (1919), Das. Voll- 
wirkliche und das Als-Ob (1921), Die natürliche Ordnung un- 
seres Denkens und der Zusammenhang der Weltanschauungen 
(1927). Gerade in diesem letzten Werk, das als stattlicher Band 
in der Reihe der „Beihefte zu den Annalen der Philosophie“ er- 
schienen ist, läßt uns das Ergebnis einer philosophischen Lebens- 
arbeit erkennen, die Achtung und Ehrfurcht erzwingt. Das Buch 
legt allenthalben Zeugnis ab von einer geistigen Zucht und 
Stärke, die dem Verfasser in seinem ‚zivilen‘ Beruf glänzende Er- 
folge bei der Organisation des Patentwesens von Siemens und 
Halske eingetragen haben. (Vgl. die Monographie des Verfassers 
über Die Arbeit des Patentingenieurs in ihren psychologischen 
Zusammenhängen, Berlin 1923.) Es behandelt in einer für den 
Verfasser wohl als endgültig zu bewertenden Form das Kern- 
problem, das seit den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts die 
Unruhe gewesen ist, die sein Forschen und Bemühen in rastlosem 
Gang gehalten hat. Solch ein Weg ehrlich suchenden Forscher- 
geistes gebietet teilnehmendes Interesse um so mehr, als sein Aus- 
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gang die verläßliche Erfahrung, sein Durchgang die Mannigfalt 
der Wöltanschauungen, sein Ziel eine ‚Theorie der Weltanschan- 
ungen‘ war von jener ‚natürlichen Grundordnung‘ her, die die 
Einheit aller Weltanschauungen in ihrem tiefsten Sinn erken- 
nen lasse, Der Verfasser will den irrationalen Quell, der die 
Weltanschauungen speise, nicht verkennen und nieht schmähen. 
so''wie er auch das ‚irrationale Feingefühl‘ der Seele mit der 
Ratio des Geistes Hand in Hand will arbeiten lassen bei seinem 
eigenen Bemühen um rationale Erschließung der rationalen 
Grundlinien in aller Verzweigung der Weltanschauungen. Er 
nimmt sie ‚relativ‘ — und heißt sein System einen ‚Rationalen- 
Relativismus‘ — aber er weiß um ein Absolutes,; wenn auch nur 
näherungsweise zu Erfassendes. Das Absolute ist ja nun ein- 
mal ‚der unvermeidliche Ort‘ — :wie Jaspers; der Psychologe 
der Weltarnischauungen sagt. 

Fischer geht nun planmäßig so voran, daß er im ersten 
systematischen Teil, —- der zweite soll nur eine Probe aufs 
Exempel bringen aus dem Film der im Lauf der Geschichte 
aufgetäuchten Weltbilder — daß er zunächst die axiomatische 
‚Urform‘ aufsucht, ihr Grundgefüge herausstellt, daraus den 
Deutüngskänoen der methödischen Grundsätze ableitet, und end- 
lich in einer breit ausgeführten Analyse die gestufte Formen- 
folge herleitet (Grundformen, Wesensformen, einfache und 
organische Individualformen, Welt- und Allheitsformen). Am 
ehesten könnte man es eine Eidologie nennen, was in diesem 
systematischen Aufriß — erst als breit. ausgeführtes ‚Haupt- 
bild‘ vom rationalen Ordnungspol her, dann kürzer als ‚Kehr- 
bild‘ vom: irrationalen Gegenpol her — zur Darstellung gebracht 
wird. Als der unsere ganze Erfahrung umspannende Grund- 
gedanke, der eine Rationalisierung ermöglicht, wird .die allbe- 
herrschende Beziehungsform „Gegensätzlichkeit— Einheit“ her- 
ausgestellt, die sich — entsprechend den drei Ordnungs- 
stufen der Erfahrung — in die: Sonderbeziehungen glie- 
dert: der ‚ruhenden Form des Raumes‘, der ‚fließenden 
Form der Zeit‘ und der ‚schwebenden Form des Wissens‘, 
Die 'Urform : als reine Beziehungsform fordert aber als 
zweite Urwurzel der Erfahrung ‚Bestimmtheiten“., Sie: sind 
nicht 'mehr in Beziehungen auflösbar — insofern: „irrationale“, 
„qualitative“, zwischen Gegensatz und Einheit als ihrer ‚‚Grenze“ 
mitten inne stehende Absolutgehalte.e Nehmen wir die an- 
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schließenden Gesichtspunkte der Viel-Einheit und. gestuften Ord- 
nung hinzu, so lautet das umfassendste Grundaxiom:. „Das 
AH unserer Erfahrung ist Eines und. zugleich vielfach be- 
stimmt und durchgängig geordnet. Die Urform aller wechselseiti- 
gen Beziehungen dieses Ganzen ist der ‚Gegensatz‘; der sich ın 
der Bestimmtheit (‚Grenze‘) aufspaltet und löst“. (S. 44.) Es 
ist bezeichnend für die in höherem Sinn mathematische Denk- 
haltung Fischers, daß er aus der form-inhaltlichen Urgestalt ge- 
rade die Beziehung skomponente als.universalen ‚Ordnungs- 
pol‘ wählt, den ‚Gegenpol‘ der Urbestimmtheit als ;irratio- 
nalen Rest‘ möglichst hinauszuschieben sich bemüht. Hier liegt 
nach unserer Auffassung der kardinale Konstruktionsfehler des 
ganzen scheinbar so reibungslos aufgerollten Systems. Fast Seite 
für Seite will mir scheinen, macht sich: die Stockung und- Sper- 
rung bemerkbar, die vom. Verfasser in immer: neuem. Ansatz 
überwunden werden muß. Ob: da. nicht doch Hans Driesch, zu 
dessen Ordnungs- und Wirklichkeitslehre dieses Buch engere, 
Nachbarschaft hat, als es der Verfasser selbst wahrhaben will, 
unbefangener sieht, wenn er nicht ‚Sparsamkeit um jeden Preis‘ 
anstrebt, vor der auch Moritz Geiger den Wesensaxiomatiker 
warnt, sondern neben dem ‚dreieinigen Ursachverhalt‘ seiner 
‚Ordnungslehre‘ (Logik) noch eine ‚Wirklichkeitslehre‘ oder Me- 
taphysik als zweiten Teil der Philosophie anerkennt: .‚nicht nur 
Ordnung geschaut wird in ihm, sondern erkannt soll in ihm 
werden“. Mit einem solchen Widerpart neukantischer Einstel- 
lung sich in diesem entscheidenden Punkt auseinanderzusetzen, 
wäre für die Herausstellung der natürlichen. Ordnung‘ wohl 
fruchtbarer gewesen als der im Grunde.doch notgedrungen flüch- 
tige, problemgeschichtliche Ueberblick durch die Jahrtausende, 
der den ganzen zweiten Teil füllt. Was da. z. B. über Platon, 
Aristoteles und erst recht über Augustin und Thomas ausgeführt 
wird, nimmt sich recht dürftig, um nicht zu sagen flach aus. 
Fischer weiß wirklich um die wahre Tiefe ihrer Gedanken- 
schächte allzuwenig. Sie sind ihm aus leicht zu durchschauen- 
den Gründen (er spricht selbst einmal ausführlicher von ‚irratio- 
nalen‘ Bedingtheiten) recht fremd, geblieben, 

Es geht durch das Buch eine — gelegentlich auch in aller 
Form ausgesprochene (S..145) — Selbstsicherheit, die nach der 
fast auf ganzer Linie heute vollzogenen Wende der beiden letzten 
Jahrzehnte befremdet, wo doch vorkantisch leibnizische und noch 
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ältere Gedankenmotive — auch aus dem ‚toten‘ Jahrtausend — 
zu neuem Leben und neuer Fruchtbarkeit entstanden sind. Von 
diesem Neuansatz ist in dem Buche nichts Rechtes spürbar und 
wenn man ihn vermißt, geschieht es, wie ich glaube, nicht aus 
irrationalen Triebwünschen aus den Untergründen eines wunsch- 
gebundenen ‚Es‘ herauf, denen uns der Verfasser verhaftet 
glaubt. 

Die Entdeckerfreude am ‚Grundgefüge alles Denkens und 
Seins‘ hat ihn ja doch selbst auf den naheliegenden Gedanken ge- 
führt, daß dieser Grundgedanke dem Scharfhlick der Denker 
nicht hat entgehen können. Und es bleibt eine merkwürdige Be- 
fangenheit in kantischem Vorurteil, — über das nicht bloß die 
Bewegung von Bolzano-Brentano-Husserl her hinausgeführt hat, 
— daß den früheren Jahrhunderten überhaupt erst der ‚Sub- 
stanzstar‘ (— das Unheil eines Platon-Aristoteles-Thomas —) 
habe gestochen werden müssen. Fischer huldigt überhaupt merk- 
würdig anmutenden philosophiegeschichtlichen und geschichts- 
philosophischen Anschauungen, die oft genug in Widerspruch 
stehen zu unbedacht spontanen Aeußerungen abseits von der 
These, so z. B. „von dem Jahrtausend, das in der ganzen Welt 
nirgends erheblich Neues an geistigen Gütern erzeugt zu haben 
scheint“, von den kommenden Geschlechtern, die „mit Anlagen 
geboren werden, die uns noch ganz fehlen“ u. a. m. 

Die Formenanalyse in ihrem gemessen axiomatischen Schritt 
kann und braucht hier nicht in ihrer Detailfolge wiedergegeben 
zu werden. Die ‚„Spurlinien‘“ sind durch das Grundgefüge und 
seinen methodischen Ausdeutungskanon zur Konsequenz festge- 
legt. Wo die Gedankenschneide auf die Frage der ‚Letztheiten“ 
stößt, gleitet sie unter der nachgiebigen Führung mit der Be- 
merkung ab: „Auf rein analytischem Wege können wir heute 
wohl kaum eine sichere Antwort auf die Frage nach den Letzthei- 
ten bekommen. Vielleicht ist das überhaupt unmöglich, solange 
wir im Rahmen unserer Axiome — unseres Grundbegriffs — blei- 
ben“. (S. 93.) Es scheint sich also doch offenbar um ein tech- 
nisch orientiertes Axiomensystem zu handeln, für dessen Stand- 
punktwahl der höchst unphilosophische Gesichtspunkt maß- 
gebend ist: „Gäbe es letzte elementare Bestimmtheiten, so wür- 
den sie jedenfalls für die Wissenschaft und für unser Erkennen 
nur eine untergeordnete Rolle spielen, denn wir könnten sie in 
keiner Weise beschreiben.“ (S. 92.) 
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Erst wo Fischer glücklich am Ende seiner wesentlichen Ge- 
danken zur philosophischen Grundwissenschaft steht, stößt er 
auf das, was doch eigentlich den Ausgang der philosophischen 
Besinnung ausmacht. „Das Forschungsgebiet der Philosophie 
ist gerade das, was die Sonderwissenschaften als axiomatische 
Voraussetzungen annehmen und damit von ihrem eigentlichen 
Forschungsgebiet ausschließen.“ (S. 119) Und wieder: „Die 
Philosophie sucht Wahrheit nicht in bezug auf diese oder jene 
besondere Gruppe von Dingen oder Erscheinungen, sondern in 
bezug auf unsere Erfahrung als Ganzes‘ oder wie der Verfasser 
auch sagt, auf das ‚Vollwirkliche‘. Die „vollständige, genaue, be- 
griffliche und anschauliche Nachzeichnung oder Darstellung des 
Vollwirklichen mit all seinen Bestimmtheiten und deren wechsel- 
seitigen Beziehungen‘ würde der Verfasser als „absolute Wahr- 
heit‘ ansprechen, die aber nur als ein ‚focus imaginarius‘, ein 
‚fiktiver Richtungspol‘, ein ‚Als-Ob‘ gegeben ist, an das sich die 
‚relative Wahrheit‘, als ein möglichst vollkommenes ‚Zweck- 
mäßigkeitsgebilde‘ anzugleichen hat. So gesehen, ist die Philo- 
sophie an Erkenntnisrang wohl den Sonderwissenschaften vor- 
gesetzt, insofern sie beschäftigt ist an den Erstgliedern 
der Untersuchungsreihe, aber sie bleibt allen unterlegen an 
geeigneten Mitteln zur Erkenntnisbemächtigung jener ‚Urheits- 
linien‘. Das ist allerdings eine Wesensbestimmung der Philo- 
sophie, wie sie in der Umgebung der Vaihinger, Petzoldt und 
ihrer Sinnesverwandten hingenommen werden mag, aber es 
müßte doch wenigstens der ernste Versuch unternommen werden, 
mit weithingehörten, wesentlich anders klingenden Forderungen 
sich auseinanderzusetzen über das, was Philosophie will und 
wie sie es will. Von der aristotelischen Tradition zu schweigen, 
die dem Verfasser ja nicht liegt, aber wenigstens hätte die ebenso 
einseitige Fassung eines Scheler etwa zu einer kritischen Be- 
sinnung, Auseinandersetzung und eventuellen Korrektur ver- 
anlassen können, wonach Philosophie ja zu sein hätte: „ihrem 
Wesen nach streng evidente, durch Induktion unvermehrbare 
und unvernichtbare, für alles zufällig Daseiende ‚a priori‘ gültige 
Einsicht in alle uns an Beispielen zugängliche Wesenheiten und 
Wesenszusammenhänge des Seienden, und zwar in der Ordnung 
und dem Stufenreich, in denen sie sich im Verhältnis zum absolut 
Seienden und seinem Wesen befinden.“ (Vom Ewigen im Men- 
schen. 1921. S. 122.) Hier rückt jedenfalls die Bedeutung von 
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weltanschaulichen ‚Transformationsdeterminanten‘ an ganz 
untergeordnete Stelle gegenüber der ‚wahrhaft natürlichen 
Grundordnung‘, von der Fischer viel handelt, ohne sie aber je 
recht in die Finger zu bekommen. Er spürt wohl die Notwendig- 
keit einer solchen Bezugsordnung jenseits aller Relativitäten: 
„Erst durch die Klarstellung ihrer axiomatischen Grundlagen 
und deren Einordnung in die natürliche Ordnung bekommen 
die. philosophischen Systeme ihre eigentliche Bedeutung, und 
vieles wird uns verständlich, das uns ohne den Zusammenhang. 
mit der Grundordnung rätselhaft bleiben würde.“ (S. 140.) Die 
„breite irrationale, axiomatische Grundlage der philosophischen 
Systeme“ glaubt Fischer mit seiner recht formal gehaltenen 
„natürlichen Grundordnung“ souverän frei bewältigen zu können. 
Er berauscht sich geradezu an dem Machtgefühl seiner geistig 
freien Position, seiner Theorie der Weltanschauungen, die er 
seinen ‚Relativismus‘ nenrit, auf der Grundthese: „Die wissen- 
schaftlichen Weltanschauungen sind im wesentlichen Sonder- 
darstellungen der natürlichen Grundordnung, die bedingt sind 
dureh die engere oder weitere Prägung des Axiomensystems; 
d: h. des ‚Standpunktes‘, und die sich ferner dadurch unter- 
scheiden, daß sie die eine oder andere Seite des Gefüges dieser 
Gesamtordnung iu den Vordergrund rücken (S. 143). Uns ge- 
nügt die Feststellung; daß es doch so etwas gibt, um das sich 
älle Weitanschauung bemüht, daß es einen Kern gibt, um den 
alle Gedankengänge der Philosophen Kreisen, auch wenn sie auf 
den ersten Blick noch so verschieden zu sein scheinen. Es zibt 
also doch so etwas wie eine philosophische Substanz und: ein 
wahres Objekt der Philosophie, aber wir meinen, bei Fischer 
ist sie wohl verschiedentlich gefühlt; aber dem Griff der Hände 
wieder entglitten. Gespürt hat er diese Substanz, wenn auch'nur 
durch den. kantischen Handschuh hindurch, wo er schreibt: „Die 
Tragweite der Gedankengänge, die wir in den früheren. Ab- 
schnitten entwickelt haben, kann dürch nichts so eindringlich 
vor Augen gestellt werden, als wenn: wir sehen, daß in der Tat 
die Gedanken der Philosophen seit Jahrtausenden sich immer 
um dieses selbe Begriffsgefüge drehen; — wenn wir sehen, wie 
die besondern Beziehungsformen, die wir im Vorausgegangenen 
äbgeleitet haben, in den philosophischen Systemen Leben und 
Bedeutung gewinnen, und wie jene analytischen Formen uns 
das Verständriis dieser Systeme erschließen, ihren wechselseitigen 
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Zusammenhang offenbaren und uns viele neue Aufschlüsse 
bringen; wenn wir schließlich gewahren, wie die ganze Geschichte 
der Philosophie ein eigenartiges Leben offenbart und als ein 
Arbeiten an einem gemeinsamen Urgedanken erscheint, den der 
eine von dieser, der andere von jener Seite durchleuchtet, wobei 
doch keiner jemals aus dem Bannkreis dieses Urgedankens 
heraustreten kann.“ (S. 145.) 

Und so wird auch Fischer nicht ‘anders können wie Kurt 
Riezler, der seinen Aufsatz „Ueber den absoluten Anspruch von 
Weltanschauungen“ (in Reichls Philosophischem Almanach von 
1927) mit dem Satz -schließt: „Dieses System aber kann nicht 
umhin, selbst eine Weltanschauung zu werden, die den Anspruch 
des Absoluten dem Prinzipe nach erheben muß.“ Damit aber 
richtet sich der ‚„Relativismus aus Prinzip“ in seinem eigenen 
Gesetz. 


Das Ende des Platonismus im Altertum. 


Von Dr. Otmar Schissel ‚ Professor an der Universität Graz. 


Die philosophische Forschung Platons war im Bemühen um 
die Schöpfung einer wissenschaftlichen Logik stecken geblieben. 
Nicht einmal so weit war sie vorgedrungen, methodische und 
sachliche Fragen klärlich voneinander zu scheiden. So ist es 
nicht verwunderlich, daß Platon über ein Nebeneinander von 
z. T. sehr umfangreichen Problemen in seinen sokratischen Ge- 
sprächen nicht hinauskam, daß es ihm also nicht gelang, seine 
Lehrmeinungen zu einem geschlossenen System logisch aufzu- 
hauen. Erst Aristoteles hat das „Werkzeug“ der Philosophie, 
die Logik als eigene Disziplin zu erkennen und sie durch die Ent- 
deckung der logischen Beweisformen, der Induktion und des Ver- 
nunftschlusses, wissenschaftlich zu begründen vermocht. Im 
Besitze dieses Instrumentes der Forschung war es ihm bei der 
Universalität seines Denkens und Wissens nun möglich, als er- 
ster Grieche ein System der Philosophie aufzustellen. Es ist klar, 
daß die griechischen Philosophen, die nach Aristoteles von einem 
neuen Standpunkte aus das Weltbild sahen, daß also Epikur und 
Zenon ihre Lehren systematisch geordnet entwickeln mußten. 
Von den voraristotelischen Schulen haben sich in späterer Zeit 
nur die Kyniker und die Platoniker behauptet. Beiden fehlte 
eine systematische Durchbildung ihrer Lehre. Bei der populären 
kynischen Philosophie, die abseits von der wissenschaftlichen 
Entwicklung blieb, war das gleichgültig. Die Platoniker kamen 
aber im Kampfe der Meinungen besonders den Stoikern gegen- 
über, die als verständige Schüler die aristotelische Logik in be- 
merkenswerter Weise ausgebaut hatten, stark ins Hintertreffen. 
Sie haben ihren Gegnern die einzige Waffe des Zweifels ent- 
gegenhalten können und sind so dazugekommen, aus der Skepsis 
System zu machen. Zurückhaltung einer Meinung aus Grund- 
satz kann aber für immer ebensowenig den einzigen Unter- 
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grund philosophischer Betrachtung bilden, wie der um jeden 
Preis behauptete Gegensatz zur Meinung des Anderen ein Wei- 
terschreiten ermöglicht. Es mußte sich also eine Annäherung 
der philosophischen Schulen vollziehen, die — einmal in Fluß 
gekommen — so weit übers Ziel schoß, daß sich in der Frühzeit 
des Kaisers Augustus eine eigene Schule bildete, die aus dem 
Eklektizismus Profession machte, die Schule des Potamon von 
Alexandreia. Unter dem Sterne dieser geistigen Bewegung, die 
für den Platonismus, soviel wir sehen, Philon von Larisa und 
Antiochos von Askalon, die Lehrer Ciceros, zuerst nachhaltig ver- 
traten, kamen auch die Akademiker zu einem System. Freilich 
vermochten sie es nur durch stärkste Anleihen bei den stoisch 
beeinflußten späteren Peripatetikern aufzustellen, wie schon ihre 
Terminologie verrät. Literarische Zeugen für diese Phase des 
Platonismus sind uns erst aus der zweiten Hälfte des 2. Jhs. n. 
Chr., aus der Schule des Gaios, erhalten geblieben. Indessen 
vollzog sich im Zeichen einer rein literarischen Bewegung, des 
sog. Attizismus, den man am besten als altattische Renaissance 
kennzeichnet, im 1. und 2 Jh. n. Chr. in der platonischen Schule 
ein Rückschlag gegen solche unbedingte Harmonisierung der 
lehren Platons mit denen seines Schülers Aristoteles. Freilich 
— das aristotelische System, das Knochengerüste des wieder zum 
Dogmatismus bekehrten Platonismus, konnte man nicht preis- 
geben, ohne sich zum Zweifel zurückzuwenden. Man machte also 
dasselbe mit Aristoteles, was die Neupythagoreer mit Platon ge- 
macht hatten: man suchte die aristotelischen Lehren teils schon 
bei Platon nachzuweisen, teils durch Aporien zu Falle zu brin- 
gen. Die Namen Lukios, Nikostratos, Attikos geben uns wenig- 
stens Kunde von dieser platonischen Richtung im 2. Jh. n. Chr.'). 
Somit kann man seit der Rezeption des Aristoteles in die plato- 
nische Schule’) in ihr zwei Richtungen feststellen: eine aristo- 
telesfreundliche und eine aristotelesfeindliche. Diese zwei Rich- 
tungen bestanden bis zum Ende der Antike nebeneinander im 
Platonismus fort; ihre Verbindung sollte den Platonismus neu 
beleben und ihr Kampf den Untergang des Neuplatonismus her- 
'beiführen. 


') Karl Praechter, Hermes 57 (1922) 501 fi. 
) F. Heinemann, Hermes 61, (1926) 13 bringt.nicht mit Recht den 


Ammonios Sakkas in Verbindung mit dieser Rezeption. 
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Jede Renaissancebewegung ist autoritär gerichtet. Sie lebt 
ja ım. Gewesenen; sie verehrt Muster una kann schon deshalb 
fedanklich nicht schöpferisch werden. Wie sehr dies auch für 
den. philosophischen Attizismus des 2. und 3: Jhs. n. Chr: gilt, 
hät uns: Longinos gezeigt im Vorworte seiner Schrift über das 
Ziel) -Däarnach veröffentlichten in jener Zeit ‘die Philosophen 
öller Schulen entweder überhaupt nichts- Fachliches, oder sie 
beschränkten sich auf. Kompilation und Wiedergabe der Lehren 
ihrer. Vörgänger,. oder-endlich sie behandelten von Neuem eih- 
zelnie Probleme der alten Philosophen, ganz so wie die Redner 
damals: immer wieder auf die Themen der klassischen attischen 
Beredsamkeit zurückgriffen. Somit wäre es wohl schon. damals 
und nicht erst in byzantinischer Zeit zum Erlöschen. jeder 
schöpferischen Tätigkeit auf philosophischem Gebiete gekommen, 
wäre. nicht ein. Mann 'hervorgetreten, der: durch: die Fülle. seiner 
Gedanken, dürch die Eigenart ihrer: Behandlung ünd durch die 
ganze wilde Originalität ihrer Darstellung selbst den Longinos, 
im Grunde seinen: Gegner, bezauberte?). Es war Plotinos. Plotin 
gehörte dem aristotelesfeindlichen Flügel des Platonismus an, 
während Longinos aristotelesfreundlich war. Plotin war schon 
in seiner Systemlosigkeit reinster Platoniker’). Er. hat wohl im 
Laufe seiner Lehrtätigkeit und der aus ihr hervorgewachsenen 
Schriftstellerei alle Punkte des aristotelisch-mittelplatonischen 
Systems berührt, aber nicht in der. logischen Ordnung dieses 
Systems, in die sein Schüler Porphyrios erst nachträglich seine 
Schriften nach Möglichkeit: einzufügen suchte Von einem 
eigenen System wäre in den Tagen des Attizismus gar nicht 
zu reden gewesen. Auch Plotin dachte zu. autoritätsgläubig dazu, 
Neberhaupt darf man seine Originalität’ nicht. so. verstehen, als 
ob er von Vorgängern unbetretene Pfade gewandelt wäre. Von 
starken, aber durch seine Darstellung unaufdringlichen Anleihen 
bei Peripatetikern und. Stoikern und: besonders bei der Meta- 
physik des Aristoteles weiß vielmehr Porphyrios zu. berichten‘). 
Plotin hat jedenfalls den Platonismus neu. belebt; die neuplafo- 
nische Schule hat aber Porphyrios gegründet. Denn .dieser 


ı) Porphyr., „Leben Plotins“ Kap. 20. 

») Porphyr., ebda. 

®) Richtig M. Wunät, Plotin I (Lpz. 1919), S. 1. 58; verfehlt F, Heine- 
mann, Ploun. Lpz. 19:1, S. 243 ff 

* Porphyr., a. a. V. Kap. 14. 
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Mann 'war notwendig, um die zügellos dahinflutenden Gedanken: 
ströme Plotins.in das Bett der Schulphilosophie abzuleiten. Im 
59. Jahre Plotins ist Porphyrios erst zu seinem; Meister. ge 
stoßen‘). Wozu er ihn aber so spät noch in Lehre: und Schrift 
gebracht, zeigt ein Vergleich der Schriftstellerei und: Schule Plo- 
‚tins vor.und nach der Bekanntschaft mit Porphyrios in seinem 
ganzen Umfange: aus dem’ unbeachteten Manne, der ‘sich. im 
Sinne seines Lehrers Ammonios mit etlichen Getreuen im Stillen 
seinen Gedanken hingab, meist ohne sie niederzuschreiben, ist 
eine..weltbewegende Persönlichkeit erwachsen.- Porphyrios ‚hat 
sich also auf seine organisatorische Leistung in der Lebens- 
beschreibung seines Meisters nicht zu viel:zu Gute getan, wie man 
ihm..oft vorgehalten; er hat sich vielmehr lange nicht nach: Ver- 
dienst gewürdigt’). Um solches zu leisten, mußte Porphyrios ein 
systematischer und enzyclopädischer Geist sein.. Er kam denn 
auch aus dem aristotelesfreundlichen : Lager des Platonismus, 
aus Longins Schule und hat Scharfblick und Unbefangenheit ge- 
nug besessen, die Größe des andersgearteten: Plotinos zu erfassen 
und sich ihr unterzuordnen. Um die platonische Schule zu dem 
zu. machen, was sie im Geistesleben der späten Antike geworden 
ist, zur. letzten nicht nur philosophischen, sondern überhaupt 
kulturellen Position des sinkenden Heidentums gegen das er- 
blühende Christentum, hat es also des Zusammenwirkens beider, 
im Verhalten zu Aristoteles gegensätzlichen, platonischen Rich- 
tungen bedurft. 

Schon im Mittelplatonismus und bei Plotin’) bestand der 
wissensehaftliche Unterricht hauptsächlich in Erklärung philo- 
sophischer Schriften und in engster Verbindung damit die wis- 
senschaftliche Schriftstellerei immer ausschließlicher aus Kom- 
mentaren. War bei Plotinos die Auswahl der erklärten Autoren 
noch eine freiere, so hat Porphyrios anscheinend einen Lese- 
kanon geschaffen, in dem Aristoteles einen festen Platz innehatte, 
wohl mit derjenigen Auswahl seiner Schriften, die uns infolge- 
dessen überkommer ist. Wagen wir aus der Jugendzeit des 
Proklos einen Rückschluß auf die Zeit des Porphyrios, was wir 
hei der großen Beharrlichkeit der Schultradition ohne weiteres 
dürfen, so bildete die Aristöteleslektüre: die. Vorweihe und. dis 


1) Porphyr., a. a. O. Kap. 4, 7. 
») Wundt, a..a..0. S. 24. 
8) Porphyr., a. a. O. Kap. 14. 
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kleinen Mysterien zu den großen Mysterien der Platonlesung'). 
Diese Einrichtung bewirkte, daß alle Neuplatoniker, wie sie sich 
auch zum Stagiriten stellten, die Aristoteleslektüre durchlaufen 
mußten. Es war also Gelegenheit genug gegeben, daß in der 
Schule selbst eine aristotelische Opposition erwachsen konnte. 
Sie erwuchs auch. Wir finden ihre Spuren selbst unter den 
Enkelschülern des ausgesprochen mystisch-platonisch denken- 
den Jamblichos. So gehörte der Schule des Aidesios ein Eusebios 
an, der nach dem Berichte des Eunapios’) den Apostaten Julian 
in der ‚hellenischen‘ Philosophie unterwies, wobei er am Schlusse 
jeder Lektion seiner Abneigung gegen den Mystizismus Aus- 
druck verlieh. Er war also aristotelisch orientiert. Gerade 
durch seine beharrliche Bekämpfung der mystischen Richtung 
trieb er den Julian ihrem Hauptvertreter in der Schule des 
Aidesios, dem Maximos in die Arme. Daß wir bis zum 5. und 
6. Jh. so wenig über solche Gegensätze wissen, erklärt sich aus 
der schlechten Ueberlieferung der älteren neuplatonischen Li- 
teratur. Die war als Kommentarliteratur zum größten Teile 
aus dem Vorlesungsbetriebe erwachsen und für ihn bestimmt. 
Jedes neue Schulhaupt bemühte sich also, die Schriften des 
Kanon neu zu erklären, wobei jeder Erklärer selbstverständlich 
die Auslegungen seines Vorgängers, der ja meist auch sein 
Lehrer war, nach Kräften verarbeitete. So wurden die älteren 
Kommentare entbehrlich und,blieb im großen Ganzen nur die 
jüngste Kommentarschicht erhalten, weil sich eben über sie 
keine neue legte. In der letzten Phase der neuplatonischen 
Schule, seit der Wende des 4. und 5. Jhs., waren die beiden 
gegensätzlichen Richtungen räumlich getrennt. Sie hatten sich 
in den beiden Zentralpunkten ‚hellenischer‘, d. i. neuplatonisch- 
heidnischer Bildung festgesetzt; und zwar in Alexandreia die 
aristotelesfreundliche, in Athen, wo die goldene Kette Platons 
nicht unterbrochen war, die rein platonische, die sich selbst 
deutlich höher wertete, als die Schwesterschule in Alexandreia?). 
Zwischen diesen beiden Schulen kam es indessen, soviel ich sehe, 
nicht zum Kampfe. Gefährlich wurde die Lage des Platonismus 
erst, als sich in seinem Schoße, in Athen selbst, die aristotelische 
Oppostion regte. Sie blieb siegreich, eine geschichtliche Tat- 

ı) Marin. Proklos Kap. 13, S. 157,45 Boiss.? 

?) Eunap. Philosophen- und Sophistenleben p. 432 Wilmer Cave Wright. 


°) Marin., Prokl. Kap. 10, S.156, 2 Boiss.? Vgl. Grützmacher, Synesios 
von Kyrene. Leipzig 1913, S. 31. 
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sache von großer Bedeutung für die philosophische Entwicklung 
des.folgenden Jahrtausends. 

In der athenischen Schule des 5. Jhs. wurde die Vorweihe 
der platonischen Philosophie, also der Unterricht in den uaynuaTa 
d. i. in den Fächern des späteren Quadrivium (= Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie, Musiktheorie) und .die Erklärung des 
Aristoteleskanons von Unterlehrern gegeben‘), während die 
Platon-Auslegung ein Reservat des Schulhauptes blieb’). Da- 
durch, daß jene Unterlehrer beim Tode des Diadochen für die 
Nachfolgeschaft in Frage kamen, war dem aristotelischen Ein- 
flusse Tor und Tür geöffnet. Denn es stand zu erwarten, daß 
die neuen Diadochen auch die platonischen Schriften im aristo- 
telischen. Sinne, also harmonistisch, auslegten. Es fragte sich 
nur darum, welcher Geistesrichtung die Assistenten innerlich 
näher standen. Bevor ich die tatsächlichen Fälle. bespreche, 
möchte ich noch kurz der Quellen gedenken, denen unsere Nach- 
richten über die neuplatonische Schule jener Tage entstammen: 
größtenteils dem Leben. des Diadochen Isidoros, das sein Schüler 
und. Anhänger Damaskios aus Damaskos, Platons letzter Nach- 
folger in Athen, im 6. Jh. niederschrieb und von dem uns nur 
zerstreute Bruchstücke erhalten blieben’); zum kleinsten Teile 
dem Nachrufe auf Proklos, den sein Nachfolger Marinos An- 
fangs 485 hielt‘). Damaskios war reiner Platoniker und nicht 


1) So erklärt Marinos, als Assistent des Proklos dem Isidoros den 
Aristoteles (Damask. 27,33 Asm.), dem Damaskios das Quadrivium (ebda. 89,3). 
Das besagt aber nicht, daß der Diadoche nicht auch Aristoteles erklären konnte 
(vgl. Marin: 12 p. 156,15. 13 p. 156,42). 

2) Dam. 130,10. ‘So hört Hegias bei Proklos Platon u. ä. „höhere“ Autoren 
trotz seiner Jugend (Marin. 26 p. 164,36; Dam. 127,5), Damaskios bei Zenodotos 
die gılooopo; Sewgia, also Platon (Dam. 92,17). 

3) Aus ihnen wurde in deutscher Uebersetzung das verlorene Original sehr 
scharfsinnig rekonstruiert von Rud. Asmus, Das Leben des Philosophen 
Isidoros von Damaskios aus Damaskos. Lpz. 1911. (Philos. Bibl. 125). Ich 
zitiere nach dieser Herstellung, in der die Originalbelege gewiesen sind, ohne 
aber damit die Uebersetzung von Asmus überall anzunehnien. 

#) Der Nachruf ist vor der Sonnenfinsternis vom 29. Mai 485 gehalten, wie 
Fabricius (Marin. p. 142 B.') richtig bemerkt und nicht nach ihr, wie Paul 
Graindor, Chronologie des archontes atheniens sous l’empire. Brux. 1922, 
27% anzunehmen scheint, wenn es Mar. 37 p. 169, 36 B.? heißt: aveygawarro dk 
wal Ereoar of nuegoygagoı, os koouernv xal aurnv nÄngovuerov Tov newWTov Eravrov. 
„Die Kalendermacher verzeichneten aber noch eine andere (Bonnenknsternie), 
als eine, die ebenfalls stattfinden werde: bei der ersten Jährung (von Proklos 


Tode).“ 
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judenfreundlich, Marinos war aristotelisch _gesinnt und selbst 
yüdisch-heidnischer Konvertit. Ich spreche von dem Verhalten 
der genannten: Gewährsmänner zur jüdischen Nation deshalb, 
weil Platoniker jüdischer Herkunft in den letzten Schulkämpfen: 
eine bedeutsame Rolle spielten. Es ist überhaupt merkwürdig; 
daB im 5. Jh. nicht wenige. heidnische Konvertiten aus dem 
Judentum in der Athener Akademie nachweisbar sind, darunter. 
sogar zwei Schulhäupter: Domninos und Marinos'). Warum, 
vermag ich nicht zu sagen. Die durch den schweren Steuer- 
drück große Not der Zeit und die gute Lage der Akademie’) 
können immerhin einen Anreiz geboten haben. Man muß sich 
nur. Begebenheiten, wie die folgende vor Augen halten, um dies 
Moment. zu würdigen. Der Philosoph Hilarios, einer der drei 
Syrer, denen :Asklepiodotos das Lob der Mäßigung spenden 
konnte, trat Frau und Besitz einem auf der Tat ertappten Ehe- 
brecher ab, um so der Steuerhaftung, die ihm aus Besitz und 
Dekurionat erwuchs, zu entrinnen. Er selbst verließ seinen 
Wohnsitz Antiocheia. und zog. nach Lydien, um ein philosophi- 
sches Leben zu führen, das er in seiner Jugend aus Ueppigkeit 
nicht hatte dauernd ertragen können). 

Älle jene Juden in der Akademie waren peripatetisch ge- 
richtet, wodurch sich die judenfeindliche Einstellung des Da- 
maskios, der ja der rein platonischen Richtung angehörte, 
genugsam erklärt. Damaskios bezeichnet nun jene jüdischen 
Neuplatoniker nicht ausdrücklich als dem Peripatos nahestehend. 
Vergleicht man aber die Kennzeichnung jener Philosophen durch 
Damaskios mit den Urteilen über das peripatetische Denken, die 
seine Lebensbeschreibung Isidörs so reichlich durchziehen, so 
kann kein Zweifel über die Zugehörigkeit der jüdischen Neu- 
platoniker in Athen zum aristotelischen Flügel der platonischen: 
Schule mehr bestehen bleiben. Ich will nur ein paar besonders 
bezeichnende Aeußerungen besprechen, um den Gegensatz selbst, 
der zwischen peripatetischem und platonischem Denken bestand, 
klar werden zu lassen. Isidoros tadelt z. B. einmal*), daß Ari- 


’) Juden, die in Athen Philosophie hörten: Hilarios (Dam. 84,4), Zenon 
(ebda.. 88,2), Domninos (ebda. 81,19), Marinos (ebda. 87,35). 

?) Sie verfügte,unter Proklos über mehr als 1000 Goldsolidi (zu 12.50 GM) 
Jahreseinkommen (Dam. 94,25). 

®») Dam. 83,8: 

*) Dam. 24,1. 25,4. 
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stoteles sich das intellektuelle und in Gott ruhende Wesen zu 
wenig zum Gegenstände machte gegenüber der logischen Kunst- 
lehre. So klebe er am Zwingenden des 'Vernunftschlusses, 
während ihm die Höhe und Weite der. Intuition entgehe. In 
diesem Sinne waren für Isidoros sowohl Aristoteles, als auch, 
Chrysipyos, die also wie bei den Mittelplatonikern in friedlichem 
Vereine.erscheinen, wohl fleißige und gelehrte Leute; den Aufstieg 
zur Gottheit, das Ziel der platonischen Philosophie, haben sie 
aber nicht ganz genommen, da sie zu sehr mit irdischen Dingen 
befaßt waren und so ihr Verständnis auf diese beschränken 
mußten. Jenes Ziel der Vergottung blieb, wie Damaskios an einer 
anderen Stelle ausführt‘), auch dem arabischen Philosophen 
Doros versagt, bis ihn Isidoros aus der ängstlich und mit klein- 
licher logischer Genauigkeit argumentierenden peripatetischen 
Philosophie zur platonischen Dialektik der Intuition empor- 
führte. Diese sei von Prometheus mit’dem strahlendsten Feuer 
von Himmelshöhen herabgebracht worden und. stelle reinste 
Selbstschau des Geistes dar. Kurz: die Genauigkeit, die Sorgfalt, 
die logische Notwendigkeit des diskursiven peripatetischen 
Denkens, den Fleiß und das weite Wissen des Aristoteles läßt 
der reine Platoniker nur als Vorstufe der platonischen Intuition 
gelten; diese sieht ohne logische Umwege den Geist selbst und 
schwingt sich direkt zur Gottheit auf, womit sie das Ziel aller 
Philosophie nach Platon erreicht. Im Sinne dieses Gegensatzes 
charakterisierte nun Damaskios die jüdischen Platoniker. Denn 
was heißt es anders, wenn er dem alexandrinischen Juden Zenon 
Bestreben nach Begründung, das sich im häufigen Fragen 
äußerte und Langsamkeit im Denken vorwarf?), als daß Zenon 
diskursiv und nicht intuitiv dachte? Aehnlich war nach Da- 
maskios die Natur des Marions zu schlaff (dıovog), um die 
überragende Erklärung des platonischen Parmenides durch 
seinen Lehrer Proklos zu fassen. Er gab also einen dem ge- 
wöhnlichen diskursiven Denken entsprechenden Korn:nentar des 
genannten Gesprächs, durch den es aber der Göttlichkeit seiner 
Gedanken entkleidet wurde’). Damaskios nennt ihn so geradezu 
einen oberflächlichen Denker, wie schon früher den Domninos‘). 


‘) Dam. 117.10, 
2) Dam. 88,6. 
®) Dam. 89 a,27. 


“) Dam. 88,36. 
6* 
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Damit aber gar kein. Zweifel mehr obwalten kann, wird von 
Damaskios geringschätzig beigefügt‘), den Marinos hätten die 
Gedanken des Castrieius Firmus und des Galenos weit mehr 
angezogen, als die reinen Gedanken der seligen Männer, rein 
deshalb, weil sie frei. von peripatetischem Einschlage waren und 
selig. weil Syrianos und Proklos, die hier gemeint sind, schon 
eine entsprechende Sprosse im Aufstieg zur Gottheit erklommen 
hatten’). Der Schüler des Plotinos, nämlich Castricius Firmus, 
dem sogar Porphyrios peripatetisches Denken vorwarf‘) und 
der Eklektiker Galenos, der ja vom Peripatos ausging, sind 
übrigens sprechende Zeugen für die peripatetische Geisteshaltung, 
der Marinos geziehen werden sollte und mit Recht geziehen 
wurde. Nichts kennzeichnet ja seinen Standpunkt besser, als 
der. Stoßseufzer, der von ihm im Hinblick auf die Sicherheit der 
mathematischen und die Unsicherheit jeder anderen Erkenntnis 
überliefert wird: side navıa uasynuara.7v (wenn doch :alles 
Quadrivium wärel)‘) Wenn es endlich von Domninos. heißt, 
er reichte nur für. die Fächer des-Quadrivium aus, die man seit 
den Tagen des Mittelplatonismus mit unverhohlener Gering- 
schätzung als elementare Vorbereitung auf die Philosophie be- 
handelte‘), in der. Philosophie aber sei er allzuseicht und habe 
Platon durch eigene Ansichten so verfälscht, daß Proklos in einer 
besonderen Schrift .die platonische Philosophie von den Unter- 
stellungen des Domninos reinigen mußte‘), so hören wir den- 
selben Vorwurf, den man gegen Marinos erhob, verstärkt wie- 
derklingen. Er kann auch nur denselben Grund gehabt haben: 


1) Dam. 90 a4. 

?) Ueber die Titulatur der Philosophen nach der erklommenen Aufstiegs- 
staffel ». Porpliyr., „Gesichtspunkte für das. Intelligible“. 22,10 Momm. 

3) Porphyr., „Die Enthaltung vom Fleischgenusse“ 13 p. 87, 4—11 Nauck. 

*) Elias, Comm. Arist. gr. XVII 1 p. 2829 Busse. 

5, Hier nur ein Beispiel für viele! Alkinoos, „Unterweisung: in den. 
Lehren Platons“ Kap. 7,4 p. 236,36 Dübner: »Es ist nämlich das Studium der 
Lehrfächer (ua9nuara) gewissermaßen eine Art Einleitung zur Betrachtung - des 
Seienden.. Im Bestreben: nämlich, das Seiende zu erfassen, träumen wohl die 
Geometrie, wie auch die Arithmetik und die ihnen folgenden ‚Disziplinen über 
das Seiende, wach vermögen sıe es aber nicht zu sehen, da sie, wie die Prin- 
zipien, so auch das aus den Prinzipien Bestehende nicht kennen; nichts desto 
weniger sind sie in der [früher] angegebenen Richtung sehr nützlich. Daher 
nannte auch Platon diese Disziplinen nicht Wissenschaften«. Vgl. dazu Dam, 
31,30. 97,35. 

°) Dam. 81.22. 
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Auch Domninos interpretierte peripatetisch, war also ferne von 
jenem unmittelbaren Erfassen der Wahrheit, das ‘Jamblichos 
und Proklos auszeichnete. Ein Zusammentreffen philosophischer 
Ansicht und nationaler Zugehörigkeit ist nach alledem bei den 
jüdischen Platonikern kaum zu leugnen. 

Nun will ich noch den historischen Verlauf der Opposition 
gegen den reinen Platonismus zeichnen. Ein temperamentvoller 
Anhänger Platons und Bekämpfer des Aristoteles war der Dia- 
doche Syrianos, der jedenfalls im zweiten Viertel des 5. Jhs. 
starb. .Nach ihm bestieg der syrische Jude Domninos den Lehr- 
stuhl Platons. Daß Damaskios über seinen Charakter und seine 
Lebensführung Ungünstiges berichtet‘), soll mich hier nicht be- 
schäftigen. Nur das sei erwähnt, daß er es nach unserem 
Gewährsmanne an platonischer Enthaltsamkeit so weit. fehlen 
ließ, daß er trotz seiner jüdischen Herkunft und trotz des Vor- 
bildes des großen Plütarch aus Gesundheitsrücksichten Schweine- 
fleisch aß: sicherlich eine von Damaskios tendenziös ausgebeutete 
Geschichte”). Bedeutsamer ist der dogmatische Gegensatz zu 
Proklos, über den ich schon berichtete. Daß Proklos gegen 
seinen früheren Mitschüler und Vorgänger im akademischen 
Lehramte eine eigene Schrift richtete, um die platonische Lehre 
von den Entstellungen durch ihn zu reinigen, ist in seiner Trag- 
weite erst richtig zu verstehen, wenn man sich die exponierte 
Lage der platonischen Schule, als Hochburg des ‚Hellenismus‘ 
d. i. des Heidentums gegenüber den Christen vergegenwärtigt. 
Domninos muß übrigens schon während seiner Lehrzeit bei 
Syrian mit Proklos schlecht gestanden haben: eine Bemerkung 
des Marinos’) legt diese Meinung nahe. Halten wir seine 
Qualifikation für die Fächer des Quadrivium, von der Damaskios 
berichtet, zu den elementaren, aber wohl durchdachten und 
geordneten‘) arithmetischen Schriftchen, die uns von ihm allein 
erhalten blieben, so können wir ihn uns als Unterlehrer des 
Syrian fürs Quadrivium und wohl z. T. auch für Aristoteles 
denken. Als solcher hat er dann offenbar nach dem Tode des 
Diadochen Syrianos die Nachfolgeschaft errungen, vielleicht im 


1) Dam. 81,10. 81,30. 

N) Vgl. Otto Weinreich, Religionsgesch. Vers. u. Vorarbeiten VII 1 
(1909) 114 und Dam. 74,37. 

5) Marin. Kap. 26 p. 163,51 Boiss.? 

% Hultsch, Real-Encycl. d. cl. Altertumswiss. IX 1522,54. 


86 a Otmar Schissel 


Kampfe mit Proklos. Dieser Philosoph, Platoniker reinster 
Form, wurde wieder des Domninos Nachfolger. Man sollte nun 
meinen, daß er in seiner langen Schulleitung Sorge dafür 
getragen hätte, daß die unverfälschte platonische Lehre nicht 
abermals einem peripatetisch gesinnten Schulhaupte anheim- 
gegeben würde. Dennoch wiederholte sich bei ihm dasselbe Spiel, 
wie nach dem Tode Syrians. Als Proklos mit 70 Jahren dahin- 
zusiechen begann"), sah er sich nach einem Nachfolger um. An 
erster Stelle war offenbar Marinos zu berücksichtigen. Der war 
samaritanisch-heidnischer Konvertit aus Neapolis (Sichem) im 
Palaistina®) und ist als Unterlehrer. des Proklos bezeugt: den 
Damaskios unterwies er im Quadrivium’); dem Isidoros erklärte 
er den Aristoteles‘). Damit ist uns zügleich sein Pflichtenkreis 
umschrieben, den auch noch manche Reste seiner Schriften be- 
zeichnen. So ist eine sehr klare Einleitung von ihm in die 
Elementarlehre des Eukleides über das „Gegebene“ erhalten”! 
und es finden sich auch Spuren von Kommentaren: zu aristo- 
telischen Schriften, wie den Analytiken®) und der Psychologie”). 
Nun scheint sich gegen Marinos der Widerstand der reinen Pla- 
toniker geregt zu haben. Vielleicht deshalb und wohl auch, im 
mit:der Berufung eine Ehre zu erweisen, wendete sich Proklos 
wegen der Diadoche noch an andere Philosophen, zunächst an 
den 'Karer Asklepiodotos und an seinen gleichnamigen Schwie- 
gersohn‘). Der ältere Asklepiodotos verzichtete, obwohl deutlich 
diskursiv-peripatetisch gerichtet’), doch zu Gunsten des Isidoros. 
So: dürfte auch der jüngere an die Annahme der Berufung nicht 
ernstlich gedacht haben. Isidoros wurde alsö der platonische 
Gegenkandidat des Marinos. Damaskios stellt nun die Sache 


!) Marin, Kap. 26 p. 164,21 Boiss.? 

?) Dam. 87,29, 

®) Dam. 89,3. 

*) Dam. 27,83, 

®)Eukleides VI 232—257 Menge. 

°)Scholien, die deutlich Kommentaren zum zweiten.Buche der ersten und 
zu den zweiten Analvtiken entnommen. sind, blieben erhalten in Cod. Vat. gr. 
245 f. 66°, 96 ff. (s. XII) und im Par. gr. 1917 f. 160v (s. XIN/XIV) = Schol. 
Aristot, 188% 46 Br. 

”) Ein längeres Fragment aus einem Kommentgr des Marinos zu Aristo- 
teles „Ueber die Seele“ teilt seinem Inhalte nach mit:und bekämpft Joannes 
Philoponos, Comm. Aristot. gr. XV 585,81—536,2 Hayduck. 

®) Dam. 86,7. 95,18. 

9) Dam. 76,5, 
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so. dar, als ob Isidoros nur mit Widerstreben auf die Berufung 
eingegangen wäre. Gewiß mögen mehrere Schreiben von 
Proklos an Isidoros in dieser Sache gerichtet worden sein?). 
Die Sitte der Zeit erforderte es aber, daß man sich wiederholt 
zur Uebernahme einer Würde bitten lassen mußte, wollte man 
nicht unbescheiden erscheinen. Ein Brief des hl, Athanasios 
an den Abt Drakontios, der sich gegen die Bischofswahl sträubte, 
zeigt, daß auch bei den Christen diese Sitte galt’). Angenommen 
hat aber Isidoros schließlich den Ruf; ja er brach sogar nach 
Athen auf, wohl um von Proklos selbst zum Nachfolger ernannt 
zu werden, kam aber gerade noch recht, um beim Begräbnisse 
des Proklos diesem zu Ehren das Rauchfaß zu tragen’). Aus 
der Darstellung des Damaskios bekommt man übrigens einen 
guten Einblick in die Art und Weise, wie gegen Marinos gearbei- 
tet wurde. Den Haupteinwand gegen ihn bildete selbstverständ- 
lich seine als Oberflächlichkeit ausgelegte Enthaltung von der 
unmittelbaren Erkenntnis durch Schau des Wahren. Als zweites 
Hindernis galt sein schweres Magenleiden*). Aber auch politische 
Rüeksichten wurden geltend gemacht: Marinos scheint den 
Archon: von Atheri Theagenes, römischen Patrizier*), der über- 
dies zu den Wohltätern der Akademie gehörte”), gekränkt zu 
haben’). Im Zusammenhange damit stand vielleicht eine Volks- 
zusammenrottung gegen Marinos, vor der er, an Leib und Leben 
bedroht, aus Athen nach Epidauros flüchten mußte’). Ob die 
Gegner des Marinos diese Schwierigkeiten inszeniert haben, 
läßt sich aus der Dürftigkeit und der Färbung der Nachrichten 
nicht mehr feststellen. Für möglich halte ich es deshalb, weil 
auch Asklepigeneia, die Gattin des Patricius Theageries und die 
Utenkelin des großen Plutarch von Athen, des Neuplatonikers, 
die Kandidatur des Isidoros unterstützte’). Rücksicht auf ihren 
Sohn Hegias; einen Lieblingsschüler des alten Proklos, mag 
mitgewirkt haben. Ja sogar eine Vision des Proklos über die 


1) Dam. 88,22. 91,5 u. 28. 92,8. 

2, PG 25,523 ff. Migne. 

2) Dam. 113,34 ff. 

*%) Dam. 90,15. 91,34. 

5) P. Graindor, Chronologie des archontes athen. Brux. 1922, 271. 
®) Dam. 94,19. Marin. 29 p. 165,44 Boiss.’ 

N) Dam. 93,24. 

s) Dam. 9,1. 

®) Dam. 96,9. 
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Diadoche des Isidoros scheint man in Umlauf gesetzt zu haben, 
wenn die Deutung der betreffenden Fragmente stimmt"). Und 
dennoch wurde Marinos, der die Kandidatur des Isidoros schein- 
bar selbst begünstigte’), der Nachfolger des Proklos. Wie das 
kam, können wir wegen ‘der trümmerhaften Ueberlieferung 
unserer Quellenschrift nicht mehr sagen. Eine Vermutung will 
ich aber nicht unterdrücken. Marinos begünstigte später die 
Bewerbung des Hegias um die Nachfolgeschaft nach sich selbst 
und hörte es ungerne, als die Schule den Hegias zugunsten des 
lsidoros preisgab’). Möglicherweise hatte sich nun Marinos im 
Kampfe gegen Isidoros um die Professur des Proklos mit 
Asklepigeneia über die Nachfolge ihres Sohnes verglichen und 
war dafür selbst Nachfolger des Proklos geworden. 

Der wissenschaftliche Kampf zwischen Marinos und Isido- 
ros wurde ebenso erbittert geführt, wie der zwischen Domninos 
und Proklos, nur daß man die konventionelle Höflichkeit besser 
währte. Schon der Nachruf des Marinos auf seinen Vorgänger, 
den er unter dem Titel ‚‚Proklos, oder über die Glückseligkeit“ in 
Prosa und Vers veröffentlichte, zeigt Angriffslust. Wenn sich 
Marinos in der Einleitung jener Rede entschuldigt, daß er so 
spät seine Pflicht gegen den verstorbenen Vorgänger erfülle, weil 
er dessen Würdigung den Berufenen überlassen wollte‘) und 
wenn er erklärt, nur deshalb auf den Plan zu treten, um nicht 
als geistesträge oder noch schlimmer gewertet zu werden?), so 
reflektiert er dabei gewiß mit geschickter Ausnützung der rheto- 
rischen Topik auf gegnerische Vorwürfe aus dem siegreich be- 
standenen Kampfe. Wenn er yar nach dem Nebentitel seiner 
Schrift sich in ihr zum idealen Ziele (axorıdc\ die Darstellung 
seiner eigenen Glückseligkeitslehre setzt*), wenn das Leben des 
Proklos also nur das Substrat ist’), an dem er seine Glückselig- 
keitslehre exemplifiziert und wenn er endlich diese seine Glück- 
seligkeitslehre in die peripatetische Definition der Glückseligkeit 


!)'Dam. 90,25. 

?) Dam. 95,26. 

®) Dam. 129,37. 

*) Marin. 1 p. 151,4 B.? 

®) Marin. 1 p. 151,27 B.? 

*) Vgl. die im Geiste des Proklos geschriebenen „Vorbemerkungen zur 
platon. Philosophie“ Kap. 9 p. 214,17 (Hermanns Appendix Plat.). 

?) Ebda. 16 p. 210,25. 
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zusamnıenfaßt‘), so muß man seine als Nachruf gekleidete Pro- 
grammrede wohl als Verhöhnung des Proklos und des diesem 
geistesverwandten Isidoros bezeichnen. Die genannten Platoniker 
waren doch weit entfernt von der Ansicht des Stagiriten über die 
Glückseligkeit. So ist der Nachruf des Marinos auf Proklos 
figuriert, indem er mit dem Preise, den er ausspricht, für die 
Eingeweihten einen anderen Sinn verbindet. Der Kampf zwi- 
schen dem peripatetisch gerichteten Marinos und dem rein pla- 
tonischen Isidoros spann sich nun durch die Diadoche des Ma- 
rinos fort. So richtete Marinos an Isidoros ein Schreiben, .das 
sich gegen die Lösung der Aporien des „Parmenides“ durch 
Proklos wendet und das den logischen Beweisgang dieses plato- 
nischen Gespräches, wie Marinos ihn sah, angab. ‘Marinos stand 
dabei auf dem Boden der Lehrmeinungen der peripatetisch- 
platonischen Eklektiker Castricius Firmus und Gälenos. Dieser 
Brief bildete dann die Grundlage für einen Parmenideskom- 
mentar des Marinos’). Isidoros suchte in einer Erwiderung an 
Marinos die Ansicht des Proklos zu stützen. Proklos hatte näm- 
lich mit Syrian angenommen, daß der genannte platonische 
Dialog über die Götter handle; Marinos ließ ihn über die Ideen 
(sidn) geschrieben sein. Die Götter des Proklos sind die aus dem 
Einen und Unmittelbaren hervorgegangenen, demselben gleich- 
artigen, also überwesentlichen Einheiten, die das Mittelglied 
zwischen dem Einen und dem Erzeugten darstellen. Die Differenz 
in der Einstellung zum „Parmenides“ zwischer. Marino: und 
Proklos war also bedeutend genug! So kann man das Schreiben 
des Marinos an Isidoros geradezu als Herausforderung betrach- 
ten. Ebenso machte er es später mit seinem Phileboskommentar’). 
Isidoros ging aber nun nicht mehr auf die von Marinos gewollte 
Kontroverse ein, sondern erklärte bündig, der Kommentar des 


1). Marin. Kap. 2. u. 34. Besonders bezeichnend die Zusammenfassung in 
Kap. 34 p. 168,39. Boiss.?: avlinßdnv dh riv bvkpysıav avrov ns wuyns Emidei- 
arte; war’ ügernv Teleiav mooiovony xal rois allors ayadols Lnarıss meyognyudenv 
Ieloıs Te xal ardgwrrivas, wal.ev Bip releip. Vgl. dazu aus Aspas. Comm. Aristot. 
gr. XIX 1 p. 19,10 H.: dr xeyalaip d’ eineiv, Earır 7 eudauoria wuyns doyıwns 
ivdoye:a xar’ agernv relelav by Alp releiw und „Eudem. Ethik“ B'1 p. 1219a 38. 
In meiner Untersuchung „Marinos und die neuplaton. Tugendgrade“ ‚handle 
ich über das Sachliche ausführlich. Nikos A. Bees’ „Texte und Forschungen 
zur bye.-ngr. Philologie“ XI. Athen 1928. 

») Dam. 89,21. 

s) Dam. 27,35. 
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Proklos reiche hin zur Deutung des platonischen ‚Gespräches. 
Darauf verbrannte Marinos seinen Kommentar'), wohl weil ihn 
der Widerstand der Schule an der Publikation gehindert hätte. 
Die Feindschaft zwischen den beiden Vertretern der Schulgegen- 
sätze dauerte sicher während des Lebens des Marinos fort. Das 
lehrt das Verhalten des Marinos gegen den früheren Rivalen um 
die Diadoche, als es mit ihm selbst zur Neige ging und so die 
Frage nach einem Diadochen wiederum auftauchte. Die plato- 
nische Richtung der Athener Schule trat kräftig für einen Schul- 
leiter ihrer Observanz ein, nämlich für Isidoros. Damaskios 
wurde als Gesandter zu seiner Einholung nach Alexandria be- 
ordert’). Isidoros folgte abermals dem Rufe und reiste mit 
Damaskios auf dem Landwege nach Karien und von dort zur See 
nach Athen’). Marinos erwies sich als unversöhnlich. Er un- 
terstützte die Kandidatur des Hegias‘), den Damaskios als un- 
fähig schilder. Davon abgesehen gehörte Hegias aber gar 
nicht der peripatetischen Richtung des Marinos an, sondern über- 
trieb den pläatonischen Mystizismus dermaßen, daß ihm die 
Philosophie zur bloßen Mantik wurde’). Eine solche Konsequenz 
aus der Lehrmeinung des Jamblichos, daß sich der Beruf zur 
Philosophie durch Wunderwirken (Yeraaude) bewähren müsse, 
weil das Wunderwirken die Betätigung des höchsten mensch- 
lichen Tugendgrades, der theürgischen oder paradigmatischen 
Tugenden, darstelle, mußte selbst den reinen Platonikern 
unbequem sein, wie folgerichtig sie auch war. Wurde doch 
so jede Philosophie ad absurdum geführt. So finden wir den 
Isidoros bemüht, dem Hegias diese Ansicht zu nehmen‘). Man 
kann nun dem Marinos den Vorwurf nicht ersparen, daß ihm 
der Prinzipienstreit so sehr zum Personenkampfe geworden war, 
daß er selbst die von ihm vertretene philosophische Richtung 
preisgab, um dem Gegner zu schaden. Seine Erbitterung wird 
freilich verständlich, wenn man sich. den: früheren Kampf der 
Isidorospartei gegen ihn ins Gedächtnis ruft. Zunächst sollte 
des Marinos Absicht nicht verwirklicht werden. Denn der 
Anstandsverzicht des Hegias wurde von der Schule gegen 


I) Dam. 28.7. 

?) Dam. 118.34. 

®) Dam. 119.7. 126,1. 121,21. 

*) Dam. 129,37. 

°) Vgl. Dam. 127,1 ff. mit Marin. Kap. 26 p. 164,33 f..Boiss.? 
®) Dam. 130,21. 
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den Willen des Marinos angenommen‘): es blieb also nichts 
übrig, als den Isidoros zum Nachfolger zu bestimmen. Doch 
gelang es, das Amt seines realen Inhaltes, nämlich der Exegese 
der platonischen Schriften, für Isidoros zu entkleiden und zu einer 
bloßen Titularwürde herabzudrücken?). Die Platonerklärung 
sollte wohl Hegias übernehmen, mit dem sich aber Isidoros nicht 
verständigen konnte, wie aus den Resten seiner Disputationen 
mit ihm hervorgeht‘). So mußte Isidoros das Spiel verloren ge- 
ben, und er verließ nach des Marinos Tode Athen, indem er die 
Akademie dem Hegias und dem jüngeren Syrianos, offenbar 
dessen Assistenten, übergab‘). Daß die Schule unter Hegias in 
tiefsten Verfall geraten sei, wie Damaskios berichtet”), erscheint 
glaubhaft, wenn man die Stellung des Hegias zur Philosophie 
bedenkt. Des Hegias Nachfolger war vermutlich Zenodotos, einst 
der Geliebte des Proklos.. Auf ihn hatte Proklos die größten 
Hoffnungen gesetzt*). Er war also wohl reiner Platoniker. Sicher 
kann dies von dem Nachfolger des Zenodotos und begeisterten 
Schüler Isidoros, von Damaskios aus Damaskos, gesagt werden. 
Unter seinem Scholarchate wurde 529 die Akademie von Justi: 
nian I. aufgehoben. Obwohl nun am Schlusse die reinen Pla= 
toniker nochmals die:Führung erhielten, war der platonische 
Geist durch die peripatetische Richtung doch schon gebrochen; 
Eine deutliche Sprache spricht die folgende Tatsache: die letzten 
Platonerklärungen aus der athenischen Schule, die uns gar nicht 
einmal zahlreich erhalten blieben, stammen von Proklos. Sie 
sind gut ein halbes Jahrhundert vor der Schließung der Akademie 
vorgetragen und veröffentlicht worden. Die einzige Schrift des 
Damaskios, die wir vollständig kennen, die „Zweifel und Lösun- 
gen über die obersten Prinzipien zum platonischen Parmenides“ 
lehnt sich wohl noch an das genannte platonische Gespräch an, 
doch so leicht, daß man — durch eine Ueberlieferungslücke ver- 
führt — das Werk in zwei Teile zerlegen wollte, deren erster mit 
dem Parmenides nichts zu tun hätte’). Trotzdem mag die Schrift 


1) Dam. 129,34. 

%, Dam. 130,9. 

2) Dam. 130,21 ff. 

*, Dam. 131.33 ff. 

5) Dam. 126,27. 

©) Dam. 92,12. 

?) Das richtige vertritt Ruelle, Archiv. f. Gesch. d. Philos. 3 (1890) S. 379 ff.» 
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des Damaskios ihrer Beziehung auf den „Parmenides“ die Erhal- 
tung verdanken. Der Parmenideskommentar des Proklos ist näm- 
lich unvollständig. So lehrt auch das Schicksal der Parmenides- 
erklärungen des Damaskios, daß die Athener Schule in Proklos 
ihren letzten Platonerklärer verehrte. Dagegen blühte die Exegese 
des Aristoteles und ihm gleichartiger Klassiker des Denkens bis 
zum gewaltsamen Ende der Schule, ja bis über den Tod des 
Damaskios hinaus. Wir verdanken dieser Nachblüte unsere 
reifsten und inhaltsreichsten antiken Aristotelesauslegungen: die 
des Simplikios. Dieser Philosoph nähert sich aber’ auch sonst in 
der Schriftenwahl für seine Exegese der alexandrinischen, d. i. 
der peripatetischen Richtung des Neuplatonismus. So erklärte 
er'auch das „Handbüchlein“ Epiktets. Auf die Epiktetexegese 
hatte sich nun zur Zeit Isidors in Alexandreia der Philosoph 
Theosebios fast ganz allein eingestellt, weshalb er von den reinen 
Platonikern auch geringer gewertet wurde‘). Ein Schulgenosse 
des Simplikios endlich, der Lyder Priscianus, hinterließ einen 
Theophrastkommentar, den einzigen aus der neuplatonischen 
Schule, der nach dem von mir oben erörterten Schichtenprinzipe 
auf uns kam. 

Man sieht: Am Ende des Neuplatonismus hatte sein aristo- 
telesfreundlicher Flügel alle Positionen inne, nicht nur in 
Alexandreia, auch in Athen. Dies peripatetisch gemäßigte neu- 
platonische Denken war aber das philosophische Vermächtnis der 
Antike an das Mittelalter. 


1) Dam. 36, 30. 


Die romantische Naturanschauung. 
Von Dr. Käte Friedemann. 


Wenn wir die Frage aufwerfen, welche Rolle die Natur im 
Bewußtsein eines Menschen spielt, dann klingt bewußt oder 
unbewußt stets die andere Frage mit: Welche Rolle spielt sie bei 
ihm im Verhältnis zum Geist? 

Unser Bewußtsein ist ein durchaus polares; wir können 
gar nicht anders, als die Welt gegensätzlich erfassen. Sie er- 
scheint uns als ein Oben und Unten, als Männliches und Weib- 
liches, wir werten sie als gut und böse, schön und häßlich, 
Materie und Geist. Selbst da, wo diese Gegensätze, — aller 
Erfahrung zum Trotz — geleugnet werden, wo man, einer 
inneren Nötigung folgend, sich bemüht, sie zu überwinden, wird 
doch als mit einer Erfahrungstatsache stets mit ihnen gerechnet. 
So, wenn der Materialismus das Dogma aufstellt: Es existiert 
nichts als Materie, und dabei die Frage nicht zu umgehen vermag: 
Was ist der Geist? Mag zehnmal die Antwort lauten: Eine 
Funktion der Materie, — im Bewußtsein auch des Materialisten 
ist doch der Geist etwas anderes, als ein Kloß Erde. Und um- 
gekehrt, wenn der Spiritualist, — etwa indischer Prägung — 
alles auf den Geist zurückführt und die Natur als Illusion 
bezeichnet, selbst als diese Illusion, als „Schleier der Maja‘ bildet 
die Natur im menschlichen Bewußtsein den Gegensatz zum 
Geist. Die Zweiheit, in die für den Dualisten sich die Welt selbst 
in ein gleichgültiges oder gär feindliches Nebeneinander von 
Materie und Geist spaltet, geht beim Materialisten und Spiri- 
tualisten durch das menschliche Bewußtsein hindurch, und wenn 
heute die Vertreter der monistischen Weltanschauung sich stolz 
als diejenigen bezeichnen, die allein die Erfahrung zu Worte 
kommen lassen, so muß hier nochmals betont werden, daß die 
Erfahrung — sei es nun in der Außenwelt oder im mensch- 
lichen Bewußtsein — uns stets vor einen Dualismus stellt, und 
daß der Monismus zu den unbeweisbaren Dogmen gehört. 
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Auch die Romantik hat die Frage nach dem Verhältnis der 
Natur zum Geiste aufs tiefste beschäftigt. Aber ihre Antworten 
sind weder die des Materialisten noch des Spiritualisten, noch 
endlich des Dualisten. 

Um nicht Widersprüche da zu sehen, wo keine vorhanden 
sind, müssen wir uns zunächst vergegenwärtigen, daß der Begriff 
der Natur ein Begriff ist, der in nicht immer eindeutiger Weise 
angewendet wird. So kann man, etwa im Sinne Spinozas, alles 
Existierende schlechthin als Natur oder Substanz bezeichnen 
und ihr die beiden Attribute des Denkens und der Ausdehnung 
zuschreiben, als die einzigen Attribute, die durch das mensch- 
liche Bewußtsein hindurch gehen, Oder man kann mit Schelling 
das Absolute sich dem Menschen in seiner Polarität als Natur 
und Geist offenbaren lassen. Im Grunde haben wir es hier mit 
der gleichen Vorstellung unter verschiedenen Bezeichnungen zu 
tun. Spinoza gibt dem Ganzen den Namen Natur, Schelling 
einer Teilerscheinung, die von Spinoza als Attribut bezeichnet 
wird. 

Auch bei den Romantikern ist es so. Je nachdem von ihnen 
der Begriff der Natur eng oder weit gefaßt wird, findet der Geist 
in ihr Platz oder überragt sie. Daß jemals das Höhere aus dem 
Niederen, das Leben aus dem Tod, der Geist aus dem Mechanis- 
mus sich entwickeln könne, diese Anschauung erscheint ihnen 
absurd und wird besonders von Schelling auf das schärfste be- 
kämpft. 

Der Romantiker ist sich ganz klar darüber, daß noch etwas 
über die Natur im empirischen Sinne hinausgehe. Dieses Etwas 
ist für Friedrich Schlegel einmal über die Natur und das bloße 
Naturgesetz erhaben‘), während er ein andermal den Unter- 
schied zwischen irdischer Natur und einer anderen Sternen- 
sphäre macht, die er als unsichtbare, reine Geisterwelt bezeich- 
net”). Er ist davon überzeugt, daß es vieles in der Geschichte und. 
besonders in der Geschichte der Religionen gebe, was den Gang, 
der gemeinen Natur übersteigt. Aber der Gang der gemei-. 
nen Natur ist noch nicht der Gang der Natur überhaupt‘). 


) F. Schlegel.. Philosophie der Geschichte. Vorlesungen, Wien 1828, 
Werke Wien 1846, Band XIV, S. 146. 

”) F.Schleg.el, Philosophie des Lebens, 1827. Werke, Wien 1846, Bd. XII,; 
S. 299. 

"®) F. Schlegel, Philos. Vorlesungen aus den Jahren 1804—1806. heraus- 
gegeben von Windischmann, Bonn 1836/37, Band I. S. 241. 
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Was hier Friedrich Schlegel als gemeine und höhere Natur 
bezeichnet, das. erscheint bei Schubert als Natur von altem und 
neuem Stile. „Es. gab und gibt noch eine Natur von altem. Stile, 
im Vergleich mit welcher unsere alltägliche Natur als eine von 
neuem Stile erscheint. : Diese ist von jener weit verschieden... . . 
Die Natur alten Stils ist eigentlich keine so ganz unbekatinte 
Sache. ‚Sie hat öfter in die von neuem Stil hineingeblitzt und tut 
es noch jetzt. Solche Naturphänomene nach altem Stil nennen. 
wir. in der gewöhnlichen Sprache Wunder“). 

Ganz ähnliche Gedankengänge finden wir bei Novalis. ‚Die 
wirkliche Natur ist nicht die ganze. Natur“ heißt es. „Was ein- 
mal dagewesen ist, lebt fort, nur nicht in der wirklichen Natur‘). 
„Wo ist’ der Urkeim, der Typus der ganzen Natur zu finden? Die 
Natur der Natur“). Im Ofterdingen kommt Heinrich ‚in jenes 
wunderbare Land, in welchem Luft und Wasser, Blumen. und 
Tiere von ganz verschiedener Art sind, als in unserer irdischen 
Natur‘). Und in den Paralipomena zu den „Lehrlingen zu Sais“ 
spricht er von dem Menschen als von dem Messias der Natur und 
stellt die.so erlöste neue Natur der alten gegenüber auf eine Stufe 
mit dem Neuen Testament’). 

Auch erörtert Novalis an verschiedenen Stellen die Frage 
nach der Naturgesetzlichkeit. Er fragt, ob die Natur immer ge- 
gesetzmäßig gewesen sei, und ob sie es immer bleiben werde*®). Er 
bezeichnet die Naturgesetze als Gewohnheitsgesetze’), bezeichnet 
sie als Täuschung und als etwas, wonach wir aus Bequemlichkeit 
suchen‘). Er zieht also durchaus eine Sphäre, in der die uns 
gewohnte Gesetzmäßigkeit nicht herrscht, in die Natur im wei- 
testen Sinne hinein. 

Nirgend: in der Romantik begegnet uns spiritualistische Na- 
turfeindschaft. Es ist durchaus nicht gleichgültig und etwa nur 
als ein Spiel mit Worten zu :verstehen, weun der Romantiker 


2) Schubert. Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft. Dresden 
1827, S. 62 f. Vergl. auch Novalis, „Wunder und Nichtwunder sollen Eins 
werden“. Schriften, herausgegeben v. Minor, Jena 1907, Band Ill, .S. 374. 

2, Novalis, Schriften, herausgeg. von J. Minor. Jena 1907. Bd. III. S. 378. 

®) Ebd. IV. S. 194. 

*) Ebd. IV. S, 248 

5) Ebd. IV. S. 44. 

9. Ebd. II. S. 203, 

?) Ebd. III. S. 104. 

®) Ebd. II. S. 260. 
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stets bemüht ist, jener höheren, die empirische Natur überragen- 
den Sphäre ebenfalls den Namen Natur zu geben. Denn diese 
Namengebung zeugt von einer der Natur günstigen Gemütsstim- 
mung. Ist es doch auch nicht bedeutungslos, daß jene romantische 
Lehre, -die in den Kräften der Natur Geisteskräfte erkannte, als 
„Naturphilosophie‘“ bezeichnet wurde. 

Selbst in einer so extremen Aeußerung wie der des Novyalis: 
„Einst soll keine Natur mehr sein. In eine Geisterwelt soll.sie 
allmählich übergehen“) ist keine Naturfeindschaft zu. finden. 
Noyalis denkt sich die Geisterwelt als den höchsten Gipfel des na- 
türlichen Lebens. _,Der Geisterwelt gehört das erste Kapitel in: 
der Physik. Die Natur kann nicht stillstehen, sie kann nur fort- 
gehend zur Moralität erklärt werden‘). Wenn Novalis dann 
an-anderer Stelle von der Natur als von dem Geiste des Ganzen. 
spricht”), oder davon, daß die Natur, „dieses einzige Ganze, wo- 
mit der Mensch sich vergleichen kann“, einen Geist habe’), oder 
von. der Welt als der Sphäre der unvollkommenen Vereinigung 
des Geistes und der Natur, während ihre vollkommene Indifferen- 
zierung das sittliche Wesen par excellence, Gott, bilde‘), so sind. 
in diesen verschiedenen Aeußerungen über das Verhältnis zwi- 
schen Natur und Geist ebenso viele verschiedene Auffassungen 
vom Wesen der Natur enthalten. Alle zeugen aber davon, daß 
die tatsächliche Vereinigung beider Sphären als höchster Ideal- 
zustand gepriesen wird. 

Auch Schelling bekämpft den Standpunkt, daß die Natur 
bloß vermöge geometrischer Notwendigkeit da sei. In ihr lebe 
Persönlichkeit und Geist’). „Die Natur soll der sichtbare Geist, 
der Geist die unsichtbare Natur sein®). 

Und sogar Baader, durchaus Vertreter des positiven Chri- 
stentums, wendet sich gegen jene Spiritualisten, die die Würde 
des Geistes nur dadurch meinen wahren zu können, daß sie ihn 
für völlig naturlos erklären‘). Ja, Baader geht sogar so weit, 


1) Ebd. II. S. 260. 

2) Ebd. II. S. 288. 

®) Ebd. IV. S. 30. 

#4) Ebd. II. S. 245. 

°) Schelling, Philos. Unterhaltungen über das Wesen der menschl. 
Freiheit. Werke, Leipzig 1907, Band II, S. 491. 

°) Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur. Werke a.a.0. 
Bd. 1., S. 152. 

”) Baader, Werke, Leipzig 1854, IVII, S. 31. 


Die romantische Naturanschauung 97 


den Grundcharakter des Christentums in der Versöhnung oder 
Vermittelung des Spiritualismus und Naturalismus zu er- 
blicken‘). „Diese Untrennbarkeit des Naturalismus vom Theis- 
mus“ sagt er, „lehrt Christus, indem er das Volk überall auf die 
verborgene Präsenz und Assistenz Gottes in allen Naturkräften 
und Kreaturen hinweist’). Und er erblickt in der Lehre von der 
Auferstehung des Fleisches eine Heiligsprechung des Leibes°). 
Heilig aber ist der Leib nur in dem Sinne, daß in ihm der Geist 
bereits potentiell enthalten ist und seiner Vollendung entgegen- 
sieht. „Die Natur soll moralisch werden“, sagt Novalis, „‚wir sind 
ihre Erzieher, ihre moralischen Tangenten, ihre moralischen 
Reize‘‘*). 

Der Romantiker entdeckt in der Natur von Anfang an Frei- 
heit und geistiges Leben, das sich im Menschengeiste als seiner 
höchsten Stufe entfaltet. Der Geist ist für ihn etwas, das den 
Naturmechanismus weit überragt, aber der Naturmechanismus 
ist nicht die ganze Natur, und in der ganzen Natur findet auch 
der Menschengeist seine Stelle. 

Für Schelling steckt ein Riesengeist in der Natur, der dort 
versteinert, mächtig nach Bewußtsein ringt). Und Novalis sowie 
Friedrich Schlegel beziehen — und zwar in ganz verschiedenen 
Epochen ihres Lebens — den Erlösungsplan Gottes nicht nur auf 
den Menschen, sondern auf die ganze Natur®). Novalis spricht 
vom Messias der Natur und meint, Gott müsse, wie er Mensch 
geworden, auch Tier, Stein, Pflanze werden’). Und Friedrich 
Schlegel spricht es aus, daß der Zustand des Schlafes, in dem 
sich die Natur. befinde, die Hoffnung auf ein großes, universelles 
Erwachen einflösse. Dann werden alle Kreaturen ihre Unsterb- 
lichkeit wiederentdecken, und die Harmonie der Schöpfung werde 
vollendet sein’). 


1) Vergl. Hoffmann, Baader: Werke, a. a. O. IV S. XIX. 

2) Baader, Werke a. a. 0. IV S. 81. 

8) Vergl. Ric. Huch, Blütezeit der Romantik. Leipzig 1916, 5.193. Aus- 
breitung und Verfall der Romantik. Leipzig 1915. S. 233. 

*) Novalis, a.a. O. Band II, S. 287. Aehnliches S. 288, IV., S. 231, 234 

5) Vergl. Schulze, Die Entwickelung des Naturgefühls in der deut- 
schen Lit. des 19. Jahrhunderts. Halle 1906, S. 36. 

6) Novalis, a. a. O. Bd. IV, S. 44. 

?) Ebd. II. S. 212. 

9) F. Schlegel, Philosophie des Lebens. Vergl. Goyau, L’Allemagne 
religieuse. Paris 1905. 215. 376. 
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Es handelt sich also nicht um die landläufige, auch von 
Hettner vertretene Anschauung, daß der Romantiker durch seine 
Phantasie die Natur „belebe“, indem er sie als Dichter mit aller- 
hand Zaubergeistern bevölkert‘). Er belebt sie nicht, sondern sie 
ist für ihn belebt, sie ist für ihn aufsteigendes Leben. Darum 
eben vermag der Dichter in ihr den Stoff zu seinem Werk zu 
finden. „Für mich ist die Physik immer noch fast nur Quell der 
Poesie und Incitament zu Visionen“ schreibt Friedrich Schlegel 
an Schleiermacher”), und Novalis bezeichnet die Naturforscher 
und die Dichter als ein Volk’). Denn indem der Dichter die Na- 
tur anschaut, entdeckt er ihre Seele‘), findet er in ihr eine wun- 
derbare Sympathie mit dem menschlichen Herzen’). 

Die ganz enge Beziehung zwischen Natur und Geist stellt sich 
dem Romantiker in verschiedener Weise dar. Wie die Natur ihm 
einmal die unterste Stufe des Geistes bedeutet, so wird sie ihm ein 
andermal zu seiner Offenbarung, seiner Inkarnation. Die Natur 
ist Offenbarerin Gottes, „eine der Offenbarungen Gottes“). Sie 
ist sein Leib’), sein Kunstwerk°). In ihr wird die Einheit alles 
Seins von ihrer einen Seite erfaßt’). 

Aber indem so die Natur Künderin göttlicher Geheimnisse 
wird, verliert sie an Eigenbedeutung und gewinnt den Charakter 
eines Symbols. „Bei den Romantikern deutet die Natur nur 
sehnsüchtig und symbolisch das Ueberirdische an‘ heißt es bei 
Eichendorff”). Sowohl für Novalis wie für Zacharias Werner 


!) Hettner, D. Romant. Schule. Braunschweig 1850, S. 76. 

2) Dilthey, Aus Schleiermachers Leben in Briefen. Berlin 1861, Bd. II. 
Seite 154. 

S)EN/o.v.alı18,.828.0.5Bd.4lV..S.10, 

*, Ebd. IV. S. 30, 

>) Ebd. IV. S. 81. 

°) F. Schlegel, Philosophie des Lebens. Werke, Wien 1846. Band XII. 
S. 299. Vergl. Glawe, Die Religion F. Schlegels. Berlin 1906, S. 85 f. — 
Solger, Nachgel. Schriften und Briefwechsel. Leipzig 1828, Bd. II, S. 162, 168. 
— Baader, Werke, Leipzig 1850—60, Bd. III S. XLI. — Tieck, Frane 
Sternbalds Wanderungen, Schriften Berlin 1843, Bd. XVI, S. 277, Spenle, 
Novalis, Paris 1904, S. 286. 

”) A. W. Schlegel, Vorlesungen über Lit., Kunst und Geist des Zeit- 
alters. Eutropa. Frankfurt a. M. 1903, Bd. II. S. 72. 

®) Solger, Aesthetik. Leipzig 1829, S. 4 f. 

’) Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur. Werke a.a.O. 
Band I, S. 438. 

‘). Eichendorff, Ueber die ethische und religiöse Bedeutung der 
neueren romantischen Poesie in Deutschland. Leipzig 1847, S. 266. 
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verwandelt sich die Erde in ein Sakrament des Fleisches, das 
Meer in ein Sakrament des Blutes). Es lebt etwas vom Geiste 
des Mittelalters in der Art, mit der dem Romantiker die ganze 
Natur zum Symbol wird, sei es zum Symbol des Göttlichen, der 
eigenen Seele oder einer flüchtigen Stimmung. 

Friedrich Schlegel bezeichnet es einmal als heidnisch, wenn 
man die Natur vergöttere’). Der Romantiker hat, auch in seiner 
Frühzeit, nie etwas von diesem Heidentum gewußt. Wenn je 
irgendwo davon gesprochen werden kann, daß die sinnlichen 
Dinge nicht als Realitäten für sich, sondern als Gleichnisse auf- 
gefaßt wurden, dann geschah dies, ebenso wie im Mittelalter, in 
der Romantik. „Die Natur soll uns wieder magisch werden“ sagt 
A. W. Schlegel, „d. h. wir sollen in allen körperlichen Dingen nur 
Zeichen, Chiffern geistiger Intentionen erblicken, alle Natur- 
wirkungen müssen uns wie durch ein höheres Geisteswort, durch 
geheimnisvolle Zaubersprüche hervorgerufen erscheinen, nur so 
werden wir in die Mysterien eingeweiht, soweit unsere Be- 
schränktheit es erlaubt, und lernen die unaufhörlich sich er- 
neuernde Schöpfung des Universums aus Nichts wenigstens 
ahnen‘“®). 

Wo der Romantiker von der Natur spricht, hat er also viel 
weniger die einzelnen sinnlichen Dinge im Auge, als die schöpfe- 
rische Kraft in ihrem Inneren. Die Natur in ihrer würdigsten 
Bedeutung ist ihm nicht eine Masse von Hervorbringungen, „son- 
dern das Hervorbringende selbst‘). Diese in allem wirksame Kraft 
der Hervorbringung faßt der Mensch zur Einheit der Idee zu- 
sammen und nennt sie Natur. Daher kann die Natur auch nie 
mit den äußeren Sinnen wahrgenommen werden, sondern nur 
von dem Punkte aus, von dem wir selbst unseren Anteil daran 
haben, als organische Wesen. Wir ahnen von uns aus, daß die 
ganze Natur eine Intelligenz ist, gleich uns‘). 

Fassen wir kurz zusammen, wie sich dem Romantiker das 
Verhältnis von Natur und Geist darstellt, so können wir fast 
überall eine Gesinnung feststellen, die den Geist als die schöpfe- 


») Vergl. Novalis, Werke a. a. O. Bd. I. S. 87 f. Spenle&, Novalis, 
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rische Kraft in der Natur und gleichzeitig als dasjenige erkennt, 
dem die gesamte Natur zustrebt. Wesentlich aber ist für diese 
Auffassung, daß sie in Natur und Geist zwei Seiten der gleichen 
Realität erlebt, daß es sich hier nicht um zwei Welten, sondern 
um ein einheitliches, in sich harmonisches Universum handelt. 

Nur bei Tieck könnten wir vielleicht von einem gewissen 
Dualismus sprechen. Er empfand die Natur als eine unheimliche 
Macht, vor der es ihm graute. Sie scheint ihm ausschließlich der 
Schauplatz der Vernichtung zu sein‘), und „In manchen Stun- 
den‘ läßt er eine seiner Gestalten sagen „könnt ich mich vor einer 
Blume, einem Tiere, ja, vor mir selbst innerlich entsetzen. Wer 
sind die fremden Gestalten, die mich umgeben und so bekannt 
mit mir tun? Mein Auge hat sich von meiner Kindheit an sie ge- 
wöhnt, und mein Sinn sich vertraut an ihre Formen geschmiegt; 
aber wenn ich diese Bekanntschaft aufgebe, und sie mir als neu 
und zum erstenmale gefunden vorstelle‘”)? — Und doch üben 
diese Mächte, — vielleicht gerade ihrer Fremdheit wegen — eine 
unheimliche Anziehungskraft auf ihn aus. Die Helden seiner 
Märchen läßt er von ihnen umgarnen, „Waldeinsamkeit‘“ spannt 
ihre Arme nach dem entlaufenen Kinde aus und führt es zu 
Verderben und Tod’), und der Runenberg öffnet seine Tiefe und 
entreißt den Gatten seinem Weibe in den geheimnisvollen Schoß 
der Erde‘). 

Aber von einem Dualismus kann hier auch nur insoweit die 
Rede sein, wie die Natur als das Gebiet eines dem Göttlichen und 
Menschlichen feindlichen Geistes, eines Herrschers im Dämmer- 
reich, empfunden wird, nicht aber als ein dem Geistigen schlecht- 
hin Entgegengesetztes. Die Auffassung Tiecks von der Natur ist 
alles eher als mechanistisch. Sie bevölkert die Welt mit Dämonen, 
und legt gerade dadurch das unerschütterliche Bekenntnis zu 
ihrer Geistigkeit ab. Die Natur ist dem Romantiker allenthalben 
Hülle oder Verkörperung des Geistes, sei es eines lichten oder 
eines teuflischen. 

Wie nun aber alle Entscheidungen über letzte Weltanschau- 
ungsfragen schließlich doch aus dem Herzen kommen, so ist auch 
das Entscheidende über das Verhältnis von Natur und Geist beim 


') Tieck, William Lovell. Berlin und Leipzig, 1795, Band I, S. 264 ff. 
») Ebd. Band II., S. 158. 

®) Vergl. Tieck, Der blonde Eckbert. 

*) Vergl. Tieck, Der Runenberg. 
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Romantiker nicht das Ergebnis theoretischer Spekulationen, son- 
dern diese dienen vielmehr zur verstandesmäßigen Begründung 
dessen, was das romantische Gemüt als tiefste Ueberzeugung in 
sich trug. 

Denken wir nur an die wunderbar poetische Natur- 
beseelung in dem Märchen vom Hyacinth und Rose ıblütchen aus 
Novalis’ „Lehrlingen zu Sais“, wo Bäume, Bäche u..d Vögel an 
dem Glücke der Liebenden teilnehmen; und wir erkenneu, wie das 
romantische Gemüt durch dichterische Intuition ganz unmittel- 
bar die Allbeseelung der Natur ergreift. 

Dies wird uns besonders deutlich da, wo wir romantisches 
Naturempfinden noch von einer anderen Seite betrachten als bis- 
her, von der Seite, wo die Natur nicht als die Gesamtheit gesetz- 
mäßiger und schöpferischer Kräfte, sondern als deren Bild erlebt 
wird, — in der Landschaft. | 

Belauschen wir die Romantiker da, wo sie, ohne eine Defini- 
tion geben zu wollen, ganz unbewußt von „romantischem Ge- 
birge“, von „romantischen Hainen‘ sprechen, so erscheint uns 
all das, was wir als wesentliche Merkmale des romantischen Gei- 
steslebens feststellen, hier im Landschaftsbilde verkörpert: 
Dämmerung und Finsternis, Abgeschiedenheit, Furchtbarkeit 
und Größe, Schauer und Ahnung, das Durchbrechen der Form 
und die symbolische Bewertung alles Gegenständlichen. Wesent- 
lich bei all dem aber ist, daß die Natur im Guten wie im Bösen 
als ein Spiegel des Geistes aufgefaßt wird. „Eine Gegend ist ro- 
mantisch“, sagt Ludwig Uhland, ‚wo Geister wandeln, mögen sie 
uns an vergangene Zeiten mahnen, oder sonst in geheimer Ge- 
schäftigkeit sich um uns her bewegen“). Die Natur ist ein Le- 
bendiges, das immer wieder Leben zeugt, und das nicht den Ge- 
gensatz zum Geiste bildet, sondern inkarnierter Geist ist. Diese 
Anschauung beherrscht zunächst die romantische Jugendperiode 
und wirft dann ihr blendendes Licht auch dorthin, wo man ge- 
meiniglich Naturfeindschaft vermutet, in die Anschauungen der 
Romantik über Christentum und Kirche. 


) Uhland, Ueber das Romantische. Beilage zu Otto Jahn, Ludwig 
Uhland. Bonn 1863, S. 138. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Rezensionen. 


1. Erkenntnistheorie. 


Erkenntnistheorie.. Von Prof. Dr. Friedrich Kuntze, Berlin. 
16. Lieferung Abtlg. I, Beitrag B des Handbuches der Philo- 
sophie, herausgegeben von A. Bäumler und M. Schröter. München 
und Berlin 1927, R. Oldenbourg. 112S. Geh. % 4,50. 

Mit dieser Arbeit ist nun auch die Frage beantwortet nach einer Ge- 
schichte der Erkenntnistheorie und ihrer Probleme. Der Verfasser setzt 
den Anfang der erkenntnistheoretischen Problematik mit Sokrates an, dessen 
Vollendung Plato ist. Nach kurzen Bemerkungen über Aristoteles bestimmt 
Kuntze die Bedeutung der Astronomen und Physiker Kepler und Galilei 
für die Entwicklung der Erkenntnistheorie. Von hier aus werden die Ver- 
bindungslinien gezogen über Descartes, Spinoza, Leibniz zu Kant. 

Es unterliegt keinem Zweifel daß Kuntze mit seiner Arbeit ein 
beachtenswertes Werk geschaffen hat. Indes gibt seine Methode der Dar- 
stellung und Auswahl Anlaß zu vielen Fragen. Warum nennt der Ver- 
fasser nicht einmal Augustinus und Thomas von Aquin, deren Bedeutung 
für die Erkenntnistheorie Joh. Hessen und Martin Grabmann nachgewiesen 
haben? Der weite Raum in der Darstellung, der den beiden Philosophen 
zukäme, wird den Astronomen und Physikern eingeräumt, als ob sie für die 
Entwicklung der erkenntnistheoretischen Problematik von höherer Bedeutung 
wären. Warum erwähnt Kuntze mit keinem Worte die Phänomenologie, 
die doch heute noch in so hohem Ansehen steht? Wenn die Phäno- 
menologie überhaupt ein Problem ist — und das ist sie ohne Frage — 
dann ist sie ein Problem der Erkenntnistheorie. Durch vornehmes Still- 
schweigen über sie erhalten wir aber keine Lösung dieses schwierigen 
Gegenwartsproblems. 

Noch viele Fragen möchten wir stellen, aber die von uns gestellten 
charakterisieren zur Genüge die Arbeitsweise des Verfassers. Und 
nehmen wir die vorliegende Arbeit, wie sie ist, dann muß doch auch an- 
erkannt werden, daß Kuntze hie und da gründliche Arbeit geleistet hat, 
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so ist z.B. die Bedeutung Kants für die Erkenntnistheorie mit großem 
Fleiß und tiefgründender Klarheit dargestellt. Auch mit der Darstellung 
Platons kann man ohne Widerspruch einverstanden sein. Umso mehr 
ist es zu bedauern, daß dieser Beitrag zum Handbuch der Philosophie 
allzusehr den Eindruck größter Eile macht, in der viele wichtige Fragen 
entweder ganz übersehen oder mit Hinweisen auf Kuntzes Gewährsmänner 
Weyl und Stenzel erledigt worden sind. 

Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


Wahrheit und Wert. Von P. Goedeke. Eine logisch-erkennt- 
nistheoretische Untersuchung über die Beziehungen zwischen 
Wahrheit und Wert in der Wertphilosophie des Badischen 
Neukantianismus. Köln 1928. A. Weinrich & Co., Akadem. 
Buchvertriebs-G. m. b.H. (160 S.) 

Der Verfasser hat es sich in der vorliegenden und für ihren Zweck 
sehr eingehenden und umfangreichen Schrift zur Aufgabe gemacht, 
die einzelnen Vertreter des Badischen Neukantianismus bezüglich ihrer 
Definition der Begriffe Wahrheit und Wert zu untersuchen. Es ist damit 
in dankenswerter Weise in der modernen philosophiegeschichtlichen Literatur 
eine Lücke ausgefüllt, dadurch daß der Verfasser die Wertlogik, den Gedanken 
der Wahrheit als eines logischen Wertes im Zusammenhang einer dem moder- 
nen Bewußtsein sehr nahestehenden Schule dargestellt hat. Sehr gut ent- 
wickelt der Verfasser, wie der Idealismus, der aus den Schwierigkeiten des her- 
kömmlichen realistischen Wahrheitsbegriffes entstehen mußte, als einen 
seiner bedeutsamsten Zweige die Wertlogik des Badischen Neukantianis- 
mus aus sich hervortreibt. Sind doch im Systeme des transzendentalen Ide- 
alismus Kants soviel Keime zur weiteren Fortbildung des Idealismus ent- 
halten, daß man sich über die Vielgestaltigkeit der heutigen Kantschulen 
nicht wundern darf. Unter diesen erfreut sich die Wertphilosophie des 
Neukantianismus heute einer besonderen Wertschätzung. Die spezifische 
Eigenart dieser Schule ist dabei wesentlich bestimmt durch Lotzes Lehre 
vom Gelten im Gegensatz zum Sein. Dieses Gelten wird von der 
Badischen Schule mit dem Wert identifiziert. Gerade in Kant sieht man 
den Vorläufer dieser Wertphilosophie, was sich in Kants Begriffen der 
„Idee“ als „ewiger Aufgabe“ und der „quaestio juris“ im Gegensatz zur 
„quaestio facti‘‘ ausdrücken soll. An Hand der Größten der Schule, eines 
Windelband, Rickert, Cohn, Münsterberg, Lask, Bauch und ihrer Schüler 
führt der Verfasser die Wertlogik vor und endet mit dem Fazit, daß die 
von Aristoteles begründete und von der Scholastik ausgeprägte reali- 
stische Erkenntnisauffassung auf einem sicheren Fundamente ruht, und 
daß esder Lösungsversuche des Kantianismus nicht bedarf. Außerdem ist der 
Begriff des Wertes oder des Geltens auch zu unbestimmt, um damit die Wahr- 
heit als eine Bestimmung des Urteils zu definieren. Dabei sollen nach der 
Lehre der Wertphilosophen die allgemeinen funktionalen Beziehungen 
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zwischen Gelten und Sein das besondere Sein und die konkrete 
Wahrheit konstituieren. Der Verfasser weist aber im Anschluß an Geyser 
mit Recht darauf hin, daß das Besondere umgekehrt dem Allgemeinen 
bestimmend vorangehen muß. 

Nach der Ansicht des Verfassers (S. 154 f.) können Wahrheit und 
Wert nicht identifiziert werden, da Wahrheit einerseits absolut ist, Wert 
dagegen nur immer für einen Wertenden da ist. Dieser Ansicht kann 
man allerdings entgegentreten mit dem Hinweis auf absolute, von jeder 
faktischen psychologischen Wertschätzung unabhängige Werte, die 
lediglich an der Struktur eines Dinges oder einer Personhandlung 
haften. Die übrigen Argumente gegen die Gleichsetzung von Wahrheit und 
Wert sind dagegen wohl beweiskräftig, zumal heute noch eine so große 
Unklarheit über den Begriff des Wertes herrscht. a 

Die Ausstattung des mit vielem Fleiß und Scharfsinn geschriebenen 
Werkes ist würdig. Ein ausführliches Namen- und Sachregister nebst 
einem umfangreichen Literaturverzeichnis erleichtern die Lektüre der 
Schrift. 


Essen-R. Dr. J. Kilösters. 


Sein und Zeit. Erste Hälfte. Von Martin Heidegger. Halle 

1927, Max Niemeyer. XI u.438 S. Geh. % 20,— ; geb. M 22,50. 

H. legt in diesem Buche die erste Hälfte seiner umfangreichen Unter- 
suchung über das Sein vor. Seine Absicht ist, die Diskussion über den 
Sinn des Seins wieder in Fluß zu bringen. Was ihn antreibt, diese Funda- 
mentalfrage erneut zu stellen, ist die Ueberzeugung, daß sie keineswegs 
gelöst und doch in Vergessenheit geraten ist. ‚Sie hat das Forschen von 
Plato und Aristoteles in Atem gehalten, um freilich auch von da an 
zu verstummen —als thematische Frage wirklicher Untersuchung. 
Was die beiden gewonnen, hat sich in mannigfachen Verschiebungen und 
«Uebermalungen» bis in die «Logik» Hegels durchgehalten. Und was 
ehemals in der höchsten Anstrengung des Denkens den Phänomenen ab- 
gerungen wurde, wenngleich bruchstückhaft und in ersten Anläufen, ist 
längst trivialisiert. Nicht nur das. Auf dem Boden der griechischen An- 
sätze zur Interpretation des Seins hat sich ein Dogma ausgebildet, das die 
Frage nach dem Sinn von Sein nicht nur für überflüssig erklärt, sondern 
das Versäumnis der Frage überdies sanktioniert. Man sagt: «Sein» ist der 
allgemeinste und leerste Begriff. Als solcher widersteht er jedem Definitions- 
versuch. Dieser allgemeinste und daher undefinierbare Begriff bedarf auch 
keiner Definition. Jeder gebraucht ihn ständig und versteht auch schon, 
was er je damit meint. Damit ist das, was als Verborgenes das antike 
Philosophieren in die Unruhe trieb und in ihr erhielt, zu einer sonnen- 
klaren Selbstverständlichkeit geworden, so zwar, daß, wer darnach auch 
noch fragt, einer methodischen Verfehlung bezichtigt wird.“ (8.2), „Und 
so gilt es denn vordem, allererst wieder ein Verständnis für den Sinn 
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dieser Frage zu wecken. Die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem 
Sinn von «Sein» ist die Absicht der folgenden Abhandlung. Die Inter- 
pretation der Zeit als des möglichen Horizontes eines jeden Seinsverständ- 
nisses überhaupt ist ihr vorläufiges Ziel.“ (S. 1). 

Die Methode, deren sich H. bedient und die ihm durch den Gegen- 
stand der Untersuchung vorgezeichnet erscheint, ist die phänomenologische. 
„Ontologie ist nur als Phänomenologie möglich.“ (S. 35). „Sachhaltig ge- 
nommen ist die Phänomenologie die Wissenschaft vom Sein des Seienden — 
Ontologie.“ (S. 37). Er erläutert sie folgendermaßen: „Der Titel «Phäno- 
menologie> drückt eine Maxime aus, die also formuliert werden kann: «zu 
den Sachen selbst!» — entgegen allen freischwebenden Konstruktionen, 
zufälligen Funden, entgegen der Uebernahme von nur scheinbar ausge- 
wiesenen Begriffen, entgegen den Scheinfragen, die sich oft Generationen 
hindurch als «Probleme» breitmachen. (S.27, 28). „Der Ausdruck Phäno- 
menologie läßt sich griechisch formulieren: A&yeır ca paıvöueva; Atysıv 
besagt aber anopaliveodar, Phänomenologie sagt dann: drropaiveodaı 
Ta paıvöusva: Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, 
von ihm selbst her sehen lassen.“ (S. 34). 

Nach dieser Erläuterung erscheint die phänomenologische Methode in 
Heideggerscher Prägung zunächst als die sehr klare und lichtvolle Art, das 
herauszustellen, was an den Dingen selbst zutage liegt. Vorerst ist man 
versucht zu glauben, hier sei jedes Ueberwuchern des Ueberall-Probleme- 
findens prinzipiell gebannt und statt dessen werde man hier wohl mit sehr 
feilen Selbstverständlichkeiten abgespeist werden. Man ist jedoch nicht 
wenig erstaunt, bald zu gewahren, bis zu welcher Kompliziertheit sich die 
Phänomenologie steigern läßt. Es ist kein kurzer und auch kein angenehmer, 
sondern ein sehr langer und äußerst mühsamer Weg durch Begriffs- und 
Analysengestrüpp, auf dem H. uns zu seinen „Selbstverständlichkeiten‘“ 
führt. Doch auch hier ist H. noch nicht ganz sicher, ob er die tiefste 
Selbstverständlichkeit oder nur eine vorletzte gefunden hat. (Vgl. S. 26). 

Welches ist nun der Weg, auf dem H. dem Sinn des Seins nachgeht ? 
Die Antwort sei nach Möglichkeit mit H.’s eigenen Worten gegeben. „Das 
Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was Seiendes 
als Seiendes bestimmt, das, woraufhin Seiendes, mag es wie immer er- 
örtert werden, je schon verstanden ist.‘ (S. 6). „Sofern das Sein das Ge- 
fragte ausmacht, und Sein besagt Sein von Seiendem, ergibt sich als das 
Befragte der Seinsfrage das Seiende selbst. Dieses wird gleichsam auf 
Sein hin abgefragt.... Aber «seiend» nennen wir vielesund in verschiedenem 
Sinne.... An welchem Seienden soll der Sinn von Sein abgelesen 
werden, von welchem Seienden soll die Erschließung des Seins ihren Aus- 
gang nehmen? Ist der Ausgang beliebig, oder hat ein bestimmtes Seiendes 
in der Ausarbeitung der Seinsfrage einen Vorrang? Welches ist dieses 
exemplarische Seiende, und in welchem Sinne hat es einen Vorrang ?“ (S. 7). 
Es ist jenes „Seiende, das wir, die (nach dem Sinne des Seins) Fragenden, 
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je selbst sind... Dieses Seiende, das wir selbst je sind und das unter 
anderem die Seinsmöglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch 
als Dasein. (8.7)... Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir 
Dasein nennen, wird die Zeitlichkeit aufgewiesen.... Dasein ist in 
der Weise, seiend so etwas wie Sein zu verstehen. Unter Festhaltung 
dieses Zusammenhangs soll gezeigt werden, daß das, von wo aus Dasein 
überhaupt so etwas wie Sein unausdrücklich versteht und auslegt, die Zeit 
ist. Diese muß als Horizont alles Seinsverständnisses und jeder Seinsaus- 
legung ans Licht gebracht und genuin begriffen werden. Um das einsichtig 
werden zu lassen, bedarf es einer ursprünglichen Explikation der 
Zeit als Horizont des Seinsverständnisses aus der Zeitlich- 
keit als Sein des seinverstehenden Daseins.... Auf dem Boden 
der ausgearbeiteten Frage nach dem Sinn von Sein ist zu zeigen, daß und 
wie im rechtgesehenen und rechtexplizierten Phänomen der 
Zeit die zentrale Problematik aller Ontologie verwurzelt 
ist. (S. 17,18)... Soll für die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer 
eigenen Geschichte gewonnen werden, dann bedarf es der Auflockerung 
der verhärteten Tradition und der Ablösung der durch sie gezeitigten Ver- 
deckungen. Diese Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden der 
Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des überlieferten Bestandes 
der antiken Ontologie auf die ursprünglichen Erfahrungen, in denen die 
ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen werden.‘ 
(S. 22). Diese Destruktion soll nicht „den negativen Sinn einer Ab- 
schüttelung der ontologischen Tradition“ haben, sondern „diese in ihren 
positiven Möglichkeiten, und das besagt immer, in ihren Grenzen ab- 
stecken, die mit der jeweiligen Fragestellung und der aus dieser vorge- 
zeichneten Umgrenzung des möglichen Feldes der Untersuchung faktisch 
gegeben sind ... Gemäß der positiven Tendenz der Destruktion ist zunächst 
die Frage zu stellen, ob und inwieweit im Verlauf der Geschichte der 
Ontologie überhaupt die Interpretation des Seins mit dem Phänomen der 
Zeit thematisch zusammengebracht und ob die hierzu notwendige Pro- 
blematik der Temporalität grundsätzlich herausgearbeitet wurde und werden 
konnte. Der Erste und Einzige, der sich eine Strecke untersuchenden 
Weges in der Richtung auf die Dimension der Temporalität bewegte, 
bezw. sich durch den Zwang der Phänomene selbst dahin drängen ließ, 
ist Kant.“ (S. 22, 23). Ihm blieb jedoch die Einsicht in die Problematik 
der Temporalität versagt, weil er die Seinsfrage überhaupt versäumt und 
im Zusammenhang damit auch die thematische Ontologie des Daseins, 
Kantisch gesprochen, eine vorgängige ontologische Analytik der Subjektivität 
des Subjekts. Ferner weil seine Analyse der Zeit trotz der Rücknahme 

dieses Phänomens in das Subjekt am überlieferten vulgären Zeitverständnis 
“ orientiert bleibt. „Statt dessen übernimmt Kant bei allen wesentlichen 
Fortbildungen dogmatisch die Position Descartes’“ und so macht er ein 
wesentliches Versäumnis des Descartes, das einer Ontologie des Daseins, 
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mit. Descartes ist noch zu sehr von der mittelalterlichen Scholastik «ab- 
hängig>. Dagegen ist die antike Auslegung des Seins des Seienden an der 
«Welt» bezw. «Natur» im weitesten Sinne orientiert; sie gewinnt so in der 
Tat das Verständnis des Seins aus der Zeit. „Diese griechische Seins- 
auslegung vollzieht sich jedoch... ohne Kenntnis oder gar Verständnis 
der fundamentalen ontologischen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den 
Grund der Möglichkeit dieser Funktion. Im Gegenteil: die Zeit selbst wird 
als ein Seiendes unter anderem Seienden genommen, und es wird versucht, 
sie selbst aus dem Horizont des an ihr unausdrücklich-naiv orientierten 
Seinsverständnisses in ihrer Seinsstruktur zu fassen.“ (8. 26). Als Beleg 
dafür dient die Abhandlung des Aristoteles über die Zeit. 

Im Gegensatz zur früheren Philosophie ist H. bemüht, den Sinn des 
Seins bloßzulegen „auf dem Wege der speziellen Interpretation eines be- 
stimmten Seienden, des Daseins, darin der Horizont für Verständnis und 
mögliche Auslegung von Sein gewonnen werden soll.“ (S. 39). Die end- 
gültige Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins gibt er in der 
vorliegenden ersten Hälfte seines Werkes nicht. Das Resultat der vor- 
läufigen Teiluntersuchung über das Sein des Daseienden ist „die Inter- 
pretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die Explikation der Zeit als 
des transzendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein.‘ Zum zweiten 
Teil dieses Ergebnisses steht H. allerdings nicht mit ganzer Entschieden- 
heit. Er rechnet immerhin mit der „Möglichkeit der Erschließung eines 
noch ursprünglicheren universaleren Horizontes, daraus die Antwort auf 
die Frage: was heißt «Sein» — geschöpft werden könnte“. (S. 26). 

H.’s Buch ist, wie die angeführten Stellen in etwa schon verraten, 
keine angenehme und leichte Lektüre. Es ist geradezu durch äußerste 
Schwerverständlichkeit charakterisiert. Daran ist gewiß der Gegenstand 
selbst schuld. Doch nicht allein. H. legt seine Gedanken in einer ganz 
neuen, selbstgeschaffenen Terminologie vor. Eine Menge neuer Ausdrücke 
begegnen dem Leser, desgleichen bekannte Ausdrücke in neuumschriebener 
Bedeutung. Fast in jedem Satz gerät dadurch der Fluß der Gedanken 
ins Stocken. Oft und oft begegnen so eigenwillige Ausdrucksweisen, daß 
der fast geheimnisvoll verhüllte Sinn nur durch geduldiges Aufsuchen der 
früher gegebenen Verbaldefinitionen erkennbar wird. H. sucht sich zu 
rechtfertigen durch den Hinweis auf die Schwierigkeit des Gegenstandes 
und auf ähnliche Umständlichkeiten der Begriffsbildung und Härte des Aus- 
drucks, wie sie an den ontologischen Erörterungen in Platons «Parmenides» 
oder in der «Metaphysik» des Aristoteles festzustellen sind. (S. 39.) 

Doch damit allein ist H.’s ungewöhnliche Ausdrucksweise nicht ge- 
nügend verständlich gemacht. Man kann sich nur schwer des Eindrucks 
erwehren, daß eine gewisse Originalitätshascherei mitspielt, wie sie heut- 
zutage wohl auch sonst im philosophischen Schrifttum anzutreffen ist. Der 
Vorzug der Originalität wird m. E. hier zu teuer erkauft. Gefährlich ist es 
jedenfalls, Wortbedeutungen willkürlich zu konstruieren, selbst wenn für 
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solche Willkür in fast noch willkürlicherer Etymologie der vermeintlich 
ursprüngliche Sinn als Eideshelfer aufgerufen wird. Das scharfe Wort, das 
M. Beck in seiner neuen Zeitschrift: „Philosophische Hefte“ (Heft 1, Juli 
1928 S. 6) ausspricht, entbehrt nicht der Grundlage: „Er (H.) erklärt für 
den Ursinn gewisser Worte das, was er laut eigener Vermeinung als deren 
«eigentlichen» Sinn gern wahrhaben möchte.“ Auffällig ist auch, wie H. 
sogar das zunächst selbstverständlich Erscheinende in komplizierteste Pro- 
bleme aufzulösen versteht. Bei dieser Einstellung ist es geradezu ver- 
wunderlich, daß er schließlich doch irgendwo haltmacht. Oder bedeutet das 
Halt nur vorläufige Rast? Darüber scheint sich H. selber noch nicht ganz 
klar zu sein. (Vgl. $. 26). Ein weiterer Grund der Schwerverständlichkeit 
ist, wie M. Beck im angeführten Aufsatz bemerkt, die phänomenologische 
Untersuchungsweise in der Art, wie sie hier gehandhabt wird. Alle gegebenen 
Definitionen klammern sich gegenseitig jeweils so ein, daß man keine recht 
verstehen kann, ehe die letzie vorliegt und begriffen ist. Nun ist von H.’s 
Werk bisher nur die Hälfte zur Hand, und so fehlt der Schlüssel zum 
vollen Verständnis auch des ersten Teiles. 

Die eigenwillige, neuartige Sprache des Buches erweckt den Eindruck 
der vollen Originalität des gebotenen Gedankengutes. Dieser Eindruck 
täuscht. In H.’s Buch kehren schon früher vorgetragene Gedankengänge 
wieder, allerdings in einer Sprache und in Zusammenhängen, die ein 
Wiedererkennen beträchtlich erschweren. Das bedeutet an sich keinen 
Nachteil oder Mangel. M. Beck hat mit großer Gründlichkeit die Voraus- 
setzungen der H.schen Philosophie herausgestellt. Er nennt vor allem: 
Bergson, Kierkegaard, Nietzsche, Marx, Husserl und Dilthey. Durch diese 
zum Teil recht verschiedengearteten Denker befruchtet, stellt H. in gewiß 
bedeutender Eigenarbeit ein System auf, dem man in seiner Gesamtheit 
den Eindruck der Originalität und eines gewissen einheitlichen Charakters 
doch nicht absprechen kann. 

Eine inhaltlich-kritische Stellungnahme zu H.’s System im Ganzen 
und zu den einzelnen Analysen im Besonderen würde weit hinauswachsen 
über den Rahmen einer kurzen Besprechung. Außerdem muß man wohl 
noch das Erscheinen der zweiten Hälfte abwarten, um endgültig zu urteilen. 
Doch soll jetzt bereits wenigstens das ernste Bedenken ausgesprochen 
werden, ob nicht das göttliche Sein, dem keine wesentliche Hinordnung 
auf Welt und Zeit zukommt, bei der von H. geübten Art, den Sinn des 
Seins herauszuheben, aus der Reihe des Seienden gestrichen werden muß. 
Auf welchem Wege und unter welchem Aspekt kommt dann der Mensch 
zum Gottesbegriff und wie ist seine Ueberzeugung von dessen Realität ge- 
rechtfertigt? Den vielen Bedenken, die sich beim Lesen des H.schen Buches 
aufdrängen, ist mit besonderer Gewissenhaftigkeit M. Beck in einer bereits 
mehrfach angezogenen Abhandlung: „Referat und Kritik von Martin Heid- 
egger: Sein und Zeit“ (Heft 1, Juli 1928 S. 5—44) nachgegangen. Auf 
diese gründliche Arbeit sei hier eigens hingewiesen. 
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H. wünscht eine Gigantomachie um die Seinsfrage entfesselt zu sehen. 
Es geht dabei um die Fundamente des menschlichen Begreifens der Wirk- 
lichkeit. Riesenmühen tun da gewiß not, doch dürfen Riesenkräfte hier 
nur mit weiser Klugheit und großer Umsicht eingesetzt werden. Sonst 
würde dieser Riesenkampf nur ein Trümmerfeld wüstester Zerstörung 
schaffen. 


Fulda. G. Ffügel. 


Warum hat die menschliche Vernunft in ihrem Bemühen, die 
höchsten Menscheitsprobleme (Willensfreiheit, Unsterb- 
lihkeit, Macht der Erziehung u. a.) zu lösen, keinen 
nennenswerten Schritt vorwärts gemacht? Von J. Mack. 
Verlag Reinhardt-München 1927, 24 Seiten. 


Die etwas ungenaue Titelfrage dieser kleinen, aber inhaltreichen 
Broschüre ist eigentlich so gemeint: Warum hat die Menschheit bis heute 
die Menschheitsprobleme immer noch nicht erkenntnismäßig gelöst? Daß 
dies bis heute noch nicht geschehen ist, schließt M. aus der Zersplitterung 
der Meinungen. Die Antwort auf seine Frage sieht er mit Kant darin, 
daß diese Wahrheiten ihrer Natur nach weder beweisbar noch widerlegbar 
sind, also gar nicht zu Erkenntnisproblemen hätten gemacht werden dürfen. 
Die aus dieser Antwort sich ergebende Rätselfrage, weshalb sie denn stets 
zu Erkenntnisproblemen gemacht worden sind, bleibt ungelöst. 

Der Verfasser verlegt seine ganze, nicht geringe Geisteskraft auf den 
Nachweis, daß die sittlichen und weltanschaulichen Wahrheiten nicht 
erkannt, sondern nur auf Grund eines höheren Wesensbedürfnisses ver- 
trauensvoll geglaubt werden können und sollen. Originell ist die Art, wie 
er diesen Nachweis zu erbringen sucht, nämlich durch die Analogie der 
höheren menschlichen mit den tierischen Bedürfnissen. Der Sinnesneugier 
des Tieres entspreche beim Menschen der Erkenntnisantrieb, der sich aber 
auf das Physische und Psychophysische beschränke, und nicht auf das 
Wesen der Vernunft selbst erstrecke. (In Wirklichkeit geht und ging der 
Erkenntnistrieb des höherstehenden Menschen immer vorwiegend auf 
sein eigenes Wesen und das Wesen Gottes.) Die Vernunft wisse wohl um 
sich, aber sie durchschaue ihr eigenes Wesen nicht, darum könne sie Un- 
sterblichkeit, Willensfreiheit usw. nicht erkenntnismäßig annehmen, sondern 
nur, als wesensgemäß (?!) empfinden, als Wert fühlen und als Wirklich- 
keit glauben (der Schluß: Kein durchschauendes Erkennen, also gar kein 
Erkennen, ist ein Fehlschluß). Wie das Tier auf seine Rechnung zu kommen 
pflege, wenn es seinem Triebe einfach folge, so müsse auch der Mensch 
sich darauf beschränken, seinen höheren Trieben einfach blindlings zu 
folgen in naivem Vertrauen. (Das gläubige Vertrauen des Naiven ist nicht 
so blind, wie M. annimmt, darum darf sich der Mensch darauf beschrän- 
ken, aber er muß sich nicht darauf beschränken, sondern kann und darf 
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Was an Macks Ausführungen gefällt, ist die energische Abkehr von 
jenem vernunftstolzen Rationalismus, der alles Rätselhafle vom Menschen 
abstreift und glaubt, ıhn in dem Begriffsnetz naturwissenschaftlicher Kate- 
gorien restlos eingefangen zu haben. Die Frage ist nur die: Müssen wir, wenn 
wir erkenntnismäßig an das Rätsel des Edelmenschlichen herantreten 
wollen, die naturwissenschaftlich gewonnenen Kategorien vollständig 
über Bord werfen — dann ist unsere Erkenntnis völlig rat- und mittellos; 
oder ist es möglich, die auf dem Sinneswege gewonnenen Begriffe und 
Kategorien so zu läutern und zu reinigen, daß metaphysisch brauchbare, 
also alles Sein umspannende Kategorien daraus werden? Kant war zu 
sehr Naturwissenschaftler, um diesen metaphysischen Läuterungsprozeß zu 
vollziehen, und zu wenig Historiker, um von der Scholastik zu lernen, die 
diesen Prozeß nach jahrhundertelangem Bemühen vollzogen hat. Freilich 
wird der Inhalt der so erweiterten Begriffe ärmer, aber doch nicht gleich 
Null. Mack findet den Gedanken eines über aller Vernunft thronenden, 
völlig unerkennbaren Wesens erhaben; aber noch erhabener dünkt mich 
der Gedanke der universalia ante rem, in re und post rem, wonach beim 
Aufblitzen jedes Erkenntnisfunkens sich gleichsam ein elektrischer Strom 
schließt, der Vernunft, Welt und Gott erkenntnismäßig verbindet. 

Auch Mack kennt (S. # f.) das metaphysisch geläuterte Kausalprinzip 
in finaler Sinnwendung, das sog. Teleologieprinzipr. Aber er traut ihm 
merkwürdigerweise keine Realgeltung zu. Warum nicht? Warum soll es 
keine Erkenntnis sein, wenn ich schließe: Etwas absolut Sinnloses kann 
es nicht geben; absolut sinnlos aber wäre der Mensch, wenn sein meta- 
physisch unausrottbares Unsterblichkeitsbedürfnis keine Erfüllung fände? 
Warum soll das keine Sacheinsicht, sondern nur ein Wertfühlen sein? 
Warum soll dem Teleologieprinzip keine Realgeltung zukommen? Wo 
sind hier die mißbräuchlich angewendeten naturwissenschaftlichen Kate- 
gorien? Diese Fragen finde ich bei M. nicht genügend gelöst. Dennoch 
möchte ich das Schriftchen warm empfehlen. Es ist die sorgfältige, überall 
. anregende Arbeit eines scharfsinnigen und originellen Denkers. 


Handorf i. W. J. Brinkmann O. S.C. 


2. Religionsphilosophie. 


Probleme der Gotteserkenntnis. Abhandlungen von A. Dyroff, 
A. Elfes, K. Feckes, J. Gredt, Schneider und G. Söhngen. 
(Veröffentlichungen der Albertus-Magnus- Akademie zu Köln, 
Band II, Heft 3). Münster 1928, Aschendorfische Verlagsbuch- 
handlung. gr.8. 22458. %M 8,70. 

Die Sammlung umfaßt sechs Abhandlungen. An der ersten Stelle 
steht der gehaltvolle Aufsatz von G. Söhngen, Die Neubegründung der 
Metaphysik und die Gotteserkenntnis (S. 1—55), der uns einen aus- 
gezeichneten Ueberblick über die irrationalistische Bewegung der Gegen- 
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wart gewährt. Diese Bewegung, die ihre Urquelle in Kant hat, tritt uns 
auf dem Gebiete der Philosophie in drei Formen entgegen: als Metaphysik 
des Lebens, als Metaphysik der Probleme und als Wesensmetaphysik. So 
kann man zwar von einer Auferstehung der Metaphysik reden. Aber sie 
ist auferstanden nicht als rationale, sondern als irrationale Metaphysik. Von 
einer Neubegründung der rationalen Metaphysik, die eine Aufrollung der 
kantischen und neukantischen Front bedeutete, kann keine Rede sein. Der 
Verfasser begnügt sich nicht damit, die verschiedenen Gestalten der irratio- 
nalen Metaphysik in ihrer Eigenart zu beschreiben, er wertet sie auch, 
indem er sie als Abkömmlinge des modernen Nominalismus erweist, der 
den Begriffen ihren Gehalt genommen, und sie zu leeren Formen gemacht 
hat. Es ist so das Irrationale in alle Stellungen eingerückt, die von der 
Ratio geräumt sind. 

An zweiter Stelle behandelt A. Schneider das Thema: Kausalgesetz 
und ÖOotteserkenntnis (S. 56—78). Dabei untersucht er vor allem die 
heute auch von scholastischer Seite lebhaft diskutierte Frage nach der Art 
der Gewißheit, die wir von dem Kausalgesetze besitzen. Er kommt dabei 
zu dem Ergebnis: Das Kausalgesetz läßt sich weder unmittelbar noch 
auch mittelbar auf begrifflich-deduktivem Wege als analytischer Satz 
dartun. Es ist also ein synthetischer Satz, der, wenn er auf Allgemein- 
gültigkeit Anspruch erheben will, einer besonderen Rechtfertigung bedarf. 
Der Versuch Geysers, dieses Ziel durch eine Verbindung von Schauung 
und Reflexion zu erreichen, wird abgelehnt, ebenso auch der Versuch, die 
Wahrheit des Satzes auf empirisch-induktivem Wege festzustellen oder sie 
als notwendige Voraussetzung für alle wissenschaftliche Erkenntnis der 
realen Welt zu postulieren. Nachdem Schneider diese kritische Arbeit 
geleistet hat, deutet er seine eigene Auffassung an, indem er das Kausal- 
gesetz in enge Beziehung bringt zu dem logischen Satz vom hinreichenden 
Grunde: „Für jede Behauptung verlangt das Denken einen Grund und 
dementsprechend für das Geschehen oder Sein eine Ursache. So erweist 
sich das Kausalgesetz als das objektive Korrelat des Satzes vom Grunde 
und läßt sich von diesem aus rechtfertigen“ (77). 

Die dritte Abhandlung stammt aus der Feder A. Dyroffs und hat 
zum Gegenstande den ontologischen Gottesbeweis des hl. Anselm in 
der Schofastik (S. 79—115). Dyroff schildert die Gesamtlage, in der sich 
westeuropäische Philosophie in dem Augenblicke befand, als Anselm sein 
Proslogium schrieb, sowie die Mentalität Anselms, aus der der Beweis 
geboren wurde. Er zeigt sodann, welches die Wirkung des Beweises auf 
die Zeitgenossen und auf die späteren Denker des Mittelalters war. Nicht 
alle bedeutenden Scholastiker waren Gegner des Argumentes. Es kann 
auch nicht bezweifelt werden, daß es eine geistweckende, das Denken 
übende, zu schärfsten Unterscheidungen zwingende Wirkung hatte. Auch 
in der neueren Zeit hat der Beweis viel Beachtung gefunden. „Er hat etwas 
an sich, das auch den Gegner wie mit einem Angelhaken festhält.‘“ Dyroff 
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zeigt, daß die Haltung der Scholastiker zum Anselmschen Beweise bis in 
die neueste Zeit keineswegs einhellig und daß auch die Widerlegung, die 
er erfährt, nicht immer glücklich ist. Die Ausführungen Dyroffs werden 
‘viele dankbare Leser finden; denn die Kraft der Anregung ist dem 
Beweise durch die Jahrhunderte bis auf heute treu geblieben, und alle, die 
sich heute für den Beweis interessieren, können nirgends eine sachkundigere 
und geistreichere Schilderung der Voraussetzungen und der Wirkungen 
des Beweises finden, als sie ihnen von Dyroff geboten wird. 

In der vierten Abhandlung führt J. Gredt, den Gottesbeweis aus 
dem Glückseligkeitsstreben (S. 116—131). Es gibt, so formuliert der 
Verfasser sein Argument, ein unendliches Gut als Gegenstand .der mensch- 
lichen Glückseligkeit; dieses Gut aber ist Gott. Also gibt es einen Gott. 
Der Obersatz wird so bewiesen: Wenn es im menschlichen Willen ein 
Naturstreben gibt, das seine Artbestimmtheit empfängt vom unendlichen 
Gute als seinem Gegenstande, dann gibt es auch wirklich ein unendliches 
Gut. Nun gibt es aber im menschlichen Willen ein Naturstreben, das als 
Gegenstand das unendliche Gut hat und von ihm seine Artbestimmtheit 
empfängt. Also: Der Beweis, den Gredt hier vorlegt, hängt in seiner Gültig- 
keit vor allem von der Wahrheit des Satzes ab, daß das Naturstreben des 
Willens von Gott seine Artbestimmtheit empfange. Dieser Satz wird ein- 
gehend untersucht von G. M. Manser in dem Aufsatz „Das Wesen des 
Thomismus‘“ (Divus Thomas 1927, S. 449 ff.), auf den wir hiermit hinweisen. 

In den folgenden Abhandlungen erörtert K. Feckes die Analogie in 
unserer Gotteserkenntnis, ihre metaphysische und religiöse Bedeu- 
tung (S. 132—184). Der Verfasser lehnt sich in seinen scharfsinnigen 
Ausführungen an den hl. Thomas, an die größten Interpreten der thomisti- 
schen Werke und einige Spezialarbeiten an. Nachdem er eine Begriffs- 
bestimmung der Analogie gegeben und ihre verschiedenen Arten unter- 
schieden hat, beweist er den analogen Charakter unserer Gotteserkenntnis 
und stellt die Bedeutung dieses Charakters ans Licht. Er steht nicht an, 
zu behaupten: Ohne die Lehre von der Analogie sind unsere gesamten 
Gottesbeweise nicht haltbar. Es rettet der analoge Charakter der Gottes- 
erkenntnis ihren metaphysischen Wert. Nicht geringer ist sein religiöser 
Wert. Die Analogie des Seins, die nie vermischt und nie auseinanderreißt, 
sondern jeder Seinsstufe das Ihrige gibt, verbindet in harmonischer Einigung 
das Eigensein und das Eigenwirken der Geschöpfe mit der Allwirksamkeit 
des Absoluten, Naturalismus mit Supernaturalismus, wobei sie nach ihren 
eigenen Prinzipien dem Wirken Gottes stets die erste Stelle gibt. 

An letzter Stelle handelt A. Elfes von den Stufen der Gottes« 
erkenntnis (S. 185—224). In kühnen Gedankengängen, die scholastische 
Lehren mit Ideen N. Hartmanns verbinden, wird dargetan, daß das Wesen 
des Nichterkennenden als solchen begründet wird durch eine reale Emp- 
fangs- und Entwicklungsfähigkeit des Subjektes zu einer bestimmt ge- 
prägten Anteilnahme an einer Vollkommenheit. Das Wesen des Erkennenden 
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aber als solchen wird durch die Seinsform als solche, soweit sie Potenti- 
alität und Beschränktheit ausschließt, darum durch Immaterialität begründet. 
Es werden darum die verschiedenen Ordnungen der Erkenntnis durch die 
verschiedenen Ordnungen der Immaterialität bedingt. Dem Grade der 
Immaterialität entspricht das eigentümliche Objekt, dem die Erkenntniskraft 
gewachsen ist. Es muß sich der menschliche Verstand selbst aus der 
Potenz zum Akte überführen, indem er die zunächst noch ganz unbestimmte 
Seinserkenntnis mehr und mehr bestimmt, ein Prozeß, der in der natür- 
lichen Gotteserkenntnis seine Vollendung findet. Gott aber kann den Ver- 
stand noch weiter führen, indem er die Seele, die kraft ihrer Immaterialität 
auf Sein und Wahrheit hingeordnet ist, mit der Wahrheit selbst vereint, 
und so nach ihrer ganzen Vervollkommnungsmöglichkeit aktuiert. 

E. Hartmann. 


Die zwei Wege der neueren Theologie. G. Hermes und M.]. 
Scheeben. Eine kritische Untersuchung des Problems der theo- 
logischen Erkenntnis. Von Dr. Karl Eschweiler. Augsburg 
1926,') Filser. Lex. 3385. M 8,—. 

Den Philosophen interessiert das Werk, insofern er Belehrung findet 
in Hinsicht auf die Geschichte der Philosophie (1.—3. Kap.) und auf die 
Methodenlehre einer Einzelwissenschaft (4. Kap.). 

Für die Methodenlehre der Theologie macht E. die heutige 
Gegenstandstheorie fruchtbar und baut nach dieser Richtung hin das Lehr- 
gebäude des hl. Thomas aus. Creditum ist die Bezeichnung des Gegen- 
standes des Glaubens und damit der Theologie rein in sich; credibile 
ist der Name für den Gegenstand als gegebenen für Akte des Glaubens 
und des planmäßigen glaubenden Denkens. Thomas hat den Gegenstand des 
Glaubens und den der Theologie nicht klar unterschieden, und darum bemüht 
sich E. in Weiterdenkung des thomistischen Systems. „Wie das credibile nach 
der ganzen Eigenart seines Seins und Sinns nur im creditum gegeben ist, 
so ist auch Dasein und Wesen der Theologie durchaus vom göttlichen 
Glauben abhängig.‘ „Das Wissen der Theologie ist ein im Glauben wirkendes 
Wissen: Die Theologie ist in diesem Sinne Glaubenswissenschaft.“ 
(200). „Das natürliche Erfassen und das theologische Erkennen des credibile 
verhalten sich zueinander wie „natürlicher Menschenverstand“ — im streng 
positiven Sinne — und methodisch entwickelte Theorie“ (201). 

„Die theologische Erkenntnis stellt nach ihrer objektiven und subjektiven 
Seite hin eine durchaus eigenartige und unvertretbare Form menschlichen 
Wissens dar‘ (199), „die von aller weltimmanenten Wissenschaft unabhängig 
ist“ (235). „Als Stoff der theologischen Arbeit kommt nur jene Welt- 
wirklichkeit in Frage, die durch die positive Offenbarung in die reale Be- 


1) Erläuterung geben die beiden Aufsätze in der Bonner Zeitschrift für 
Theologie und Seelsorge 1926/27: Eine neue Kontroverse über das Verhältnis 
von Glauben und Wissen (zitiert NK. und F.) 
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ziehungseinheit mit der göttlichen Wirklichkeit gesetzt ist“ (201). „Das 
credibile ist zwar ein vernünftig Wißbares, aber es ist seinem Sein und 
Sinn nach durch die auctoritas divina gesetzt und nur im göttlichen Glauben 
gegeben. Daher ist das objektive Prinzip der Theologie die göttliche Offen- 
barung in der hl. Schrift und in der Ueberlieferung ; das subjektive Prinzip 
ihrer Erkenntnis ist aber jenes naturale humanae rationis lumen, das im 
übernatürlichen Lichte des göttlichen Glaubens forscht und von dem un- 
fehlbaren Lehramt der Kirche geleitet ist‘ (235). „Das credibile bietet sich 
der theologischen Betrachtung gleichsam nach drei Dimensionen dar: in der 
frontalen Dimension des Wesen-Seins bezw. des theoretischen Sinnreiches 
(credibile ontologicum), in der vertikalen Tiefendimension des zeitlichen 
Werdens (credibile historicum) und in der horizontalen Ebene des gegen- 
wärtigen Daseins und des lebendigen Wirkens (credibile practicum)... Die 
Aktuierung des im Glauben stehenden Vernunftlichtes zu einer theologischen 
Wissenschaft ist nur möglich, wenn sich die Theologie im engsten Zu- 
sammenhang mit der wissenschaftlichen Welterkenntnis verbindet‘ (237 f.), 
der Philosophie, der Einzelwissenschaften und der Psychologie. „Aber die 
Theologie bleibt bei diesem Weltwissen nicht stehen, sondern sie nimmt 
es auf, um das dem credibile entsprechende Bedeutungsreich zu klären 
und zum theoretischen Bewußtsein zu erheben... . Das Besondere der 
theologischen Methode ist darum mit dem Ausdruck getroffen: sie sei 
eine aufnehmende Methode.“ (202/2). Diese Wissenschaftslehre der 
Theologie ordnet sich den metaphysischen Grundgedanken des aristotelisch- 
thomistischen Denkens von der Stufenreihe der Formen ein.!) „Die natür- 
liche Seins- und Erkenntnisordnung .... ist ihrem natureigenen Wesen und 
Wirken nach Empfangsbereitschaft für die Gnadenordnung .... Die Erfüllung 
des geistigen Strebens in der visio beatifica sowie die Bestimmtheit dieses 
Strebens durch die Offenbarung und im göttlichen Glauben ist ein donum 
superadditum, welches die Geistnatur integral aufnimmt in das schlechthin 
höhere Sein der Gnade.‘ (215). Die „Hinordnung‘‘ der Natur zur Gnade 
bezw. der Vernunft zur Offenbarung (214) kennzeichnet am treffendsten die 
Richtung des „Einen Weges der Theologie“ d. i. die teleologische 
Theologie (218). ?) 

Zur Geschichte der Philosophie. Diese teleologische Theo- 
logie des hl. Thomas stellt E. in Gegensatz zur identifizierenden Deutung 
des theologischen Erkenntnisproblems des augustinischen Illuminismus und 
der neuzeitlichen Vernunfttheologie wie auch zum dualistischen Typus des 
theologischen Fideismus und der molinistischen Gnadenlehre als einer Kon- 
kurrenz von Natur und Gnade. Wohl gemerkt sind alle diese Deutungen, 


')S.Behn, Die Wahrheit im Wandel der Weltanschauung. 1925. Vgl. 
die Besprechung des Buches im Phil. Jahrb., 89. Jahrg. 1926, S. 814 ff. 

*) Es sei besonders erwähnt, daß E. für seine systematischen Ausführungen 
Anregung wie nachträgliche Bestätigung vor allem bei der französischen Domini- 
kanerschule fand, 
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mit Ausnahme des theologischen Rationalismus, von der Kirche zugelassen, 
und es geht nicht an, durch willkürliche Konsequenzmacherei eine von 
ihnen als häretisch hinzustellen. E.legt dar, wie nach dem Verfall der 
mittelalterlichen teleologischen Theologie zu Beginn der Neuzeit eine neue 
einheitliche und großartige Theologie, die Jesuitenscholastik, entsteht, 
die auf dem Trienter Konzil und auf den katholischen Universitäten 
Deutschlands und vieler europäischer Staaten in der Neuzeit das Glaubensgut 
der Kirche wissenschaftlich neu durchdachte und neu formte aus dem 
Wesen des modernen Geistes. Dieses ist „dort zu suchen, wo auch der 
mächtigste und maßgebende Stil der Neuzeit, das Barock, zu Hause ist: 
Im Katholizismus des 16. und 17. Jahrhunderts, in der Welt der Molina, 
Suarez, Descartes, Malebranche, Vico. Hier ist der Mensch des Selbst- 
gefühls groß geworden. Die humana natura war aus der allein von Gott 
her bestimmten Gliedschaft in dem Ganzen der natürlich-übernatürlichen 
Wirklichkeit zu einem Ich-Selbst erwacht. Der freie Wille des Menschen 
wurde zum selbständigen Partner des göttlichen Heilswillens — freilich 
nicht, um sich vor ihm abzuschließen, sondern um mit ihm um so leben- 
diger und empfindsamer verkehren zu können“ (55). Der kirchlich-gläubige 
Anthropozentrismus des barocken Katholizismus mit seiner neuen Form 
der Gläubigkeit und Frömmigkeit sah später als seinen Verfall und seinen 
Gegner den ungläubigen Anthropismus, den religiös negativen Glauben der 
naturalistischen Aufklärung, die nur eine geistige Säkularisierung des neu- 
zeitlichen Geistes ist (56). 

Die neuzeitliche Geisteshaltung in der katholischen Gläubigkeit und 
Wissenschaft zeigt sich zuerst deutlich am theologischen Lehrstück von 
der analysis fidei. Während die klassische Scholastik den gnadenhaften 
Habitus, die Hinordnung der vernünftigen Natur auf die Gnade und damit 
die metaphysische Stellung seelischer „Anlagen“ als Angelegtheit auf die 
Gnade hin betrachtete, denkt „die neue Scholastik psychologisch und anthro- 
pozentrisch; auch der gläubige Christ fühlt zunächst sich selbst, das Zweifeln 
und Gewißsein der eigenen Seele‘‘ (39). Das Problem des göttlichen Glaubens 
war für jene „eine Frage des Ineinanderseins der göttlichen und mensch- 
lichen Erkenntnisordnung“, für diese „in erster Linie eine Frage der Ge- 
wißheit“ (39) und zeigte irgendwie in dem gläubigen Bewußtsein selbst 
den letzten Gewißheitsgrund auf (40), nämlich die natürlich-übernatürliche 
Evidenz der Wahrhaftigkeit Gottes (44). „Das letzte Ziel des Philosophen 
wie des Theologen ist nicht Beschreibung irgendeines Phänomens im Be- 
wußtsein, sondern Aufweisung der letztgültigen Wesenheit des natürlichen 
bezw. übernatürlich erhöhten Geistes. Das ist der metaphysische Sinn der 
analysis (seu resolutio) fidei (der Jesuitenscholastik) wie der analysis 
scientiae‘‘ (des Jesuitenschülers Descartes) (45). Der metaphysische Hinter- 
grund der Erkenntnistheorie des Descartes ist bis in Einzelheiten ähnlich 
der Glaubenstheorie von Suarez und der von de Lugo, im Kernstück, 
der veracitas Dei, in der neuen Wissens- und Glaubenstheorie wie in der 
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Durchdringung von Selbstbewußtsein und Gottesvorstellung und der Ver- 
schlingung von Vernunftevidenz und Erfahrungsgewißheit (48). Der Ursprung 
der neuzeitlichen Philosophie aus der Wissenschaft der Theologie und 
beider aus dem menschlichen Hochgefühl der Renaissance ist von E. in 
ganz überzeugender Weise dargetan worden. 

Die neue Scholastik der Jesuiten war nicht nur der Lehrmeister auch der 
protestantischen Theologie in Deutschland !) bis zur Aufhebung des Jesuiten- 
ordens und bis zum gleichzeitigen Siege des aufklärerischen Naturalismus 
in der Theologie, sondern sie allein bildete auch in Verständnis wie Ausein- 
andersetzung mit dem Denken der Zeit die eigenartige neuzeitliche Apologetik 
aus. Für die Geschichte der Philosophie wäre die Erforschung der Philosophie 
und Theologie der (vor allem spanischen) Jesuiten und ihres Einflußkreises in den 
deutschen und romanischen Ländern ein neu zu erschließendes, weites Gebiet. 
Dazu sind, wie Prof. Grabmann in der spanischen Abteilung der Görresgesell- 
schaft 1926 hervorhob, noch umfangreiche Neuausgaben von gedruckten und 
ungedruckten Werken notwendig. Daneben sollte aber die Systemforschung 
nicht zurücktreten; sie wird sich in der Richtung zu bewegen haben, daß 
und wie die aristotelisch bestimmte Scholastik des Mittelalters 
durch die stoisch bestimmte Scholastik der Neuzeit abgelöst wird; 
gewiß übernimmt diese zahlreiche Gedanken und Ausdrücke der Vorzeit, 
aber sie gibt ihnen eine neue Stelle im neuen Gedankenbau und oft neue 
Bedeutungen. Ob diese Wendung nur auf innerphilosophischer System- 
entwicklung oder auch in dem Auftreten anderen Volkstums (der vorder- 
asiatischen Semiten in Athen, vielleicht arabischen und jüdischen Blutes 
und Geistes im christlichen Spanien) beruht, würde eine eingehende ge- 
schichtliche, genealogische, völkerkundliche Untersuchung wie eine genaue 
Aufdeckung der Schullehren und Streitfragen zwischen den Richtungen 
ermitteln; aus dem Gegensatz der Dominikaner- und der Jesuitenschulen 
und der Stellung anderer Orden und Denker dazu wäre wichtige Einsicht 
zu gewinnen. Die Untersuchung des Stoizismus der Jesuitenschule wird 
mit großer Umsicht und Vorsicht geführt werden müssen, da die semitische 
alte Stoa durch Plutarch vielleicht, doch bestimmend die gräzisierte mittlere 
Stoa durch Cicero eingewirkt hat, der eine viel zitierte Autorität in der 
Zeit des Humanismus war. Aus dem stoischen Denken wird sich die Ver- 
selbständigung der Glaubens- und Erkenntnistheorie als wissenschaftliches 
Gebiet neben der Metaphysik erklären. Mit dieser kam man aus, solange 
man die Akte im Ganzen der Person und auf der anderen Seite die Gegen- 
stände in ihrer Stufenordnung betrachtete. Nun aber will die analysis 
fidei wie scientiae eine Theorie des Inhalts geben, zerlegt ihn in 
Bestandstücke, auch „die Einheit des Glaubensaktes wie des Glaubens- 


‘) Vgl. neuestens K. Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spät- 
scholastik auf den deutschen Universitäten des 17. Jahrhunderts in: Spanische 
Forschungen der Görresgesellschaft. I. Bd. Münster 1928, Aschendorff. 
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gegenstandes zerfiel in die Zweiheit: Gnadenwirken und Vernunfttätigkeit, 
Formalobjekt und „motiva credibilitatis“ (78); man stützt sich nach stoischer 
Weise auf unmittelbare (subjektive und objektive) Evidenz und fragt nach 
dem Gewißheitsgrund. Die Richtigkeit der gedachten Zerlegung des Inhalts 
findet ihre Bestätigung, wenn die Zusammensetzung der Bestandstücke 
wiederum den Inhalt ergibt, der nun in seinem gedachten Wesen kon- 
struktiv durchleuchtet erscheint; die Methode der Bewährung ist kenn- 
zeichnend für Kopernikus, Newton und Kant.) 
Logisch-erkenntnistheoretisches Nebeneinander verdeckt und verdunkelt 
das ontisch-metaphysische Zueinander, die essentielle und existentielle 
Hinordnung, in der der Thomismus die Beziehung der Natur zur Gnade 
und des vernünftigen Wissens zum göttlichen Glauben gesehen hat. Während 
vordem die potentia oboedentialis seu elevabilis das transzendentale Wesens- 
merkmal der „Natur‘ (im theologischen Verstande) ist, wird sie jetzt zu 
einer Bezeichnung, die der Natur erst aus der Nebeneinanderstellung mit 
der isoliert gedachten Offenbarungswirklichkeit äußerlich beigelegt wird. 
Während der Thomismus die Eigengesetzlichkeit der natürlich- vernünfligen 
Ordnung, von Wissenschaft und Philosophie, gegen alle mystischen oder 
rationalistischen Verwischungen hervorhebt, weil die Vernunft, gerade in- 
sofern sie sich eigengesetzlich d. i. essentiell aktuiert, als das wesenhafte 
oboedentiale für die Erhebung in die Gnade des übernatürlichen Offen- 
barungsglaubens erkannt wurde, ist jetzt die kirchliche Definition des 
Glaubenssinnes, das Dogma (als das „Gesetz‘‘!), zu jener „negativen Norm‘ 
geworden, die das forschende Subjekt, den (‚freien‘) Wissenschaftler, nur in- 
sofern etwas angeht, als dadurch die (bloß) sittliche Verpflichtung entsteht, dem 
Dogma im wissenschaftlichen Betrieb nicht zu widersprechen. Vordem war 
der apologetischen Theologie die Aufgabe gestellt, das unordentliche Ver- 
hältnis der Vernunft zum Offenbarungsglauben, das im Irrtum, d. i. im Defekte 
der Vernunftwirksamkeit gegeben ist, durch rationale Beweisführung zurecht- 
zurücken und so die natürliche Empfänglichkeit, die essentielle potentia 
oboedentialis der Vernunftnatur für die gnadenhafte Erhebung in die über- 
natürliche Wahrheit des Glaubens wiederherzustellen; jetzt aber wird die 
Apologetik auf die Isoliermethode verwiesen, als eine Wissenschaft sui 
generis zwischen die eigentliche Theologie und die eigentliche Philosophie 
eingeschoben und auf ein Verfahren festgelegt, dem notwendig der Schein 
anhaftet, als wäre die Glaubensgnade irgendwie eine Konklusion aus apolo- 
getischen Prämissen (NK 14 ff.); so ergeben sich anstelle des thomistischen 
„Einen Weges der Theologie‘ in der Neuzeit „zwei Wege der Theologie‘, 
die E. in zwei besonders deutlichen Beispielen, an zwei Theologieprofessoren 
der Erzdiözese Köln im 19. Jahrh. aufweist, die Theologie der kritischen 
Vernunft (Hermes) und der Theologie aus dem Glauben (Scheeben). Letzten 


1) W. Wundt, Kant als Metaphysiker, vgl. die Besprechung im Phil. Jahrb. 
39, Jahrg. 1926, S. 419 ff. 
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Endes beruhen die beiden Theorien des Glaubens und der Theologie auf 
dem Ausgang von einer verschiedenen Auffassung des Menschen; diese 
betrachtet die natura humana elevata seu reparata und ihre Angelegtheit 
auf die Vollendung der substantia intellectualis, jene geht aus von 
der sündigen Menschennatur und gibt eine rationale Konstruktion ihres Be- 
standes und ihrer Begnadung (F. 159). Die Auffassung des Zusammen von 
Natur und Uebernatur als Ordnungseinheit und wesenhaftes Ineinander nach 
der aristotelisch-thomistischen Stufenordnung oder als zusammenwirkendes 
Miteinander in der rationalen Konstruktion der stoisch bestimmten Jesuiten- 
scholastik gibt in klarer Weise der geistigen Grundhaltung zweier Zeiten 
Ausdruck, und ihr Abbild kehrt in der Philosophie und in der Theorie und 
Methode der Einzelwissenschaflen wieder. 

So ist E.’s Buch, das zunächst der Geschichte und Theorie der Theo- 
logie dient, zugleich ein überaus wichtiger Beitrag zur Geschichte der Philo- 
sophie, und dankbar begrüßt man die neuen und tiefen Ausführungen über 
Thomas, Descartes und Rousseau, Wolff und Kant sowie Nietzsche. 

B. Braubad. 


3. Geshicte der Philosophie. 


Platons Dialektik des Seins. Von Dr. Joh. Theodorakopulos. 
Tübingen 1927, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 968. M4,—. 
Inhaltsangabe: KapitelI: Das Peras-Apeiron als die Problematik der 

Urteilstheorie; Kapitel II: Das Begrenztsein (Peperasmenon) als Gemischt- 

sein (Mikton) und als Anderssein (Heteron) und damit als Gegenstand der 

Erkenntnis; Kapitel Ill: So-Sein — Anders-Sein; Kapitel IV: Die Phäno- 

menologie des Protagoras als das psychologische Peras; Kapitel V: Die . 

Peras-Apeirontheorie in der Sittlichkeit. Der Begriff des Guten, der Begriff 

der Freiheit, der Begriff des Staates; Kapitel VI: Die Psyche als das 

«ar’e&oxnv-Peras, d.h. das Begrenzende schlechthin ; Kapitel VII: Der Eros 

als das Wollen des Peras, der Begrenzung; Ergebnis. 

In den Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Ge- 
schichte, herausgegeben von Ernst Hoffmann und Heinrich Rickert, hat 
der Verfasser seine treffliche Platon-Arbeit veröffentlicht. Wer die Philo- 
sophen und ihre Werke nur aus zweiter Quelle kennt, hat genau wie der, 
der die Werke der bildenden Kunst nur aus Reproduktionen kennt, nur 
eine sehr unvollkommene Kenntnis der Originalwerke. Theodorakopulos 
aber vermittelt eine Plato-Kenntnis, die durchaus befriedigt. Seine Schrift 
zeichnet sich aus durch Klarheit der Begriffe und durch eine gründliche 
Kenntnis der Platonischen Philosophie. Großen Wert legt der Verfasser 
darauf, aus der Totalität der Platonischen Philosophie heraus die Grund- 
begriffe Platos zu analysieren und zu interpretieren. Das ist fraglos die 
beste Methode, um über die vielen Unklarheiten, die über das Platonische 
Philosophieren herrschen, Herr zu werden. Schon in den ersten Kapiteln 
erfährt der Leser, was Plato unter Peras, Apeiron, Peperasmenon, Heteron, 
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Metaxy, Methexis und andere für das Verständnis der Platonischen Philo- 
sophie wichtigen Grundbegriffe verstanden hat. — Die vorliegende Arbeit 
sei darum besonders denen, die erst in das Plato-Studium hineinkommen 
wollen, als vorzüglicher Führer sehr empfohlen. 

Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


Struktur und Charakter des Pfatonischen Phaidros. Von 
Z. Diesendruck. Wien und Leipzig 1927, Wilhelm Brau- 
müller in Wien. 56 S. Geh. M 2,70. 

Diese Schrift hat mehr für den Philologen als für den Philosophen 
Interesse, denn sie befaßt sich mit den Fragen nach der Datierung des 
Phaidros. Der Verfasser führt die einzelnen Forschungsergebnisse an und 
versucht durch Kombination dieser Ergebnisse und durch eine Untersuchung 
des Werkes selbst und seiner Stellung im Platonischen System die ge- 
sammelten Forschungsergebnisse früherer Autoren zu festigen. Das Er- 
gebnis seiner Arbeit faßt der Verfasser zusammen: ‚Eines haben fast alle 
Forscher in der Beurteilung der Stellung des Phaidros gemeinsam: alle 
setzen ihn an irgendeinen Anfang an — am Anfang der schriftstellerischen 
Tätigkeit überhaupt, als Eröffnung der Akademie, als Einleitung seiner 
zentralen Schaffensperiode oder (wie es sich auch hier ergeben hat) an der 
Schwelle der Altersperiode.‘“ Sehr interessant auch für den Philosophen 
ist das Kapitel „Die Seele und das Schöne.“ Es wird hier überzeugend 
dargetan, daß die Seele identisch ist mit dem Prinzip der Bewegung. Von 
hier aus gelangen wir zur Erkenntnis der Individualexistenz der Seele und 
zu dem rechten Verständnis des Platonischen Eros. 

Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


Gerbert (Silvester Il.) als Persönlichkeit. Von Fritz Eichen- 
grün. Leipzig 1928, Teubner. (Beiträge zur Kulturgeschichte 
des Mittelalters und der Renaissance. Herausgegeben von Walter 
Goetz. Bd. 35). IV u.76S M4—. 

Der Verfasser dieser Studie ist in der Hauptsache Historiker, hat aber 
auch etwas philosophische Neigungen. An einen Freudianer gemahnt die 
Wendung S. 33: „Ueber die Darstellung einer geistigen Entwicklung in der 
Form einer erotischen wird heute niemand mehr staunen, nachdem die 
neuere Psychologie diese Zusammenhänge klargelegt (?) hat.“ Gemeint ist 
die sagenhafte Zurückführung des raschen Aufstiegs Gerberts zum Papsttum 
auf eine Lebensverschreibung Gerberts an die Mittagsgöttin Meridiana bei 
Walter Map. Die Logik Eichengrüns ist mir da nicht ganz klar. Bei den 
nahen Beziehungen des Herausgebers der Sammlung zu Friedrich von Bezold 
ist es ferner verwunderlich, daß E. die wertvolle Abhandlung des Bonner 
Historikers über das Fortleben antiker Göttervorstellungen im Mittelalter mit 
ihren Parallelen zur Meridiana-Sage nicht ausnutzt. Das Gleiche hätte er für die 
ErzählungWilhelms von Malmesburg über die magische Statue (S.31)tun können. 
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In die Geistesart des geistreichen Verfassers fügt sich denn auch seine 
Meinung, als habe man schon im Mittelalter einen „Bruch‘‘ in Gerberts 
Wesen irrig hineinprojiziert (72 u. sonst). Mir scheint, hier trägt Eichen- 
grün einen modernen Begriff in die viel natürlicheren Gedanken jener mittel- 
alterlichen Fabulierer wie auch neuerer Erklärer hinein. Die Hauptaufgabe, 
die er sich demgemäß stellt, ist die, zu zeigen, daß ein solcher Bruch 
nicht vorliegt. Ihm wird Gerbert zum Bahnbrecher für Männer wie Bern- 
hard, Joachim von Fiore, Eckhart und Dante. Die Idee der Kirche als 
„eivitas Dei“ in ihrer derzeitigen Erscheinung wollte Gerbert herausarbeiten: 
für den Einzelnen sah er im lebendigen Denken, wie er es in der antiken 
Philosophie fand, den Weg zur reinen Menschlichkeit der selbstlosen Liebe, 
und diese freien Einzelnen sollten in der Institution der Kirche aus diesen 
Kräften lehren und wirken, damit sie wirklich zur umfassenden Bruder- 
gemeinde werde, die Paulus und der alten Kirche vorschwebte (72). Gerbert 
als Vorläufer der Mystik des 12. Jahrhunderts — das wäre in der Tat die 
Aufhellung der uns noch quälenden Frage nach den Ursprüngen der ersten 
mittelalterlichen Mystik. 

Wie will Eichengrün diese seine Auffassung beweisen ? Durch schärfere 
Analyse der Briefe Gerberts, der Gerbertsage und der historischen Berichte. 
Richers ‚„Historiarum libri quattuor‘“ bilden dabei eine Hauptquelle 
Eichengrüns. In diesem Buche entdeckt der Verfasser einen gerbertfreund- 
lichen Bericht über die Ereignisse im Kampf um das Reimser Erzbistum, 
und zwar vom 23. Kapitel des III. Buches an (26 ff). Auch Helgald von 
Fleury und Thietmar von Merseburg werden ausgewertet (28 ff.), Die 
Gerbertsage beweist aber m. E. nur, daß Spätere, so vor allem Wilhelm 
von Malmesburg, mit Mitteln der Mystik, so auch mit dem mystischen 
. Begriff der „cupiditas‘“ (im Gegensatz zur „caritas“) an den Wissenschafts- 
menschen herantraten, der als solcher manchem Mystiker ä la Walter von 
St. Viktor verhaßt sein mußte. Lobenswert ist die genaue Zergliederung 
des Berichtes, den Richer, offenbar aus Gerberts Munde, von der Disputation 
gibt, die zu Ravenna in Gegenwart Kaiser Otto II. zwischen Gerbert und 
Orthrie, dem Rektor der Magdeburger Domschule, vor sich ging (34 ff.). 
Die Namen Ravennas, dessen Bedeutung für die Entwicklung der Früh- 
scholastik nicht unterschätzt werden darf (man denke auch an Petrus 
Damiani), und Magdeburgs, dessen weitere Umgebung auch in Hugos von 
St. Viktor Geistesentwicklung eine Rolle spielt (Hamersleben bei Halberstadt), 
geben zu denken. Das Gespräch lehrt, daß das von Ludwig Baur zuerst 
geschichtlich in Angriff genommene Problem „Einteilung der Philosophie“ 
schon damals ein brennendes, daß Aristoteles’ Dreiteilung der theoretischen 
Philosophie in Physik, Mathematik und Theologie wohl bekannt war und daß 
man wie später in der Mystik des 12. Jahrhunderts auch schon damals auf die 
Physiologie achtete. Die Definition, die Gerbert der Philosophie gibt, weist 
auf Aristoteles und die Stoa zurück: „divinarum et humanarum rerum 
comprehensio veritatis‘“‘ (35), was E. auch nicht sieht, wennschon er sich 
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von Richer richtig belehren läßt, daß Boöthius und Marius Vietorinus zu- 
grunde liegen. Da schon Aristoteles, dessen Entgegensetzung der theo- 
retischen und der praktischen Philosophie von Gerbert auch übernommen 
wurde, die Theologie als letzte Disziplin der theoretischen Philosophie 
aufführt, ist es mir undenkbar, daß erst seit Isidor von Sevilla die heid- 
nische „logica“ zur „theologiea“ christianisiert wurde, wofür E. (36) auf 
Prantls Geschichte der Logik II. 12 verweist. Schon Aristoteles nennt 
den Namen $soloyıxy an dritter Stelle, was eine ganz bekannte Sache ist 
(s. Index von Bonitz, Ueberweg u.s.w.); der Name „Logik“ wird von dem 
Stoiker Zenon an die Stelle des xenokratischen Namens „Dialektik“ gesetzt, 
und Isidor hat die stoische Dreiteilung: Logik, Physik, Ethik, wie ich s. Z. 
kurz ausführte. 

Der Gegensatz der intelligibilia (Mathematik) und intellectibilia (Theo- 
logie) bei Gerbert stammt aus Boöthius. Das ist aus Platons Gegensatz 
der dıadvora (Mathematik) und des vovg (Ideenlehre) abgeleitet. Wenn nun 
Gerbert von sich, als er zu Rom am Hofe Ottos I. verweilte, bekannte, er 
fühle sich zwar in der Mathematik Meister, aber nicht in der Logik (E. 3 
und 38), so kann doch Logik nicht soviel wie ‚„‚Theologia‘ bedeuten. Sicher 
hat Gerbert seiner Zeit zu Aurillac zuerst das im Trivium enthaltene karge 
Maß von frühmittelalterlicher Logik studiert, aber wie dem Archidiakon G. 
vom Quadrivium die Musik nicht einging, so war Gerbert selbst vorher in die 
Logik nicht tiefer eingedrungen, und darum ließ er sich, wißbegierig wie er 
war, von dem Reimser Archidiakon in die „logicae scientia‘ einführen. ‚In 
kürzerer Zeit‘‘ machte Gerbert darin Fortschritte. Sollte das nicht die Logik 
des Boöthius, d. h. des Aristoteles gewesen sein? Die Schrift Gerberts De 
rationali et ratione uti, die erst zur Zeit. Ottos III. entstand (E. 9), bewegt 
sich ganz in aristotelischen Begriffen (actus-potentia, passiones = 197) und 
bringt das boöthianische intellectibilia. Die hervorragende Stellung, die 
Gerbert dem Begriff „‚actus‘ zuteil werden läßt (E. 14), erlaubt mir, wenigstens 
die Möglichkeit auszusprechen, daß Gerbert als Papst eine Inschrift 
verfaßt haben könnte, die sich im Museum des Campo Santo dei Tedeschi 
zu Rom findet. Schon Anton de Waal hat erkannt, daß die Inschrift hexa- 
metrische Schlüsse hat, und hat (freilich unter Bedenken de Rossis) eine 
bestimmte Stelle der fragmentarischen Inschrift so ergänzt, daß [Se]xti 
Benedicti gelesen wird. Der deutschgesinnte Papst Benedikt VI. war 
nach kurzer Regierung auf Veranlassung seiner römisch-nationalistischen 
Gegner erdrosselt worden. Die Inschrift spricht in einem Latein, das für die 
karolingische und nachkarolingische Zeit wohl eher paßt als für eine andere 
(z.B. „antrum“ für „Grab‘‘), davon, daß die Gebeine des Bestatteten „wieder 
vereinigt wurden“ (replicata). Und eine Seltenheit auf einer Grabinschrift 
ist der Ausdruck „et actu“. Helgald schreibt dem Papste Silvester, der 
in Reims ausgebildet, in Ravenna Erzbischof geworden und in Roma zur 
Papstwürde emporgestiegen war, den Hexameter zu: 


122 Adolf Dyroff 


„Seandit ab R Gerbertus ad R, post papa viget R“. 


(Einen bekannten Hexameter zitiert Gerbert 19 bei V. 58). Es würde zum 
Wesen Ottos III., der Karls des Großen Leiche zu Aachen aus seinem „pavi- 
mentum“ hervorzog, sehr wohl passen, wenn er den nicht lange vorher so 
grausam verhöhnten Leib Benedikts VI. auf einem Friedhof der Deutschen beim 
Vatikan in Ehren hätte bestatten lassen und der gegebene Verfasser der 
im Zeitgeschmack liegenden hexametrischen Inschrift (s. z. B. Adalbertos 
von Laon Hexameter bei Eichengrün 29) wäre damals einzig der gelehrte 
deutschfreundliche Papst Silvester II. gewesen. Auf ein Interesse Silvesters 
für Benedikt deutet die Unterschiebung Benedikts für Johann XVI. bei Richer 
(E. 28), der nach Eichengrün das, was er erzählt, von Gerbert selbst weiß, 

Dieser Begriff der Aktualität beherrscht die Philosophie Gerberts. Im 
Gegensatz zu Orthric, der vom tatsächlich Gegebenen ausging, legt Gerbert 
den Nachdruck auf den tätigen Menschen und auf seine Wesenheit. Der 
Zweck der Philosophie ist für Gerbert die Ausbildung der inneren Kräfte 
des Menschen. Durch die konzentrierte seelische Uebung werde das, was 
ursprünglich nur potentiell in der Seele war, aktual (E. 40). 

In der Kosmologie erneuert Gerbert die antike Lehre vom kosmischen 
Eros (41). Aus dieser kosmologischen Theorie von der Harmonie, Gesell- 
schaft und „Freundschaft‘“ als Gütern entspringt Gerberts Ethik, die mit 
Seneca in der Freundschaft einen unegoistischen Wert erkennt (E. 41 f.). 
Auch solche Theorie der Freundschaft ist im Kern aristotelisch, was E. 
nicht erfaßt. Den Einfluß der ciceronianischen Schrift über die Freundschaft, 
die nach Peter Duhems Nachweis das Mittelalter weithin, auch in manchen 
seiner Dichter, bestimmt („Ueber den Begriff der Freundschaft in der 
patristisch-scholastischen Ethik von Clemens von Alexandrien bis Thomas 
von Aquino“. Bonner Dissertation. Auszug im Jahrbuch der Philo- 
sophischen Fakultät II 2 1925), bekennt Gerbert selbst erfahren zu haben 
(E. 42). Eichengrün freilich behauptet, aus dem Mittelalter klingen solche 
Anschauungen ungewohnt (E. 42). Was E.da über den „Monismus‘ Gerberts 
und den Dualismus des Abtes Maiolus von Cluni, des Hauptes der asketischen 
Cluniazenser-Bewegung anführt, beweist, daß ihm die Geschichte eines sehr 
bekannten Problems nicht bekannt ist. Wie im Altertum seit Pseudo- 
Isokrates (Aristoteles?) von manchen (Stoikern, Plutarch) gegen Platon ge- 
zeigt wird, daß man mit der Biene auch von Giftblüten Honig sammeln 
könne, so haben Basilius, Alkuin und andere im Gegensatz zu Tatian u.a. 
gelehrt, daß man die heidnischen Autoren gebrauchen solle wie die Biene 
die Giftblüten. Maiolus nimmt unter anderem, gröberem Bilde die gleiche 
Haltung ein. Alle Folgerungen, die Eichengrün aus seinem der Unkenntnis 
entsprungenen Mißverständnis S. 42 zieht, fallen demnach dahin. 

Fesselnd ist das, was E. über Gerberts Forderung, daß Otto III. augusti- 
nische „humilitas“ mit „noticia“ der „vis numerorum‘“ vereinigen solle, 
unter Heranziehung pythagoreisierender Lobgedichte auf die Zahlen (aus 
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dem Bamberger Boöthius-Codex), ausführt (45 f.). Wir sehen, daß der 
Terminus „monas‘“, der im 12. Jahrhundert so bedeutsam auftritt, damals 
schon recht geläufig war. Auch in seine kirchenrechtlichen Kampfreden 
träufelt Gerbert seine Philosophie ein: Jeder Bischof und besonders der 
Papst soll die divinarum et humanarum rerum scientia, also Philosophie 
besitzen, mehr noch aber der caritas huldigen (48f.). Den Gegensatz 
zwischen Gerbert und dem Cluniazenser Leo von St. Alessio erblickt E. 
darin, daß bei Gerbert die Theologie als höchster Trieb aus der Philosophie 
erwachse und mit der caritas verbunden zur Kirche führe, bei Leo aber 
umgekehrt die Beschäftigung mit der Wissenschaft aus dem Bedürfnis der 
Kirche resultiere (49 ff.). Eichengrüns biblische Parallelen sind da wertvoll. 
Leider mischt er auch Scottus Eriugenas Empyreum herein. Die Stellung 
Petri gegenüber Paulus, die des Papstes in der Kirche werde von Gerbert 
etwas eingeschränkt; ihm gehe die Einheit der Kirche über alles (55 ff.). 
Den Zentralisten halte er die Freiheit und Reinheit der Kirche entgegen. 
Mit der cluniazensischen Reformpartei komme er in den sachlichen Zielen 
überein, der gedankliche Hintergrund sei verschieden (57). 

Als eine Nachwirkung Gerbertscher Bemühungen betrachtet E. die 
Entstehung der Schule von Chartres durch Gerberts Schüler Fulbert, meint 
aber mit Recht, sein philosophischer Einfluß sollte noch genauer untersucht 
werden (60). Politisch habe Gerbert zumeist Mißerfolge gehabt (60 ff.). 
Dennoch beginne die welthistorische Bedeutung der Cluniazenserreform erst 
damit, daß letztere zum Teil die Ideen Gerberts und deren Früchte in sich 
aufnehme, indem Gerbert als erster Papst- und Kaisertum, Kirche und 
Staat zur Versöhnung gebracht und im Sinne seiner Philosophie eine 
Freundschaft zwischen beiden hergestellt habe. Silvester sei in der Tat 
ein Vorgänger Gregors VI. 

Aus dem Abschnitt „das Gerbertbild der modernen Geschichtsschrei- 
bung“ (seit der Renaissance) mag den Historiker der Philosophie der Ver- 
such angehen, dem Charakter des vielgescholtenen Trithemius näher zu 
kommen (65, Anm. 65). 

Die Lebensdaten für Gerbert legt E. so fest: Um 945 Geburt (vor- 
sichtiger wäre: um 937). In Reims erst mit 30 Jahren. Weihnachten 971 
zum erstenmal in Rom (2). Etwa 972 Uebersiedlung nach Reims (3). 
Mit 983 beginnen die 200 Briefe: Gerbert wird Abt von Bobbio (4). 984 
wieder in Reims (5). 991 Erzbischof von Reims (8). Nach 996 auf dem 
ihm von Otto III. geschenkten Landgut in Saßbach (Elsaß oder Baden?). 
Dann Erzbischof von Ravenna nach Uebersendung eines mathematischen 
Werkes (9). 998 Teilnahme an einer Synode in Rom (10). 

Förderlich ist auch das Kapitel über die Schriften Gerberts (12 ff.). 

Im großen und ganzen: E. geheimnist in Gerbert zu viel hinein. 


Meines Erachtens hat Gerbert nur die in seiner Zeit vorwärts treibenden 
Tendenzen zum Augustinismus, Boöthianismus und Mathematicismus, 
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kraftvoller als seine Zeitgenossen weiter geführt, und er wurde so Vor- 
läufer des Alanus al Insulis und Gilbertus Porretanus. Satz und Stil der 
Schrift sind nicht genügend überwacht (s. 8, 10, 32). 


Bonn. Adolf Dyroff. 


Das Problem der Willensfreiheit bei Heinrih von Gent und 
Herveus Natalis. Von Dr. phil. Werner Schoellgen. 6. Band 
von: Abhandlungen aus Ethik und Moral. Herausgegeben von 
Prof. Dr. Fritz Tillmann. Düsseldorf 1927. Druck und Verlag 
von L. Schwann. 112 S. 


Eines der interessantesten und sonst vielzuviel vernachlässigten Kapitel 
aus dem großen, im übrigen nun schon ziemlich bekannten Kampfe 
zwischen dem Aristotelismus und dem Augustinismus der Hochscholastik 
bietet uns vorliegende Arbeit — die Lehre von der Willensfreiheit. 


In der Tat war es lohnend, in der Gegenüberstellung gerade dieser 
beiden Schulführer, den Versuch zu machen, die Auseinandersetzung der 
beiden Richtungen in der ganzen Ausdehnung der Problemstellung zu 
erfassen. 


Wir dürfen für die Arbeit um so dankbarer sein, als die Freiheitslehre 
der Scholastik im allgemeinen ziemlich stiefmütterlich behandelt wird, 
vor allem über Heinrich von Gent noch keine diesbezügliche Monographie 
vorliegt, und am meisten, weil des Herveus Natalis Traktat „De in- 
tellectu et voluntate (wohl sein bedeutendstes Werk) überhaupt nur 
handschriftlich vorliegt. Sch. hat anerkennenswerterweise mit Textbelegen 
nicht gekargt. Sowohl im Gange der Abhandlung selbst, wie in den An- 
merkungen (S. 79—109) werden sie in so reicher Fülle geboten, daß sie 
eine volle Nachprüfung aller wesentlichen Aufstellungen gestatten. 


Das Resultat kann wohl in aller Kürze dahin formuliert werden, „daß 
nur Heinrich von Gent und Thomas von Aquin eine klare Theorie 
der Willensfreiheit geben, die sich auf gleichen Grundlagen aufbaut.“ 
Besonders ist dabei die Fassung des Finalbegriffes bei beiden im Auge 
zu behalten. Unterschiede in den Einzelausführungen können diesen Tat- 
bestand nicht umstoßen. Herveus gibt dagegen die eigentliche, rein 
ideale Motivkausalität preis. Insofern bildet er den Uebergang zu den 
deterministischen Systemen. Sonst aber bleibt er, vor allem durch 
die Betonung der Wichtigkeit der consideratio für das liberum 
arbitrium, ein treuer Schüler seines Meisters Thomas. 

Sch’s Arbeit verdient alle Anerkennung. Souveräne Sachbeherrschung, 
gute Analyse, klare Darlegung und ruhige Bewertung sind ihre unverkenn- 
baren Vorzüge. 


Chemnitz. H. Spettmann. 
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Sozialphilosophie und Sozialpädagogik Pestalozzis (Universitas, 
Archiv für wissenschaftliche Untersuchungen und Abhandlungen, 
Heft 3). Von Dr. Julius Nieske. Münster i. W. 1927, Uni- 
versitas-Verlag G.m.b.H. 44 Seiten. 


Der Verfasser stellt mit weiser Selbstbeschränkung das Wesentliche 
zusammen, was sich über Pestalozzis Sozialphilosophie und Sozialpädagogik 
sagen läßt. Nach einem einleitenden Abschnitt: „Allgemeine Gedanken 
über Sozialpädagogik und Pestalozzi“ werden zunächst die sozialphilo- 
sophischen Voraussetzungen der Pestalozzischen Pädagogik untersucht 
im Anschluß an dessen „Nachforschungen über den Gang der Natur in 
der Entwicklung des Menschengeschlechtes“; dann folgt die Darstellung 
des sozialpädagogischen Charakters der Ansichten Pestalozzis; un- 
mittelbar praktisch eingestellt ist der Schlußabschnitt: Bedeutung der sozial- 
pädagogischen Anschauungen Pestalozzis für die Gegenwart. Als 
Ergebnis der Untersuchung, die sich allerdings noch weiter auf andere 
Schriften Pestalozzis hätte ausdehnen lassen, kann gebucht werden, daß wir 
bei Pestalozzi zwar Ansätze zu einer Sozialphilosophie und zu einer Sozial- 
pädagogik finden, aber auch nur Ansätze. Verfasser konstatiert S. 32: 
„Irotz Pestalozzis energischer Betonung der Individualrechte des Menschen 
darf man hervorheben, daß sozialpädagogische Ansätze nach Inhalt und 
Form in deutlicher Ausprägung bei Pestalozzi zu finden sind.‘ Vorher 
aber, S. 31 unten, sagt er: „Gerade das starke Hervorheben der Individu- 
alität des Menschen gegenüber dem Staate zeigt, daß man in Pestalozzi 
nicht einen ausgesprochenen Sozialpädagogen im modernen Sinne sehen 
darf.‘ — Der vom Verfasser S. 1 wiedergebenen Gruppierung der modernen 
sozialpädagogischen Richtungen kann nicht ohne Vorbehalt zugestimmt wer- 
den; vor allem wird Kerschensteiner, dessen Bildungsideal der „brauchbare 
Staatsbürger‘ ist, wohl unrichtig eingereiht. Der Begriff „Instinkt“ bei Pesta- 
lozzi wird S. 10 mit „Naturzustand‘ gleichgesetzt, was nach den ebendort 
zitierten Sätzen nicht haltbar ist. Wenn der Verfasser (S. 1) sich an 
den Natorpschen Begriff der Sozialpädagogik zu halten verspricht, so 
scheint er doch den Begriff im Laufe der Abhandlung (vergleiche S. 3 und 
28) wesentlich weiter zu fassen. 


Fulda. Prof. Dr. Scheller. 


Friedrih von Schlegels Entwicklung von Kant zum Katholi- 
zismus. Von F. Imle. Paderborn 1927, Ferd. Schöningh. 
VII und 287 S. Brosch. M. 7.50, in Leinen % 9.—. 

Den zahlreichen neueren Veröffentlichungen über den führenden Alt- 
romantiker fügt die berühmte Verfasserin eine neue hinzu. Sie weiß 
Eigenes zu geben. Denn sie spricht mit einem Verständnis, wie es kaum 
ein anderer haben wird, über das Hineinwachsen eines weit vom Mittel- 
punkt der Geschichte abgeirrten hochbegabten Menschen in die katholische 
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Kirche, Dieses feine Verständnis atmen sofort die einleitenden Abschnitte 
über Schlegels Leben und Wirken. Im ersten Teil (36—91) gibt sodann 
Fräulein Imle eine Analyse der Schriften und Briefe bis zu 1800, um so 
den philosophischen Entwicklungsgang des jungen Protestanten zusammen- 
zusetzen, der die Reste des vom Vaterhaus geretteten Christentums, zuerst 
von Kant und dann von Fichte geleitet, zu einer neuheidnischen Religion 
umschmelzen will, gegen Ende aber schon wieder christliche Ideen von 
neuem aufblitzen läßt. Es entspricht einer damals mehrfach zu beobach- 
tenden Erscheinung (man sehe z. B. das Buch Wilhelm Ermanns über 
seinen Verwandten Ermann), „wenn der kritische Vernichter der Gottes- 
beweise‘“ für Schlegel „nach und nach der Führer zu Gott auf neuen 
Gedankenwegen‘“ wird. (Imle 59.) Ja, Schlegel sagt selbst: „Daß die 
Philosophie Kants für den Glauben schädlich gewesen wäre, kann ich im 
allgemeinen nicht finden. Dieser war ohnehin schon von anderen Seiten 
her (er meint die Aufklärung) in seinem innersten Grund erschüttert.“ 
Die Kant’sche Philosophie habe eher wohltätig gewirkt, sicher bei einzelnen 
(87 f.). Im zweiten Teil (92—177) verfolgt Imle auf Schritt und Tritt den 
Uebergang des Neuheiden zum Katholizismus. Schlegels Kunststudien, 
besonders die an Gemälden, haben ihn seit 1802 tiefer und tiefer in die 
katholisch-christliche Gedanken- und Gefühlswelt hineingebracht. Die bloße 
Spielerei der Phantasie mit den katholischen Sinnbildern ist ihm jetzt 
zuwider, das Phantom einer neuen Religion verblaßt. Von Spinoza rückt 
Schlegel ab und somit auch vom pantheistischen Schelling, der (um 1804) 
nach ihm sogar unter Spinoza bleibt, weil er die Liebe nicht mit aufnahm. 
Ein richtiges philosophisches System müsse ‚der Theologie vorarbeiten. 
Nun bekehrt sich Friedrich zu Leibniz, den er einst verworfen. Scottus 
Eriugena, Bonaventura, Dante, Duns Scotus machen ihm Eindruck. Thomas 
bleibt ihm fremd. Endlich aber kommt er durch den Orient an die Offen- 
barung heran. Der traditionalistische Charakter der Schlegelschen Erkennt- 
nistheorie, der sich in der Zurückführung der Gotteserkenntnis auf Offen- 
barung deutlich verrät, ist der Verfasserin entgangen. Der dritte Teil 
(179—282) stellt Schlegels Reifeperiode dar. Da ist es nun fast über- 
raschend zu sehen, wie Friedrich sich „durch eine treue Kirchlichkeit, 
die oft an Bekennermut grenzte, vor manch anderen ähnlich begabten 
Konvertiten auszeichnete‘‘ (179) und doch in einigem Gegensatz zu seiner 
Gattin für weitgehende Tuleranz gegenüber dem Protestantismus eintrat 
(181, 236). Sehr eindrucksvoll schildert Fräulein Imle, wie Schlegel nun 
seine Geschichte der Philosophie, seine Philosophie der Geschichte, seine 
philosophische Politik, Soziologie und Sprachphilosophie ausbildet, bald 
seine Jugendideen weiterführend und vertiefend, bald — und dies ist zu- 
nächst der Fall — von der neu erfaßten und durchlebten christlichen Welt- 
anschauung aus neue Intuitionen bietend. Das Buch schließt mit einer 
feinfühligen Analyse der letzten Vorlesung Friedrichs, während der ihn 
der Tod „vom Glauben zum Schauen“ erlöste, jener Vorlesung, die er, 
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„auf sehnsuchtbrennenden Füßen“ der Ewigkeit zueilend, unter das 
Motto des Apokalyptikers gestellt hat: „Siehe, ich komme bald und mache 
alles neu“. Die Verfasserin, die sich offensichtlich in die Scholastik ein- 
gearbeitet hat, nimmt den von Schlegel selbst für die Freimaurerei ver- 
antwortlich gemachten Aristoteles und die Scholastik stets in Schutz, 
nimmt die Rechte der Dogmatik wahr und hält mit kräftiger Kritik nicht 
hinter dem Berg. Hierfür nur eine Stelle (271): Schlegel hat eben in 
damaliger Zeit auch dieses heiligste Dokument (die Hl. Schrift) ebensowenig 
exakt gehandhabt wie das Buch der Natur. Aus beiden las er jeweils 
heraus, was ihm in sein System paßte, und sann hinzu, was nicht darin 
stand. Er weiß teils geschichtliche Begebenheiten und naturwissenschaft- 
liche Tatsachen so fein mit seinen Hirngespinsten zu verweben, daß es 
auf naive Leser oft fast bestriekend wirkt. So zutreffend fast immer die 
transzendente Kritik der gläubigen und auf vielen Gebieten wohlunter- 
richteten Forscherin auch ist, so hat sie doch nicht genügend stark unter- 
strichen, daß Friedrich seine theoretischen Schwächen und Fehler mit 
seiner Zeit teilt. In einem 1913 auf der Aschaffenburger Generalversamm- 
lung der Görres-Gesellschaft gehaltenen Vortrage konnte ich aufweisen, 
wie, abgesehen von Spanien und bestimmten Städten Italiens, durch Schuld 
der Aufklärungsphilosophie die rechte Kenntnis der Scholastik verloren 
gegangen war und selbst Deutinger, Windischmann und Möhler nur 
mühsam und nur bis zu einem gewissen Grade in den reichen Geistes- 
schatz der Alten eingedrungen waren, wie sogar Schopenhauer mehr vom 
Alten wußte als viele Katholiken. Mit seinen Zahlenspielereien steht 
Schlegel ebenfalls nicht allein da. Dies ist überhaupt ein Mangel der vor- 
trefflichen Studie Fräulein Imles, daß sie die Zeitfolie nicht voll- 
kommen berücksichtigt. Windischmann scheint sie nur als Herausgeber 
Schlegelscher Vorlesungen und Schriften zu kennen. Einstweilen darf ich 
da wohl auf meinen Windischmann verweisen. Aber auch Lorenz Kast- 
ners leider unvollendetes Werk „Martin Deutingers Leben und Schriften‘ 
ist geeignet, auf Schlegels Spätphilosophie Licht zurück zu werfen, weil 
Deutinger sozusagen als systematisch weit höher stehender Fortsetzer 
Schlegels anzusehen ist. Die magnetischen Heilungen (S. 28) und der- 
gleichen müssen wir jener Zeit, die noch nicht von dem Engländer Brown 
über das Wesen der Hypnose belehrt war, nachsehen. Es war ein Ver- 
dienst der Ennemoser, Baader, Ritter, Passavant, daß sie Phänomene nicht 
einfach deshalb beiseite warfen, weil sie der Aufklärung zuwider waren; 
sie haben die Aufmerksamkeit für jene rätselhaften Dinge wach erhalten, 
bis die bessere Erklärung angebahnt werden konnte. Ueber Schlegels 
Geschichtsphilosophie findet sich in meinen „Betrachtungen über Geschichte“ 
(1925) S. 118 ff. ein kurzes Wort in weiterem Zusammenhang. Was die 
„Dreieinigkeit des Begriffsprozesses‘‘ bei Schlegel (183) angeht, so ist auf 
Fichte zu verweisen. Schon Deutinger macht auf die „Dreiheit Thesis, 
Antithesis, Synthesis“ bei Fichte in seinem auch geschichtlich so lehr- 
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reichen „Prinzip der neueren Philosophie“ aufmerksam (146 f.); aber jede 
gute Geschichte der idealistischen Philosophie muß im Vergleich zwischen 
Fichte und Hegel sagen, daß von ersterem der Ternar ausgeht. Will man 
weiter zurückgreifen, wozu indes bei Schlegel kein Anlaß ist, so muß man 
schon bei Speusipp beginnen und an Proklus erinnern. Die Bedeutung 
Fichtes für Schlegels so scharf hervorspringende Ichphilosophie ist ja mit 
Händen zu greifen. Sehr erfreulich ist, daß F. Imle oft und oft auf das 
Vorwiegen einer „psychologischen“ Ader bei Friedrich hinweist. Dadurch 
unterscheidet sich dieser in der Tat von Fichte, Schelling, Hegel. Das 
müßte einmal in ausführlicher, geschiekter Analyse nachgewiesen werden. 
Endlich nur noch so viel: Nicht nur Windischmann, sondern auch die 
Gebrüder Eichendorff sind für die Reifeperiode Schlegels heranzuholen; 
der Schluß und die Grundhaltung von Josephs Roman „Ahnung und Gegen- 
wart“, der durch die Atmosphäre des Wiener Hauses der beiden Eheleute 
Schlegel stark beeinflußt worden ist, gibt genug Winke. 

Schade ist es, daß F. Imle, wohl da ihr J. Körners Veröffentlichung 
ausreichend erschien, dem Verhältnis zwischen Schlegel und Baader nicht 
nachging; die Leipziger Ausgabe von Baaders „Sämtlichen Werken“ 
(1860) verzeichnet im 16. Band unter Schlegel eine Reihe von Stellen. 
Bei dem wertvollen Nachweis, welch große Kraft auf Schlegels Entwick- 
lung seine Idee der Harmonie ausübte, wäre zweckmäßig wohl bei Shaftes- 
bury begonnen worden; Schellings Vorbild brauchte dabei nicht vernach- 
lässigt zu werden. Zu einzelnem sei nur bemerkt: S. 41 ist der Aus- 
druck: „Kants unerbittliche Scepsis‘‘ sehr mißverständlich. S. 61 verkennt 
I. die schwülstige sentimentale Redeweise der Zeit. S. 182: Daß 
Schlegel Originalität abgehe, liegt m. E. nicht in Erdmanns Worten. 
S. 202 u. 245: Die Trennung von Verstand und Vernunft (ratio und 
intellectus), über die sich Imle mehrfach wundert, ist schon scholastisch 
und hat einen Sinn (vgl. auch Schopenhauer). Die alte Zeit hat durch 
ihre kurz zusammenfassenden Termini manches Gute gestiftet, was die 
heutige Psychologie durch ihre atomisierende Methode wieder aufhob. 
S. 214: Schlegel denkt bei dem Hinweis auf die, welche die Gerechtigkeit 
Gottes unbedingt nehmen und so „die Welt vor Schrecken fast zu Staub 
und Asche zerfallen“ lassen, an Kant (S. 275 u. ö.). Seite 215: M. E. 
versteht Schlegel unter Materie dort nicht die von Gott geschaffene materia 
prima, sondern eben jene zweite Materie, die durch Sünde deformiert, 
also Gift, Miasma, geworden ist. $. 239: „Signatur des Zeitalters‘‘ erinnert 
an Böhms „De signatura rerum“, wie der Titel „Die Weltalter“ an ein 
bekanntes Schellingsches Werk. S. 28 wird ein Punkt gestreift, der 
auch für Schlegels höheres Alter noch geklärt werden muß. Man freut 
sich, daß Imle von dem Starren der Ricarda Huch und von Enders auf 
das Embonpoint Schlegels frei ist. Aber dort weist sie doch auf des 
konvertierten Schlegel Freude an „wundervollen Weingelagen“ hin. Wer 
das Rheinland kennt, weiß, daß dort bei festlichen Essen etwas mehr 


Friedrich von Schlegels Entwicklung von Kant zum Katholizismus 129 


Wein konsumiert werden kann, als anderswo, daß aber in guter Gesell- 
schaft stets Maß gehalten wird. Das Wort „Gelage“ darf man nicht pressen. 
Dem alternden Schlegel wird Neigung zu gutem Essen und Trinken nach- 
gesagt. Nachdem, wie Imle selbst zeigt, Caroline Schelling den Auftakt 
zu der Legende vom „dicken“ Schlegel gegeben, haben die Rahel und 
Varnhagen anscheinend den Faden weiter gesponnen. Vielleicht gibt die 
nach dem Hungern des Weltkrieges in Deutschland eingetretene Krankheit 
des raschen Dickwerdens eine Erklärung für Schlegels Zustand. Zu be- 
dauern ist, daß die Helfer der Verfasserin den Druck nicht gut überwacht 
haben ; wirklich störend sind die vielen Druckfehler, die wohl auch die 
eine oder die andere Unverständlichkeit (z. B. S. 26, 93) verschuldeten 
und das Scheusal „einen Exzerpt, den‘ statt einen Auszug usw. ($. 181) 
auf dem Gewissen haben. — Alles in allem: Fräulein Imle führt Finkes 
These, die dem Wiener Schlegel sein Recht werden läßt, nach einer 
besonderen Seite erfolgreich weiter, weiß mit ihrer vorsichtigen Auslegung 
der von ihr gesammelten Stellen, mit ihren trefflichen Winken (z. B. über 
Schlegels spätere Auffassung von der Geschichte der Philosophie, der 
Politik, über Schlegels Versuch, die Kantsche Lehre zu einer positiven 
Religionsphilosophie umzubilden 196 ff., über platonisierende Ideen Schlegels) 
lebhaft anzuregen und erfreut oft genug durch Aussprüche von tieferer 
Prägung. Von der Sehnsucht z. B. meint I., sie sei gerade wegen ihrer 
inhaltlichen Leere so triebkräftig (204); sie trifft damit das Wesen aller 
Triebe, die eine universelle Tendenz haben. Neben Windischmann darf 
Schlegel, dem ebenfalls das Ideal „einer platonisierenden Neoscholastik‘ 
(203) vorschwebte, als Vorläufer der Neuscholastik Deutschlands gelten. 
Bonn. Adolf Dyroff. 


Die Psychologie Hegels. Von Dr. Johanna Dürck. Bern 1927, 

Paul Haupt. IV. und 76 Seiten. 2.40 M. 

Die Auseinandersetzung der Philosophie dieser Zeit mit Hegels System 
ist noch lange nicht zu Ende. Und es kann heute auch noch gar nicht aus- 
gemacht werden,’was an Hegel überzeitlich wahr und was nur peripherer, 
zeitbedingter Gedanke ist. Jedenfalls ist das schnellfertige Räsonnieren, 
das sich in lauter vagen Allgemeinheiten herumtreibt, als da sind Pan- 
theismus, Rationalismus, Logizismus usw. usw., gerade diesem Philosophen 
gegenüber am wenigsten angebracht. Es sind nur die Feuilletonisten der 
Philosophie, die sich mit solchen ganz populären und äußerlichen „Wider- 
legungen‘“ zufrieden geben. Die esoterischen Schriften Hegels sind ihnen 
wie den allermeisten schlechthin unbekannt, man hält sich an die überall 
kolportierten Schlagworte, die zudem in den bloß exoterischen Vorlesungen 
stehen. Die „Arbeit des Begriffs“, die Hegel gefordert hat, wird gefürchtet; 
daß Widerlegen ‘nicht nur ein Aufheben, sondern auch ein Bewahren ist 
(und dieser Doppelsinn liegt in dem deshalb von Hegel so geliebten 


Worte „Aufheben“), daß also die Negation hier auch eine Affirmation ein- 
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schließt: Dieses schöpferische Negieren, das allein philosophisch relevant 
ist und das zu seiner Verwirklichung eben jener Arbeit des Begriffs bedarf, 
das ist eine Wahrheit, die heute wieder eingehämmert werden muß und 
der ich deshalb zu Beginn der Besprechung des hegelianischen Büchleins 
Ausdruck verleihen wollte. Hegel ist ein Erbe, das wir noch nicht besitzen. 
Seine Gedanken sind noch nicht genugsam nach-gedacht, - schöpferisch 
wiedererworben. In welchem Maße das wahr ist, dafür ist gerade dieses 
Büchlein ein Beweis. Wer kennt die Psychologie Hegels? Wer weiß, 
daß die so verschiedenen Methoden der nachhegelischen Psychologie in 
Hegels Lehre vom Subjektiven Geiste sämtlich schon abgehandelt, in ihrer 
jeweiligen Berechtigung umgrenzt, in ihrer Stellung zueinander erkannt 
worden sind? Selbst die Neuesten der Neuen, die Chthoniker, finden 
hier schon ihre Erledigung oder positiver: die Umzäunung ihrer Kompetenz. 
Hegel hat sic ausführlich mit den Phänomenen beschäftigt, die aus der 
innigen Versenktheit des Seelischen im Organischen resultieren: Hellsehen, 
Magnetismus, Somnambulismus, Telepathie usw. usw. Aber auch die 
naturwissenschaftlich - mechanistische Assoziationspsychologie, die nun 
endlich an Ansehen zu verlieren beginnt, die verstehende Psychologie 
Diltheys, die sogen. Ausdruckspsychologie (Verstehen des Fremdseelischen), 
die rein auf Deskription gerichtete Seelenlehre, die Strukturpsychologie : 
diesen Wirrwarr der Methoden finden wir sinngemäß geordnet, „konstruiert“ 
(wie man abschätzig sagt) in Hegels nacheinander und d. h. hier aus- 
einander folgenden Lehren von der „natürlichen“, der „fühlenden‘“, der 
„wirklichen‘‘ Seele, von dem „Bewußtsein‘, dessen Entfaltung die Phäno- 
menologie des Geistes gibt, und von dem ,‚‚Geist‘‘ im prägnanten Sinne, 
der in der Enzyklopädie als „theoretischer“, „praktischer und „freier“ 
Geist abgehandelt wird. Niemand wird die unerhörte Wirklichkeitsnähe, 
die tiefe Gegenstandsvertrautheit dieser spekulativen Psychologie leugnen. 
Nur zwei Bedenken möchte ich hier, wenn auch bloß aphoristisch, geltend 
machen; erkennt Hegel die metaphysische Bedeutung des individuellen 
Geistes? Liegt nach Hegel das principium individuationis nicht bloß in 
der „Natur“, also im Nichtgeistigen? Wird er der absoluten Einmalig- 
keit der Seele gerecht, die eben in dieser Einmaligkeit das treffendste 
Gleichnis ihres Schöpfers darstellt, welcher der Einzige per eminentiam 
ist? Und zweitens: ist das Begreifen, das Verstehen, das als sinnvoll 
notwendig Einsehen (das „Konstruieren“!) bei Hegel in jedem einzelnen 
Fall wirklich ein solches oder übersteigert Hegel manchmal den Grad 
der Begreiflichkeit? Aber diese Fragen stellen, heißt, die Fragwürdigkeit 
der Hegelschen Fundamente selber behaupten. Ich sprach auch von „dem 
Schöpfer“. Ist Hegel Theist? Nach Richard Kroners Interpretationen 
mitnichten (wenigstens für katholische Christen), aber nach dem letzten 
großen Hegelkommentar, den die verstorbene Betty Heimann uns geschenkt 
hat (vergl. meine Besprechung im Literar Handweiser, Dez. 1927), ist die 
Frage nicht ohne: weiteres zu verneinen. Doch diese Andeutungen mögen 
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genügen angesichts eines in strenger und knapper Gedankenführung brillieren- 
den Traktats, der zu jenem geforderten Wiedererwerb nur äußerlich bekann- 
ten Geistesguts sein bescheiden Teil in gediegener Ehrlichkeit beiträgt. 


Wien. Hefmuth Burgert. 


Weitere Neuerscheinungen. 


Religionsphilosophie. 


Das Wesen Gottes im Lichte der Philosophie. Von H. Otcipka. 

Berlin 1928. G.A.H. Franz. 16. 87, XXXII S. 

Inhalt: 1. Die Frage nach der Realität der Welt. 2. Das Unendliche 
im Wechsel der Erscheinungen und seine Bedeutung für die Religion. 
3. Der Weg zur Erfassung des Unendlichen als des Dinges an sich der 
Welt in der Form des unendlichen Wirkens. 4. Der persönliche Gott als 
Ding an sich der Welt, weil Subjekt und Träger des unendlichen 
Wirkens. 5. Anhang. 

Der Verfasser führt aus, daß die gesamte sichtbare Welt zwar der 
Form nach eine Schöpfung unseres Bewußtseins, dem Stoffe nach aber 
von uns unabhängig sei. In letzter Linie aber sei die ganze Welt ein- 
schließlich des Menschen nur als Wirkung eines unendlichen, als Person 
zu denkenden göttlichen Wesens zu verstehen. Die Welt ist räumlich und 
zeitlich unendlich und fordert darum ein unendliches Wirken, das die Welt 
durchflutet und zur Einheit zusammenfaßt. Da in der Natur Geselz und 
Zweckmäßigkeit herrscht, muß das den Kosmos tragende Unendliche als 
persönlicher Geist angesehen werden. 


De vera religione quaestiones selectae. Auctore W.Pohl Frei- 

burg 1928, Herder. gr.8. XX, 338 p. M 9,—. 

Inhalt: 1. De fundamentis religionis generatim spectatae. 2. De 
religione generatim spectata. 3. De revelatione in genere speclata. 

Der Verfasser, der nicht nur mit den Grundsätzen der Scholastik, 
sondern auch mit den Problemen und Ergebnissen der modernen Religions- 
philosophie wohl vertraut ist, behandelt in dem vorliegenden Werke die 
philosophischen Grundlagen der Religion im allgemeinen und der geoffen- 
barten Religion im besonderen. Der erste Teil ist dem Nachweis der Existenz 
Gottes gewidmet. Im ganzen werden 21 Gottesbeweise erbracht: 11 meta- 
physische, 4 physische, 5 moralische und dazu noch der historische in.drei- 
facher Form. Eingehend werden die verschiedenen Gestalten des Monismus, 
die der theistischen Weltanschauung entgegenstehen, widerlegt. Der zweite 
Teil behandelt den Begriff, die Notwendigkeit, die Allgemeinheit und den 


Ursprung der Religion, wobei die Forschungen von A. Lang und W, Schmidt 
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mit Nutzen herangezogen werden. Der dritte Teil erörtert die Möglichkeit, 
die Notwendigkeit und die Kriterien der Offenbarung. \ 

Die Uebersichtlichkeit der Anordnung und die Klarheit der Sprache 
erleichtern das Studium des inhaltreichen Werkes. 


De Argumento ideologico existentiae Dei. Auctore Cl. Mindorff 
O.F.M. Extractum ex Periodico Antonianum (An. III, 1928, 
Fasc. 3 et 4) Roma (24) Via Merulana 124. 

Inhalt: 1. Pars descriptiva et historica. 2. Pars critica. 
Der Verfasser definiert das ideologische Argument folgendermaßen: 

Per argumentum ideologicum intelligo illud quod unice ex natura logica- 

universali possibilium et veritatum procedit, et mediante solo principio 

rationis sufficientis directe existentiam alicuius fundamenti aeterni postulat. 

Nachdem der Verfasser im ersten Teil seiner Schrift einen Ueberblick über 

die Geschichte des Argumentes von Augustin bis zur Gegenwart gegeben 

hat — in der Gegenwart wird es vertreten von Lehmen, Hontheim, Garrigou- 

Lagrange, Sertillanges, De Munnynk, Gredt u. a. —, zeigt er im zweiten 

Teil, daß dem Argumente keine Beweiskraft zuerkannt werden kann. Die 

Widerlegung stützt sich vor allem auf den Satz, daß die innere Möglichkeit 

keine Realität sondern nur eine Beziehung zwischen den Merkmalen eines 

Begriffes ist. Sie ist eine rein logische Beziehung und bedarf darum keines 

realen, sondern nur eines logischen Fundamentes. Die klar und eindringlich 

geschriebene Abhandlung, welche die Beachtung der christlichen Philosophen 
verdient, schließt mit dem lapidaren Satze: ‚Ceterum censeo, argumentum 
ideologicum in manualibus nostris omnino esse delendum. 


Gott. Jenseits von Theismus und Pantheismus. Von H. Schwarz. 
Berlin 1928, Junker & Dünnhaupt. gr.8. X, 212S. M#9,—. 


Inhalt: 1. Die wesende Gottheit. 2. Die Gottheit in Spannungen. 
3. Gottheitlichkeit im Schönen. 4. Gott in der Wahrheit. 5. Gott in der 
Freiheit des Willens. 6. Gott im Wert. 7. Gott in der Idee. 8. Gott in 
der Liebe. 

Hinter den Ausführungen der vorliegenden Schrift steht der Gedanken- 
kreis, den der Verfasser in der „Philosophie des Ungegebenen‘‘ (Schwarz, 
Das Ungegebene bei Mohr, Tübingen 1921) entwickelt hat. Gott ist nichts 
Existierendes. Er besitzt weder Allexistenz, wie der Pantheismus annimmt, 
noch Höchstexistenz, wie der Theismus lehrt. Für den Pantheismus ist 
Gott Allwesen, in dem alle möglichen Bestimmtheiten zusammengeschlossen 
sind, für den Theismus ist er Einzelwesen mit höchsten Bestimmtheiten. 
Pantheismus und Theismus begehen nach Schwarz denselben Grundfehler: 
sie verseinlen das, was west. Gott durchwest die Welt, indem er sie im 
Innersten zusammenhält, aber er existiert nicht. Verseinlung des Wesenden 
ist ebenso töricht, wie Verseinlung des Geltenden und Verseinlung des 
Werthaften. 
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des Keimes, der nach Entwicklung verlangt, die Spannung des Restes, der 
nach Ergänzung strebt und die Spannung des Nichts, das ins Uebergeschöpf- 
liche drängt. Indem diese Spannungen sich lösen, wird Gott in unserer 
Seele geboren : die Seele empfängt überindividuellen Gehalt in ihren indi- 
viduellen Funktionen. Es ist dies der Fall in der ästhetischen Schau, in 
der Erkenntnis der Wahrheit, im Erleben der ethischen und religiösen 
Werte. So schafft Gott sich selbst in der Seele. Es ist größer gedacht, 
bemerkt Schwarz gegen die christliche Lehre, daß Gott sich selber schafft, 
als daß er eine Welt schafft, die gegen ihn abfällt, und es schadet ihm 
nichts, daß die Welt vor ihm ist. Soll sich Gott in unserer Seele ge- 
bären, so müssen wir aus unseren unselbstischen Neigungen geistige Hin- 
gabe machen. Wenn wir uns der Liebe widmen, dem Dienste am Mit- 
menschen, am Vaterlande, an der Wahrheit, an der Gerechtigkeit, so 
quillt unendlicher Lebensgehalt in uns auf. 

Das geistreiche Werk, dem die Sterne Jakob Böhmes und des Meister 
Eckhart leuchten, bietet eine Fülle von Anregungen. Besonders beachtens- 
wert ist die Kritik, die der Verfasser an den verschiedenen Richtungen der 
modernen Wertlehre übt. Doch erscheinen uns seine Grundgedanken 
unannehmbar. Eine sich selbst erschaffende Gottheit ist eine innere 
Unmöglichkeit. 


Gottestum im Volkstum. Von H. Schwarz. Langensalza 1928, 
H. Beyer & Söhne. 8. 60 S. #M 1,35. 


Der Verfasser lehrt eine Dreifaltigkeit des deutschen Gottes: Gott 
schafft sich aus gestaltloser Tiefe in dreifacher Weise im Volkstum, und 
zwar in der Liebe zum freien Vaterlande, für das die Vorfahren geblutet 
haben, die als eine Kette von Opfernden gesehen werden; in der Liebe 
zu den Volksbrüdern, mit denen wir in unzerreißlicher Willenskette zu- 
sammenhalten sollen, und in der Liebe zur deutschen Geisteskette, der 
Kette der Schaffenden. Deutsches Wesen ist eine bestimmte Seelenhaltung, 
diejenige nämlich, in der das nordische Gold unserer Blutsanlage heraus- 
gewaschen und zum Vorschein gebracht worden ist. Deutsches Wesen ist 
kein Sein, sondern ein Werden. Es ist immerfort eine Geburt Gottes in 
den Kräften des nordischen Blutes. Dem Deutschen ist eigen eine hervor- 
ragende kriegerische und innere Tüchtigkeit, eine besondere Tiefe der Ge- 
danklichkeit. In jenem Dreifachen: Vaterlandsliebe, Liebe zum Blutsbruder 
und Liebe zu der geistigen Prägung, in der das Wesen angestammter Art 
erscheint, ist Gott konzentriert lebendig. Darnach strebt seine schaffende 
Macht, daß sie sich zu einem Volkstum schaffe, das sich geschichtlich 
setze. „Wenn ich ekkehardisch sprechen darf: Gott jagt und drängt da- 
nach, als ob seine Seligkeit daran hänge, daß er sich in den Seelen von 
Menschen als ihr Volkstum schaffe.“ 
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Mystik und christlihe Vollendung. Von Garrigou-Lagrange. 

Autorisierte Wiedergabe. Augsburg 1927, Liter. Institut Haas 

& Grabherr. Lex. XX, 5548. M 15,—.: 

Inhalt: 1. Das mystische Problem der Gegenwart. 2. Mystik und Thomas 
von Aquin. 3. Christliche Vollendung. 4. Wesen und Grade der Beschauung. 
5. Die Berufung zur Beschauung oder zum mystischen Leben. 6. Anhang. 

Das groß angelegte Werk des bekannten französischen Thomisten, das 
von P. Obersiebrasse ins Deutsche übertragen und vom Verlage glänzend 
ausgestaltet ist, hat es sich zur Aufgabe gesetzt, das Wesen und die ver- 
schiedenen Grade der Beschauung zu bestimmen und den Beruf aller Christen 
zu ihr zu beweisen. Das Buch zeichnet sich durch eine wohltuende Klar- 
heit aus; die für die Beweisführung in Betracht kommenden Begriffe, be- 
sonders der Begriff der „eingegossenen Beschauung“, werden mit Sorgfalt 
herausgearbeitet. Was versteht der Verfasser unter dieser Beschauung? 
Wir lesen : „Ueber das diskursive Denken hinausgehend und doch innerhalb 
des Dunkels des Glaubens verbleibend, ist die eingegossene Beschauung 
eine einfache und liebende Erkenntnis Gottes, die sich nicht durch per- 
sönliche Tätigkeit und mit der gewöhnlichen Gnadenhilfe erreichen läßt, 
sondern eine besondere Einwirkung und Erleuchtung des heiligen Geistes 
erfordert.‘‘“ Von dieser Beschauung lehrt er, daß sie der gewöhnliche Abschluß 
des geistlichen Lebens sei für alle, die mit der göttlichen Gnade treu mitwirken. 

Um seine These zu beweisen, um also zu zeigen, daß das geistliche 
Leben nur im eigentlich mystischen Leben seine volle normale Entfaltung 
findet, tut er dar, 1. daß das Prinzip des geistlichen und des myslischen 
Lebens das gleiche ist; 2. daß der Fortschritt des einen nicht vollständig 
ist ohne den Fortschritt des anderen; 3. daß -ihr Ziel dasselbe ist und nur 
das mystische Leben unmittelbar und vollkommen dazu vorbereitet. Nach- 
dem er verschiedene Einwände zurückgewiesen, beruft er sich zur Be- 
stätigung seiner Auffassung auf die Uebereinstimmung der grußen Lehrer 
in bezug auf den normalen Charakter der eingegossenen Beschauung. Es 
ist leicht nachzuweisen, erklärt er, daß die nach St. Thomas und St. Jo- 
hannes vom Kreuz entwickelte Lehre vollkommen mit der Tradition über- 
einstimmt. Es hat zwar im 17. und 18. Jahrhundert eine gewisse Abweichung 
der Autoren zweiten Ranges stattgefunden, aber von allen Seiten kommt 
man mehr und mehr zu jener Lehre zurück, die ehedem allgemein an- 
genommen war und immer die größten Autoritäten für sich hatte. Ob die 
Argumentation des Verfassers in allen Stücken durchschlagend ist, brauchen 
wir nicht zu entscheiden — ernste Schwierigkeiten werden von E. Raitz 
v: Frentz S. J. in der Scholastik (1928, S. 259—262) erhoben. Auf alle 
Fälle wird man. zugeben müssen, daß der Verfasser durch seine klaren 
und eindringlichen Ausführungen das heute soviel behandelte Problem der 
Mystik wesentlich gefördert und zur weiteren Erörterung der von ihm auf- 
geworfenen Fragen reiches Material und kräftige Anregung bietet. 
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Die Grundlagen der Religion bei Kant. Dargestellt und kritisch 
gewürdigt von J. Hasenfuß. Würzburg 1927, C. J. Becker. 
gr.8. XVI, 183. 

Inhalt: 1. Darstellung. 2. Kritische Würdigung. 

Der Verfasser zeigt zunächst, daß Kant von Natur aus in sittlicher 
Beziehung sehr stark, in religiöser aber nur wenig veranlagt war. Er war 
ein einseitiger Verstandes- und Willensmensch ohne Gemütstiefe. So kam 
es, daß er in seinem persönlichen Leben der Religion fremd gegenüberstand. 
Was die historischen Grundlagen der Kantischen Religionstheorie angeht, 
so war Kants Auffassung getragen vom Geiste des 18. Jahrhunderts, dem 
Geiste der Aufklärung und des Deismus. Religion im Kantischen Sinne 
ist der auf dem Vernunftinteresse an den Folgen des sittlichen Handelns 
aufruhende Glaube an das Dasein Gottes und die mit diesem Glauben ver- 
knüpfte Hoffnung auf die Unsterblichkeit der Seele. Die Religion wird zur 
Deutung des Sittengesetzes unter dem Gesichtspunkt des Göttlichen. 

Der zweite Teil der Schrift bringt eine kritische Würdigung der Lehre 
Kants. Der Verfasser wendet sich zunächst gegen die Methode Kants. Die 
Kantische Religion ist eine ausgesprochen rationalistische Vernunft- 
schöpfung. Das ausgedehnte Erfahrungsmaterial, das Religionsgeschichte 
und Religionsphilosophie zur Verfügung stellen, wird nicht zu Rate .gezo- 
gen. Ein Begriff vom Wesen der Religion läßt sich aber — das ist die 
Ueberzeugung der Mehrzahl der Religionsphilosophen — nur auf empirischem, 
induktivem Wege gewinnen. Bei Kant geht ferner die Selbständigkeit der 
Religion verloren. Sie wird auf das sittliche Bewußtsein gebaut, das selbst 
der festen Begründung entbehrt. Vor allem aber ist zu betonen, daß Kant 
für die Eigenart des religiösen Erlebnisses kein Verständnis hat. Er kennt 
nicht das Elementarste im religiösen Leben: Etwas Außer- und Ueber- 
natürliches ragt in unsere Seele hinein und tritt mit ihr in Verbindung. 
Keligion ist Verkehr mit Gott, der zur Liebeseinigung aufstrebt. 

Es wird sodann gezeigt, wie man mit Hilfe des Kausalgesetzes das 
Dasein einer höchsten Ursache der gesamten Wirklichkeit nachweisen 
und so eine sichere Grundlage für die Religion gewinnen kann. Kant hat 
als Gegner des Supranaturalismus in jeder Form für die Zentralideen des 
Christentums kein Verständnis. Die ganze Art, der ganze Geist seines Philo- 
sophierens ist antichristlich. 


Die religiöse Gotteserkenntnis und ihr Verhältnis zur meta- 
physischen bei Max Scheler. Untersucht unter besonderer 
Berücksichtigung der historischen wie methodisch-erkenntnis- 
theorethischen Grundlagen von H. Newes. Würzburg 1928, 
C. J. Becker. gr. 8. VII, 154 S. 

Inhalt: 1. Einleitung, allgemeine Begriffsbestimmung. 2. Die historischen 
und methodisch-erkenntnistheoretischen Grundlagen der Schelerschen Theorie 
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von der religiösen Gotteserkenntnis und ihrem Verhältnis zur metaphysischen. 
3. Die Auffassung Schelers von der religiösen Gotteserkenntnis und von 
ihrem Verhältnis zur metaphysischen. &. Das Verhältnis der Schelerschen 
Theorie zu ihren historischen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen. 

Der Verfasser hat sich der Mühe unterzogen, das in den verschiedenen 
Schriften Schelers zerstreute religionsphilosophische Gedankengut zusammen- 
zutragen und zu einem systematischen Aufbau einer Theorie der religiösen 
und metaphysischen Gotteserkenntnis zu verwenden. Er kommt dabei zu 
dem Ergebnis, daß es sich nach Scheler beim religiösen Akte nicht um die 
Alternative: Wert- oder Seinserkenntnis Gottes handelt, sondern daß das 
religiöse Erfassen Gottes sowohl einunmittelbares Wert-alsauch 
Daseinserkennen bedeutet. Newes sucht sodann die Theorien Schelers 
in ihrer inneren Bedingtheit durch die erkenntnistheoretischen Anschauungen 
ihres Urhebers zu verstehen. Auch den historischen Voraussetzungen der 
Schelerschen Lehre wird die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt. End- 
lich wird die Verwandtschaft der Schelerschen Ideen mit den religions- 
philosophischen Spekulationen der jüngsten Gegenwart aufgezeigt. Eine 
kritische Stellungnahme zu den Anschauungen Schelers beschließt die über- 
sichtliche und gründliche Arbeit. 


Geist und Wunder. Von Fr. Köhler. Eine Auseinandersetzung 
zwischen Glaubenschaft und Wissenschaft Leipzig 1927, Paetel. 
kl.8. 324 S. M 2,50. 

Inhalt: 1. Pneumatologie und Parapsychologie. a) Die Erscheinungs- 
weisen des Geistes im Uebersinnlichen. b) Der durch die Wunder für den 
Geist gegebene Tatbestand. 2. Die biblischen Wunder und der sie schaffende, 
schauende undbeurteilende Geist. a)Das Alte Testament, b)DasNeue Testament. 

Die an Plato und der deutsch-idealistischen Philosophie, sowie an 
Driesch, Oesterreich und Schleich orientierte Untersuchung sucht die bib- 
lischen Wunder den okkulten Phänomenen nahezurücken und sie so ihrer 
Singularität und ihres „Wundercharakters“ zu entkleiden. So heißt es 
von der Erweckung des Jünglings von Naim: dem hellseherischen Scharf- 
blick Jesu mochte es nicht entgangen sein, daß noch ein Lebensfünklein 
in dem schon verstorben Gewähnten vorhanden war. Dieses facht er in 
kraft seines heilmächtigen Geistes an und entfacht es zur neu aufflackernden 
Lebensflamme.‘“ (228). Diese Auffassung kommt nach dem Verfasser dem 
reineren Verständnis dessen, was wirklich Geist und Glaube in der Religion 
bedeuten, nur zugute. Der sittliche Wert der biblischen „Wunder“ liegt 
nun darin, daß sie „das Leben steigern, indem sie es veredeln und erweitern“. 


Christentum und Kultur. Von Haecker. München 1927, J, Kösel 
& Fr. Pustet. 8. 2748. M 5,50. 
Inhalt: 1. Prolog. 2. Christentum und Kultur. 3. Sören Kierkegaard. 
4. Sören Kierkegaards Altarreden. 5. Ueber Kardinal Newmans Grammatik 
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der Zustimmung. 6. Ueber das Prinzip der Analogie. 8. Ueber Francis 
Thompson und Sprachkunst. 9. Geist und Leben. 

Der feinsinnige Uebersetzer der Werke Kierkegaards, Newmans und 
Thompsons tritt uns hier als Kulturphilosoph entgegen. Die scheinbar nur 
lose aneinandergereihten Essays sind von der Grundanschauung durchzogen, 
daß man Christentum und Kultur weder identisch setzen noch auseinander- 
reißen darf. Kultur und Christentum können jede Verbindung eingehen bis 
zu der innigsten einer Vermählung. Die Möglichkeit einer christlichen Kultur 
steht in direktem Verhältnis zur Gesundheit des natürlichen Verstandes und 
der Reinheit der Sitten eines Volkes. In unseren Tagen sind Christentum 
und Kultur ganz getrennt. Unsere Aufgabe besteht nicht in der unmittel- 
baren Herbeiführung einer Synthese, sondern in dem Wegräumen der Hinder- 
nisse, in der Befreiung und Läuterung des eigenen Geistes. 


Gescdicte der Philosophie. 


Bevis conspectus Historiae Philosophiae ad usum seminariorum. 
Auctore P.Geny, Editio tertia, emendata et aucta. Romae 1928, 
Apud Aedes Universitatis Gregorianae (Via del Seminario, 120). 
gr.8. 382 p. 

Inhalt: 1. Philosophia orientalis.. 2. Philosophia graeca. 3. Philo- 
sophia miediaevalis. &. Philosophia moderna. 

Die Eigenart des Buches wird vom Verfasser selbst treffend so ge- 
kennzeichnet: Brevitas summa atque ariditas, quae lectiones ipsas minime 
decent, in textu ipso praelegendo forsan tolerabuntur: eis auctor prae- - 
sertim studuit. Mit Verzicht auf jeden Schmuck der Darstellung wird an- 
gegeben, welches die Lebensumstände des betrachteten Philosophen waren, 
zu welcher Schule er gehörte und welches seine wichtigsten Lehren sind. 
Daran schließt sich eine kurze Kritik vom Standpunkt der Philosophia 
perennis. Es ist dem Verfasser viel daran gelegen, zu zeigen, daß es 
mitten unter den unzähligen Systemen, die im Laufe der Jahrhunderte 
aufeinander gefolgt sind, und die im Grunde genommen nicht so sehr neue 
Lehren, als neue Manifestationen derselben extremen Tendenzen des Em- 
pirismus oder Rationalismus, des Materialismus oder des Idealismus, des 
Skeptizismus oder des übertriebenen Dogmatismus darstellen, eine Philo- 
sophia perennis gibt, die die rechte Mitte zwischen den Extremen einhält, 
den Forderungen der modernen Wissenschaft entspricht und allen berech- 
ligten Aspirationen des menschlichen Geistes Genüge leistet. Die Stellung 
Genys zum Kritizismus wird gekennzeichnet durch die Kritik, die er an 
dem Philosophen von Königsberg übt. Er findet die tiefsten Wurzeln 
seiner Irrtümer in der Unkenntnis der Geschichte der Philosophie, speziell 
der scholastischen Philosophie, die in ihrer Abstraktionslehre die von Kant 
behandelten Probleme bereits vollständig gelöst habe, sowie in der Ueber- 
nahme des kritischen Problems von Descartes, der fälschlich voraussetzt, 
unser Geist komme unmittelbar nur an die Phänomene heran, und man 
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müsse darum nach einer Brücke suchen, die von den Phänomenen zur 
Realität führe. 


Inleiding tot de Wijsbegeerte. Door E.de Bruyne. 1927. N.V. 
Standaard-Boekhandel Antwerpen. gr. 8. 2225. Fr. 18,—. 
Inhalt: I. De ontwikkeling der wijsbegeerige gedachten, 1. De Wijs- 

begeerte bij de Grieken, 2. De Wijsbegeerte in de Middeleeuwen, 3. De 

Wijsbegeerte in den mödernen tijd, 4. De hedendaagsche Stromingen. 

II. De Wijsbegeerte in de volledige Kennis en in het Leven: 1. What is 

Wijsbegeerte? 2. Wijsbegeerte en Wetenschap, 3. Wijsbegeerte en Gods- 

dienst, 4. Wijsbegeerte en het Leven. 

Der Verfasser, ein Schüler Noels, gibt uns in seinem ideenreichen 
Buche an der Hand der Geschichte der Philosophie einen Ueberblick über 
die großen Probleme, die seit Thales den menschlichen Geist beschäftigt 
haben. Die mittelalterliche Philosophie gipfelt in der Lehre des hl. Thomas, 
einer Lehre, die auch heute noch von aktueller Bedeutung ist, „Het 
Thomisme is een harmonie in alles: een volledig geheel dat de middeleeuwen 
samenvat en voor een moderne wereldbeschouwing niet alleen het plan maar 
ook de grond materialen leveren kan‘. Eingehend wird die moderne Philo- 
sophie behandelt. Kant ist — darin besteht seine philosophische Be- 
deutung — der Kritiker des Empirismus und der des Rationalismus. Die 
aristotelische Philosophie war ihm unbekannt. Gegen den Thomismus, der 
keineswegs mit dem Rationalismus gleichgesetzt werden darf, ist seine 
Kritik machtlos; Kants System ist, so wird weiter ausgeführt, auf der ver- 
kehrten Auffassung aufgebaut, daß wir nicht unmittelbar die Dinge kennen 
sondern nur Vorstellungen. Daß Kant sein großes Ziel nicht erreicht hat, 
beweist die weitere Entwicklung der modernen Philosophie. 

Ein besonderes Kapitel ist den heutigen Strömungen gewidmet. Es 
werden behandelt der heutige Positivismus, der Psychologismus, die Lebens- 
und Wertphilosophie, der Pragmatismus sowie der moderne Drang nach 
Metaphysik. Diesem Drang nach Metaphysik kommt der Thomismus ent- 
gegen, dem eine große kulturelle Bedeutung beigemessen wird: ‚In onzen 
tijd waar zooveel wordt gesproken van verbroederung onder de volkeren 
is het een machtige factor van geestelijke eenheid, die de oorspronkelijk- 
heit niet uitsluid in de verschillende rassen en denkers.“ 

Inzwischen ist aus der Feder Bruynes das große Thomaswerk er- 
schienen, das wir an anderer Stelle anzeigen werden. 


B. Geyer, Die patristishe und schofastishe Philosophie. 
2. Teil des Grundrisses der Geschichte von Fr. Ueberweg. 
Elfte, neubearbeitete und mit einem Philosophen- und Litera- 
torenregister versehenen Auflage. Berlin 1928, E. S. Mittler & 
Sohn. Lex. 8. XVI, 827 S. 25 Mk. 

Inhalt: I. Die patristische Philosophie. Die patristische Philosophie 
bis zirka 200. 2. Die Verwendung der Philosophie zum Ausbau der kirch- 
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lichen Lehre (200—450). 3. Der Ausklang der patristischen Philosophie. 
II. Die mittelalterliche Philosophie. 1. Die Vorscholastik. 2. Die Früh- 


scholastik. 3. Die Hochscholastik. 4. Die Spätscholastik. 

Die zwölf Jahre, die seit dem Erscheinen der zehnten, von M. Baum- 
gartner so mustergültig besorgten Auflage verflossen sind, stellen eine 
Zeit eifrigster Arbeit auf dem Gebiete der Geschichte der scholastischen 
Philosophie dar. B. Geyer, der sich durch seine Forschungen auf dem 
Felde der Frühscholastik einen angesehenen Namen erworben, hat es 
verstanden, den reichen Ertrag dieser Zeit in die Darstellung hinein- 
zuarbeiten, ohne den bisherigen Umfang des Buches zu vergrößern. Es 
gelang ihm dies durch Streichung einiger Partien mehr theologischen In- 
halts und Einführung zweckmäßiger Abkürzungen. Es verdient besonders 
hervorgehoben zu werden, daß in der neuen Auflage dank der Mitarbeit 
M. Hortens zum ersten Male die arabische Philosophie in ihrer eigenen 
Wesensart voll zur Geltung gekommen ist. 

Die Vorzüge, die man der 10. Auflage mit Recht nachgerühmt hat: 
Vollständigkeit und Gründlichkeit, die Kunst treffender Charakteristik der 
verschiedenen Perioden und ihrer führenden Denker kommen auch der 
neuen Auflage zu. So kann das Werk dem Philosophen, dem Theologen 
und dem Dogmenhistoriker und jedem anderen, der sich mit der Geschichte 
der patristischen und mittelalterlichen Philosophie bekannt machen will, 
die besten Dienste leisten. 


Chinesische Philosophie. Von H.Hackmann. (Kafkas Geschichte 
der Philosophie. Bd. 5). München 1927, E. Reinhardt. 8. 
4088. A 9—. 

Inhalt: Einleitung. 1. Zeitraum: Philosophie in freier Bewegung, 2. Zeit- 
raum: Die Erstarrung der Philosophie, 3. Zeitraum: Der Buddhismus als chine- 
sische Philosophie, 4. Zeitraum: Der Sung-Konfuzianismus und die Neuzeit. 

Wir erhalten hier eine zusammenhängende Darstellung der chinesischen 
Philosophie vom Altertum bis zur Gegenwart. Die Arbeit ist deshalb von 
besonderem Werte, weil sie die Lücke ausfüllt, die bisher für das ganze 
Jahrtausend nach Christus in unserer Kenntnis klaffte. Gerade diese Periode, 
die Zeit der Durchdringung Chinas mit der buddhistischen Gedankenwelt 
hat der Verfasser in China selbst zum Gegenstand langjähriger Studien 
gemacht. Seine Darstellung stützt sich auf die chinesischen Originalquellen 
unter beständiger Verwertung der bisherigen europäischen Vorarbeiten. Die 
chinesische Philosophie hat für uns vor allem psychologisches Interesse. 
Sie zeigt uns, wie der Verfasser an zahlreichen Beispielen dartut, einen 
Menschentypus, der die Rätsel des Lebens auf dem Wege der Intuition zu 
lösen sucht. Der Philosoph durchschaut die Rätsel und übergibt das Ge- 
schaute seinem Schüler — eine Art des Philosophierens, die das rechte 
Feld des Aphorismus, der Sentenz und des feinen Apergus, aber auch der 
wild schweifenden Phantasie ist. 
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Aristote. Von O.P.Roland-Gosselin. Paris 1927, Flammarion, 
12. 204 p. Fr’ 12,—. 


Inhalt: Aristoteles: 1. als Mensch, 2. als Schriftsteller, 3. als Ge- 
lehrter, 4. als Logiker, 5. als Philosoph, 6. als Theologe, 7. als Moralist, 
8. als Soziologe, 9. als Erzieher, 10. als Kunstkritiker, 11. Aristoteles und 
der christliche Gedanke. 

Mit Sorgfalt und Liebe wird das Bild des Stagiriten gezeichnet und 
seine hohe Bedeutung für die christliche Philosophie der Gegenwart dar- 
getan. Die Philosophie des Aristoteles und die darauf gegründete des 
hl. Thomas scheinen dem Verfasser allein befähigt, die Rechte der mensch- 
lichen Vernunft sicherzustellen. 


Sententia Aristotelis de Compositione corporum e materia et 
forma in ordine physico et metaphysico in elementis terrestribus 
considerata. Scrisit Fr. Sane S.I. Zagreb 1928, Typis Typo- 
graphiae Archiepiscopalis. gr. 8. 119 p. 

Inhalt: 1. De iis, in quibus quasi in concreto conspicitur, quid Aris- 
toteles circa naturam elementorum terrestrium senserit. 2. Quid ex is, 
quae capite priore dieta sunt, concludendum sit circa naturam elementi 
terrestris eiusque partium et quomodo cum doctrina Aristotelis de iisdem 
quaestionibus componatur. 3. Gonclusio: Conceptus syntheticus eorum quae 
analytice stabilita sunt. Solvuntur diffieultates, quae contra doctrinam 
Aristotelis moventur. 

Anlaß für diese Untersuchung bilden die bekannten Schwierigkeiten, 
die Zeller und Bäumker gegen die Aristotelische Lehre über Materie und 
Form erhoben haben, Schwierigkeiten, die nach der Meinung des Ver- 
fassers bisher noch nicht befriedigend gelöst sind. Er geht in seiner Ar- 
beit so voran, daß er zunächst die Elementenlehre des Aristoteles unter- 
sucht; aus ihr kann nämlich mit Sicherheit entnommen werden, was der 
Stagirite Materie, was er Form nennt und welche Funktionen er der Ma- 
terie und der Form zuschreibt. Die aus der Elementenlehre abstrahierten 
Begriffe der Materie und Form werden sodann mit der allgemeinen Ma- 
terie- und Formlehre des Aristoteles in Verbindung gebracht, und so wird 
eine weitgehende Klärung der schwierigen Doktrin gewonnen, die den Ver- 
fasser in den Stand setzt, die von Zeller und Bäumker erhobenen Ein- 
wände zu lösen. Es ergibt sich vor allem die Notwendigkeit, zwischen 
der metaphysischen und der physischen Materie und Form zu unterschei- 
den. Im Lichte dieser Unterscheidung verschwinden die angeblichen Wi- 
dersprüche der Aristotelischen Lehre. 


Wie denkt sich Pfotin das höchste Wesen? Bearbeitet von 


J. Wolf. Borna-Leipzig 1928, Universitätsverlag von R. Noske. 

8. 1288. 

In der Seele finden sich Spannungen, in denen die wesende Gottheit 
nach dem hungert, was ihr an unserem Sein fehlt. Es ist dies die Spannung 
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Inhalt: 1..Teil. Ist Plotin Pantheist? 1. Plotin nicht Polytheist im 
vulgären Sinne. 2. Plotin auch nicht Pantheist. 3. Im besonderen ist 
Plotin weder Vertreter des pantheistischen Emanatismus noch des dyna- 
mischen Pantheismus. 2, Teil. Ist Plotin Monist? 1. Definition des Mo- 
nismus. 2. Plotin als Philosoph wohl methodischer, nicht aber meta- 
physischer Monist. 3. Plotin als Mystiker kein Monist, 

Plotin ist, wie der Verfasser betont, der Mann gewesen, der mit 
seltener Kraft und Folgerichtigkeit den Alexandrinismus zur Durchführung 
brachte und eben damit ein Lehrer aller Zeiten, insbesondere des Mittel- 
alters geworden ist. 

Plotin war in seiner Gotteslehre — das ist das Ergebnis der ein- 
gehenden und gründlichen Untersuchung, die Plotin selbst reichlich zu 
Wort kommen läßt — weder Pantheist noch Monist. Sein Zentralgedanke 
ist und bleibt: die Integrität des Einen muß auf alle Fälle gewahrt werden, 
das Eine muß der ruhende, feste Pol bleiben und darf daher in keiner 
Weise in den Strom des Werdens verwickelt werden. Wenn Plotins Aus- 
drucksweise nicht immer einwandfrei ist, so ist zu bedenken, daß es sich 
hier um das dornenvolle ‚”roblem handelt, das außerhalb der Offenbarung 
kaum zu meistern ist. Plotin will auch nicht die Selbstvernichtung des 
Einzelnen; seine Ethik zielt nicht auf den metaphysischen Monismus, 
sondern auf größtmögliche moralische Verähnlichung ab. Plotins Mystik 
gehört dem affektiven Typ an. Er will nicht zur Selbstvernichtung ein- 
laden, sondern zum Volldasein im Reiche der Liebe. 


Gewißheit und Wahrheit. Der Streit zwischen Stoa und Aka= 
demischer Skepsis. Von H. Hartmann. Halle 1927, M. Nie- 
meyer. gr.8. VII, 62 S. %# 2,80. 

Inhalt: 1. Vorgeschichte und innerer Zusammenhang der stoischen 
und akademischen Erkenntnislehre. 2. Die Erkenntnislehre der Stoa. 3. Die 
Erkenntnislehre der Akademie, 1) Die Aparallaxie, 2) Die Akatalepsie, 
3) Antilogistik und Eulogistik. &) Die Probabilistik. 7. Rückblick. 

Die Arbeit bietet eine quellenmäßige Darstellung der stoischen und 
der akademischen Erkenntnislehre. Sie führt zu folgendem Ergebnis: Die 
Hauptgedanken auf stoischer Seite sind: 1. die Einführung des Zustimmungs- 
aktes als eines den aufgedrungenen präsentativen Vorstellungsbestand er- 
gänzenden aktiven, willensmäßigen Faktors, 2. die Statuierung einer spezifisch 
logischen Sphäre der Asxz«, endlich 3. die Annahme, daß es eine be- 
sonders hochgradige Klarheit und Deutlichkeit, eine Evidenz der Vorstellungen 
gibt, welche die objektive Wahrheit der Vorstellungen zu verbürgen vermag. 
Demgegenüber betont die Akademie, daß die Evidenz nie über die sub- 
jektive Sphäre hinausführt, und darum nur als subsidiäres Kriterium be- 
trachtet werden kann. Höhere Gewähr bietet die Konkordanz innerhalb 
einer Gruppe von zusammengehörigen Vorstellungen, wodurch sich diese 
gegenseitig verifizieren. Wir können so die Vorstellungen, die mit 
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der anderweitigen Erfahrung nicht zusammenstimmen, ausscheiden, 
können Fehlerquellen aufdecken und uns der Normalität der Vorstellungen 
vergewissern. Die hier behandelten Fragen sind auch heute noch aktuell. 
Die Lehre von der 0vyxarasscıg durchzieht die ganze Geschichte der 
Urteilstheorie. Das stoische Aex70v spielt als Sphäre des „reinen Sinnes“ 
der „Sätze an sich‘ etc. im gegenwärtigen Logismus eine große Rolle. 
Das stoische Kriterium der &vagyeı@ deckt sich mit der notio clara et 
distincta Descartes. 


Einführung in die Summa Theologiae des heiligen Thomas 
. von Äquin. Von M. Grabmann. 2., neubearbeitete und 
vermehrte Auflage. Freiburg, 1928. 8. VIII, 182 S. 4,50 Mk. 


Inhalt: 1. Literarhistorische Untersuchungen. 2. Geist und Form 
der theologischen Summa des hl. Thomas im Rahmen der mittelalterlichen 
Scholastik. 3. Gedanken über Erklärung und Verwertung der theologischen 
Summa des hl. Thomas. 4. Aufbau der Summa Theologiae. 

‘ Grabmanns Werk stellt die Summa des Aquinaten in die geistigen 
Zusammenhänge der mittelalterlichen Scholastik und der Geschichte der 
katholischen Theologie, gibt Anleitung zum historischen und inhaltlichen 
Verständnis dieses klassischen Handbuchs der spekulativen Theologie und 
sucht zugleich deren Bedeutung für die geistigen Bedürfnisse unserer Zeit 
klarzustellen. Für den Wert der Schrift spricht nicht nur der Name des 
Verfassers, sondern auch die Tatsache, daß die erste Auflage bereits in 
mehrere fremde Sprachen übersetzt worden ist. Daß das Buch Grabmanns 
einem wahren Bedürfnis entgegenkommt, zeigt ferner der Umstand, daß 
auch in anderen Ländern Einleitungen in die theologische Summe erschienen 
sind. So in Italıen das Buch Masnovos: Introduzione alla Somma teo- 
logieadi San Tommaso d’Aquino (Turin 1919) und in Frankreich das Büchlein 
von Legrand: L’Enseignement de la Somme theologique dans les semi- 
naires (Paris 1922) und das umfangreiche Werk von A. Legendre: 
Introduction & l’&tude de la Somme theologique de Saint Thomas d’ Aquin 
(Paris 1923). 

In der neuen Auflage sind zahlreiche Stellen neu bearbeitet, nament- 
lich in den literaturhistorischen Darlegungen über die Entstehung der theo- 
logischen Summa, ihre zeitliche und sachliche Stellung im thomistischen 
Schrifttum und ihre geschichtliche Nachwirkung. Das Büchlein will nicht 
nur den Zwecken des Unterrichtes dienen, sondern auch zur wissenschaft- 
lichen Untersuchung und Darstellung einzelner Punkte und Seiten der 
theol. Summa anregen. Ganz neu ist das Schlußkapitel über den Aufbau 
der theologischen Summa. 


(Fortsetzung folgt.) Dr. E.H. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von W. 
Wirth. Leipzig, Akadem. Verlagsgesellschaft. 


1928. 63. Band, 3. u. 4. Heft. W. Hansen, Ueber das Werden 
von Formen der Willfenshandlung. $S. 297—368. „Die genetisch- 
experimentelle“ Untersuchung führt zu. folgenden Ergebnissen: Eine 
Willenshandlung, die zur Lösung der gleichen Aufgabe wiederholt aus- 
geführt wird, kann im Verlauf der Wiederholungen neue Formen annehmen. 
Der Wechsel in der Form der Willenshandlung geht in psychophysischen 
Prozessen besonderer Art vonstatten. Er kann, wie ausführlicher dar- 
gelegt wird, bewußt erstrebt werden, aber auch ohne erstrebt zu sein, 
erfolgen. Jede Form der Willenshandlung stellt einen einheitlichen sen- 
sumotorischen Erlebniszusammenhang dar. Darum müssen alle in Be- 
ziehung zum Lösungsprozeß erlebten Inhalte mit zur Willenshandlung 
gerechnet werden. — K. Port, Betrachtungen zu Husserls Einteilung 
der Denkakte und ihrer erkenntnistheoretischen Bedeutung. 
$. 369—412. Die scharfsinnige Kritik der Husserlschen Einteilung kommt 
zu folgendem Ergebnis: An Stelle der Husserlschen Dreiteilung der Grund- 
erlebnisse in Signifikationen, Imaginationen und Wahrnehmungen haben 
wir phänomenologisch eine Vierteilung durch Hinzutritt der „Bloßbildungen‘“ 
und erkenntnistheoretisch sogar eine Fünfteilung durch weiteres Hinzu- 
treten der „Verbildlichungen“. Abbildungen, Verbildlichungen und Bloß- 
bildungen stellen zusammen die Klasse der Bildungen dar, die naturgemäß 
um die Verbildlichungen reicher ist als ihr phänomenologisches Korrelat. 
-— Bibliographie der deutschen und ausländischen Literatur des 
Jahres 1926 über Psychologie, ihre Grenzgebiete und Hilfswissen- 
schaften. Mit Unterstützung von W. $. Hunter zusammengestellt von 
Fr. Sander. (Schluß) $. 412—513. — Literaturbericte. $. 514—521. 
— 1928. 64. Band, 1. u. 2. Heft. R. Engel, Experimentelle Unter- 
suchungen über die Abhängigkeit der Lust und Unfust von der 
Reizstärke beim Geschmacksinn. 1—36. Alle Geschmäcke an der 
Empfindungsschwelle scheinen gleichgültig zu sein. In mehr oder weniger 
großem Abstand folgt die Gefühlsschwelle: Der Reiz wirkt angenehm in 
immer stärkerem Grade, bis er nach Ueberschreitung des Maximums 
ebenso an Annehmlichkeit verliert. Es folgt eine deutliche Zone der In- 
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differenz, die als gefühlsbetont durch die Ichwärme gekennzeichnet ist, 
bevor mit wachsender Reizstärke endgültig Unlust in zunehmendem Grade 
sich ausbreitet. Die Urteilsgebiete sind bei den einzelnen Qualitäten sehr 
verschieden ausgeprägt. Eine Sonderstellung nimmt Süß ein, da hoch 
konzentrierte Rohrzuckerlösungen nicht ausreichten, primär Unlust zu 
erzeugen. — $. Nadel, Ueber einen eigentümlichen Fall von Ton- 
taubheit. Neue Beiträge zum Zweikomponentenproblem. S. 37—80. 
Die Untersuchung eines pathologischen Falles von Tontaubheit führt zu 
folgenden Ergebnissen: Wir müssen am Tonerlebnis eine Zweiheit von 
Komponenten unterscheiden: Tonhöhe und Tonqualität. Dementsprechend 
unterscheiden wir ein äußeres (Tonhöhen-) und ein inneres (qualitatives) 
Gehör. Die eigentliche musikalische Begabung ist wesentlich vom quali- 
tativen Gehör abhängig. Die Gestaltung der Tonhöhenreihe zu Tonquali- 
täten ist ein vom Subjekt ausgehender Prozeß, der im Lauf der Musik- 
entwicklung beobachtet wird. Im normal entwickelten Hören wirken Ton- 
höhe und Tonqualität vereint nebeneinander. — D. Efkin, Ueber den 
Einfluß des Rhythmus und des Tempos auf den Gedäctnisprozeß. 
S. 81—92. Als Lernmaterial wurden sinnlose Silben und zweistellige 
Zahlen benutzt. Es zeigte sich, daß die rhythmische Einteilung des Ma- 
terials die Fixierung im Gedächtnis erleichtert und die Dauerhaftigkeit der 
Fixierung erhöht. Am günstigsten für die Fixierung ist das Tempo, bei 
welchem zehn Silben oder Zahlen im Laufe von zwei Minuten vorgeführt 
werden. — H. Siebert. Beitrag zur Bestimmung der Interessenrich- 
tung von Schülern auf Grund von Schülerfragen. $. 93—124. 
Mit Hilfe des Fragekastens wurde festgestellt: Kinder und Jugendliche 
stellen die größte Zahl der Fragen in bezug auf die Natur und das Ich. 
Nahezu ebenso hohe Prozentzahlen zeigen die Gebiete: Hand- und Sach- 
werke, Einzelpersonen und Persönlichkeiten,. Vaterland sowie Schule. 
Gering dagegen ist die Anzahl der Fragen für die Gebiete: Wissenschaft, 
fremde Staaten und Gemeinschaft überhaupt.. Ueberblickt man die Ver- 
gleichsliste der beiden Geschlechter im ganzen, so fallen zunächst Ueber- 
einstimmungen auf. Sie weisen auf Gemeinsamkeit in der Struktur und 
Entwicklung. Außerdem aber scheint es, als treten Geschlechtsunterschiede 
so hervor, wie man es vielfach auch im Alltagsleben annimmt. Vaterland 
und Politik scheinen der Frau auch sonst ferner zu liegen, ebenso Hand- 
und Sachwerke; seelische Fragen, vielleicht auch solche der Lebens- 
anschauungen entsprechen dagegen stark der weiblichen Natur. — H. Trie= 
pel, Zur Frage der Bewegungswahrnehmung. S. 126—132. Indem 
wir uns die Auffassung von Ebners zu eigen machen, können wir in bezug 
auf das Bewegungssehen sagen: der gesehene Vorgang erfährt als Ganzes 
eine Abbildung in dem Ganglion nervi optici, wobei die einzelnen Phasen 
der Bewegung nicht mehr isoliert in Erscheinung treten. Diese Abbildung 
‚wird unter assoziativer Verknüpfung mit Erinnerungsvorstellungen im Oceci- 
pitalhirn ıns Bewußtsein erhoben. Die Diskontinuität der vom bewegten 
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Objekt ausgehenden Reize und der sich anschließenden Erregungen wird 
durch den Zusammenfluß der Erregungen in den inneren Schichten der 
Retina ausgeglichen. — H. Lohbauer, Ueber die Begriffe von Psy= 
chischem im Kindesalter. S.133—214. Der Verfasser bedient sich zur 
Prüfung des Verständnisses und der Ausdrucksfähigkeit für bestimmte Be- 
griffe des sogenannten Formulierungsversuches,d. h. er gibt dem Kinde die 
isolierten Begriffsbezeichnungen und veranlaßt es zu einer Aeußerung darüber. 
Als Gesamtergebnis der Untersuchung wird festgestellt: Das Denken des 
Kindes ist vor allem ein anschauliches, konkretes. Von Anfang an wendet 
es sich der Außenwelt zu, sammelt Vorstellungen und Begriffe aus ihr im 
reichsten Maße, die bald in einen lebendigen Zusammenhang miteinander 
gebracht sind. Demgegenüber werden die Begriffe für Seelisches erst spät 
erfaßt, gar nicht oder nur unvollkommen verstanden, stehen einsam und 
zusammenhangslos im Bewußtsein. Es geht daher auch keine starke Re- 
produktionstendenz von ihnen aus, ihre Stellung im Bewußtsein des Kindes 
ist nur eine untergeordnete.”— Literaturberichte $. 215—256. 


Jahrbuch für Philosophie und phänomenologishe Forschung. 
In Gemeinschaft mit O. Becker, M. Geiger, M. Heidegger, A. Pfänder 
herausgegeben von E.Husserl. 9. Band. Halle a.S. 1928, M. Nie- 
meyer. Lex. X, 498S. # 30,—. 

Der neueste Band enthält drei größere Untersuchungen. An erster 
Stelle handelt F. Kaufmann über die Philosophie des Grafen Paul 
York von Wartenburg, eines Enkels des Yorck von Tauroggen (S. 1—235). 
Er untersucht die „Faktoren“ und die „Fakten“ der Yorckschen Entwick- 
lung. Unter den Faktoren ist vor allem die Lehre des Chr. J. von Braniß 
zu nennen, der der philosophische Mentor des jungen Yorck war. Durch 
Braniß steht Yorck in enger Beziehung zur positiven geschichtlichen Philo- 
sophie Schellings und seiner Schule; doch sucht er sie kritisch historisch 
in einen streng geschichtlichen Positivismus umzudeuten und all der speku- 
lativen und konstruktiven Momente zu entkleiden, durch die sie ihrer Zeit 
den Tribut entrichtet hat. Indem Yorck das geschichtliche Leben in seinem 
Eigenwesen verständlich zu machen sucht und alles Sein schließlich nur 
als Derivat dieser konkreten Ursprungssphäre gelten läßt, hat er einen groß- 
arligen Versuch einer immanenten Lebensauffassung gemacht, innerhalb 
deren die Opposita von Natur und Geschichte koinzidieren. — An zweiter 
Stelle behandelt L. Landgrebe Wilhelm Diftheys Theorie der Geistes» 
wissenschaften. (236—336.) Der Verfasser ist der Meinung, daß durch 
Windelbands und Rickerts Arbeiten die Aufgabe einer logischen Grund- 
legung der Geisteswissenschaften noch nicht gelöst, ja daß die ganze Art 
ihres Ansatzes prinzipiell verfehlt sei. Dagegen sieht er in Dilthey den Den- 
ker, dem in diesen Problemen eine entscheidende Bedeutung zukomme. 
Die Arbeit Landgrebes ist kein bloßes Referat, es werden vielmehr die 


Grundbegriffe der Diltheyschen Lehre phänomenologisch geklärt, so 
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daß sich die Darstellung in einem ständigen Ineinandergreifen von inter- 
pretierendem Referat und phänomenologischer Analyse bewegt. Das erste 
Kapitel bringt die Problemstellung und die Grundbegriffe, das zweite ent- 
wickelt den Begriff des Typus als Leitfaden zur Lösung des Verstehens, 
das dritte behandelt die Aufgabe und Methode der verstehenden 
Psychologie, das vierte endlich zeigt, wie durch die Analyse des Ver- 
stehens die Grundlegungsfrage der Geisteswissenschaften behandelt werden 
kann. — An dritter Stelle findet sich ein von M. Heidegger herausgege- 
bener Abdruck von Edmund Husserls Vorlesungen zur Phänomenologie 
des inneren Zeitbewußtseins. (337—498.) Das Ganze gliedert sich in 
zwei Teile. Der erste umfaßt das letzte Stück einer vierstündigen Göttin- 
ger Vorlesung aus dem Wintersemester 1904/5, der die Akte der Wahr- 
nehmung, der Phantasie, des Bildbewußtseins, der Erinnerung und der Zeit- 
anschauung untersucht; der zweite Teil stammt aus Nachträgen zur Vor- 
lesung und aus den neuen ergänzenden Studien bis zum Jahre 1910. Das 
Thema der Untersuchung ist die zeitliche Konstitution eines reinen Empfin- 
dungsdatums und die einer solchen Konstitution zugrunde liegende Selbst- 
konstitution der „phänomenologischen“ Zeit. Es kommt dem Verfasser 
vor allem darauf an, den intentionalen Charakter des Zeitbewußtseins 
herauszustellen und zugleich das Wesen der Intentionalität grundsätzlich 
zu klären. So bilden die vorliegenden Studien eine unentbehrliche Ergän- 
zung der in den „Logischen Untersuchungen“ gegebenen Ausführungen 
über die Intentionalität. Daß dem Text der bewegliche Charakter der 
Vorlesungen gelassen wurde, daß auch mehrfache Wiederholungen wichtiger 
Analysen erhalten blieben, wird man im Interesse der Verständlichkeit der 
Darstellung begrüßen. Die scharfsinnige Untersuchung behandelt im ersten 
Abschnitt Brentanos Lehre vom Ursprung der Zeit, gibt im zweiten Ab- 
schnitt eine Analyse des Zeitbewußtseins und stellt im dritten die Konsti- 
tutionsstufen der Zeit und der Zeitobjekte fest. 


Philosophische Hefte. Herausgegeben von M. Beck, Berlin. Re- 
daktion und Verlag: Berlin-Wannsee, Robertstr. 9. Preis des 
Heftes 1,75 Mk. 


1928. Heft 1 und 2. Programm der Philosophischen Hefte. 
1—2. „Warum noch eine philosophische Zeitschrift? Weil die im Brenn- 
punkte gegenwärtiger Philosophie stehenden Probleme sich nur in fort- 
gesetzter Diskussion konkreter Einzelprobleme entwickeln lassen. Und 
weil keine philosophische Zeitschrift noch begriffen hat, daß es heute nicht 
um diese oder jene Richtung innerhalb der Philosophie geht, sondern um 
die Möglichkeit des Weiterbestandes der Philosophie überhaupt. Und 
weil schließlich keine der schon bestehenden Zeitschriften versucht, der 
Abschnürung der wissenschaftlichen Philosophie von der geschichtlichen 
Realität der Gegenwart ein Ende zu machen.“ — Kierkegaard: Von 
der Existenz des Philosophen. 3—4. Friedrich Nietzsche: Philos 
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sophie und Phifofogie. S. 4-5. Kierkegaard und Nietzsche fordern 
als Bedingung echter Philosophie den philosophischen Menschen: das 
Gegenteil leidenschaftsloser Sachlichkeit, das Gegenteil des Gelehrten. 
„Wenn nun jener Philosophiebetrieb, der heute mit besonderer Betonung 
wissenschaftlich zu sein vorgibt, das ignoriert, was Kierkegaard und 
Nietzsche fordern und was sie und alle großen Philosophen durch ihr Da- 
sein bezeugt haben, dann dürfte allmählich die Frage akut werden, ob 
denn das, was da angeblich so wissenschaftlich betrieben wird, überhaupt 
noch Philosophie sei.“ — M. Beck, Referat und Kritik von Martin 
Heidegger: „Sein und Zeit“. S. 5-44. Der Herausgeber der Philosophi- 
schen Hefte unterzieht das Heideggersche Buch einer eingehenden Kritik. 
Heideggers Lehre ist, so erklärt er, kein revolutionärer Anfang, sondern ein 
konsequentes Zu-Ende-Denken gegebener Voraussetzungen. Seine Vorgänger 
sind Bergson, Kierkegaard, Nietzsche, Marx und Husserl. Schon der An- 
satz seınes Systems ist zu verwerfen. „Schlüssel, Anfang und Ende aller 
Erkenntnis des Sinnes von Sein ist für Heidegger der Mensch. Eine 
radikalere Ausformung des neuzeitlichen weltverwüstenden, imperialistischen 
Menschengrößenwahns ist gar nicht möglich. Und diese Einstellung ist 
der eigentlich letzte Grund, auf dem Heideggers anthropologische Seins- 
metaphysik überhaupt möglich wird, nicht seine theoretischen Begründungen‘ 
(22). — H. Marcuse, Beiträge zu einer Phänomenofogie des Histo= 
rischen Materialismus. S. 45—68. Die Arbeit beginnt mit der Auf- 
deckung der marxistischen Grundsituation („Grundsituation nennen wir die 
Lage, in der der Mensch seine einmalige Stellung zur Umwelt und die 
aus ihr sich ergebende Aufgabe in den Blick bekommt und bestimmen 
kann“). Dann wird eine phänomerologische Interpretation der Geschicht- 
lichkeit versucht, bei der die fundamentalen Analysen Heidegger zugrunde 
gelegt werden. Zuletzt wird die Phänomenologie des Historischen Ma- 
terialismus in Angriff genommen, in der die Sätze des Marxismus, welche 
die Struktur der Geschichtlichkeit betreffen, im Hinblick auf das Problem 
der Geschichtlichkeit interpretiert werden. — M. Beck, Kritische Aus 
einandersetzung mit den ethischen Grundprinzipien der Gegen- 
wart. (Mit besonderer Berücksichtigung der Lehren von Dilthey und 
Nicolai Hartmann.). S. 69—104. Der Verfasser bemüht sich, zu zeigen, 
daß die freie Willensethik in jeder Beziehung unhaltbar ist, Die Willens- 
ethik braucht einen freien Willen, weil sie ein Reich irrealer Werte und 
Normen voraussetzt, zu deren völlig souveräner Realisierung der Wille 
frei sein soll. Diese Voraussetzung ist aber eine Illusion. Weder gibt es 
ein sittliches Sollen, noch gibt es sittliche Werte oder Werte überhaupt 
als irreale Entitäten. Jeder Wert ist die Realität selbst und schlechthin. — 
H. Gabriel, Das Problem der Existenz objektiver Werte bei Max 
Scheler. S. 104—112. Es wird gezeigt, wie Scheler seinen Satz von 
der Objektivität der Werte gegenüber den scheinbaren Beweisen des Re- 
lativismus aufrecht erhält. Werte bleiben nach Scheler objektive Wesen- 
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heiten, unmittelbar erfaßbar den Akten eines reinen Fühlens, wie unzu- 
reichend sie auch im empirischen Einzelfalle gegeben sein mögen. — 
H. Effeiberger, Die Modalitäten in der Geschichte. Umrisse einer 
Geschicdtsphilosophie. S. 112—119. Die Geschichtsphilosophie muß 
von einer Modalitätenanalyse ausgehen. Es ist eine grundsätzliche philo- 
sophische Einsicht, daß die drei Seinsformen 1. des historischen Geschehens, 
2. der Geschichte, 3. der Historie gegensätzlich zueinander stehen. Im 
ganzen überschneiden sich im Phänomen der Geschichte nicht weniger als 
vier Sphären: die ontische, die logisch-ideale, die axiologische und die 
geistig-ideale Sphäre. Daher ist die Erkenntnis der in ihr obwaltenden 
Gesetzmäßigkeit sehr kompliziert. Der durchgängig irrationale Charakter 
der historischen Gesetze kann nicht stark genug betont werden. — Fr. 
Löw, Bemerkungen zur relativistischen Auffassung von Raum 
und Zeit. S. 120—125. Die relativistische Auffassung verkennt den 
Sinn und die Bedeutung der Definitionen. Sie setzt sich in Gegensatz 
zur Wahrnehmung, die uns die Wirklichkeit des Raumes unmittelbar zeigt. 
Sie führt zu einer empiristischen Auffassung der Geometrie. Sie schließt zu 
Unrecht aus der Relativität der Längenmessung auf die Relativität der Länge 
selbst. Die Möglichkeit der Gleichzeitigkeit entfernter Ereignisse hängt nicht 
von ihrer Entfernung ab. Das ist eine Einsicht von apodiktischer Gewißheit. 
— E. Runemann, Auf dem Wege zum Matriarchat. S. 126—131. 
Die Frau, weit entfernt, in männliche Berufstätigkeit vorzudringen, reokku- 
pierl heute nur eine von Grund aus weibliche Fähigkeit und Selbständig- 
keit. Indem sie den wirtschaftlich energielosen Mann als ihren Geschlechts- 
gegensatz bejaht, nimmt sie es implicite auf sich, selbst für das wirtschaft- 
liche Dasein der Familie einzustehen, um dem Manne die kulturschöpferischen 
Fähigkeiten, um derentwillen sie ihn liebt, zu erhalten. Damit würde aller- 
dings letzten Endes eine matriarchalische Epoche eingeleitet. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Leip- 
zig, F. Meiner. 


1928. Heft 8-12. E. Oertel, Der Geist, sein Weg und seine 
drei Verwandlungen. $. 215-229, 245-258. Gott ist ein Geist, und Gott 
ist die Liebe. Gegenstand seiner Sehnsucht sind selbständige Wesen, die 
freiwillig das Gute tun. Die Entwicklung der Geschöpfe Gottes vollzieht 
sich in einem großen kosmischen Prozesse, wobei der Geist in Stoff und 
dieser wieder in Geist zurückverwandelt wird. — A. Messer, Zur Be= 
gründung der Ethik. S. 229-235. Die Orientierung nach dem Trans- 
zendenten hat für die Ethik Drieschs bedenkliche Folgen. Es wird zunächst 
die Selbständigkeit der Sittlichkeit gegenüber der Religion aufgegeben, es 
wird auch in den Inhalt der Ethik eine bedenkliche Unsicherheit gebracht. 
Es verrät sich in den immer erneuten Versuchen, der Ethik ein trans- 
zendentes Fundament zu verschaffen, ein gewisser Wertskeptizismus, ein 
mangelndes Ergriffen- und Ueberzeugtsein von den Werten. -— Messer, 
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Max Weber und Robert Wilbrandt über Aufgaben der Wirt- 
schaftswissenschaft. S. 258-261. Max Weber behauptet, daß für die 
Wirtschaftswissenschaft kein eindeutig bestimmter Zweck vorausgesetzt 
werden könne, und daß darum diese Wissenschaft keinerlei Imperative, 
weder kategorische noch hypothetische aufstellen könne. Demgegenüber 
erklärt Robert Wilbrandt, es lasse sich doch ein solcher Zweck angeben. 
Es sei dies die Mangelverhütung oder genauer „eine tunlichst die Ermög- 
lichung des Gewollten sichernde Mangelverhütung“. — H. Bulfe, Gestaltung. 
S. 261-265. Wie gewinnt der von der ‘Tradition Gelöste wieder feste 
Sicherheiten, wieder Heimatsrecht in einer entgötterten Welt? Er gewinnt 
sie durch bewußtes Begrenzen und Einengen... Er muß das eigene Sein 
ganz verstehen und ihm eine adäquate Form suchen. — Seminar für 
Liebesprobleme nah H. Dehmel. S. 275-279. Referat über das 
Dehmelsche Buch (Berlin 1927, Hensel). Es soll das Gebiet der Liebe 
nicht länger dem unsicheren menschlichen Instinkte überlassen bleiben, 
sondern durch Klärung und Verklärung soll es zu einer Weisheit 
und Wissenschaft geführt werden. Vorausgesetzt wird als gültiges 
Werturteil, daß jede Liebe, die nicht letzten Endes zur Vollendung von 
Kind und Werk im weitesten Sinne führt, sinnlos und tragisch zu nennen 
ist. — Graf Keyserling Ueber den Sinn der Ehe. — $. 297—283- 
Die Gemeinschaftsform der Ehe entspricht dem Bilde eines elliptischen 
Kraftfeldes. Ein solches hat zwei selbständige Brennpunkte, welche nie 
ineinander aufgehen, nie verschmelzen können, wenn das Kraftfeld als 
solches bestehen soll. Das oberste Gebot für die Kunst des Verheiratet- 
seins verlangt, die erforderliche Distanz zu pflegen. — Lunatscharsky 
über Ehe, Familie und sexuelle Frage. S. 283—287. Die sozia- 
listische Gesellschaft wird dem Einzelnen sagen: Es ist mir einerlei, wie 
du deine Ehe einrichtest; ich interessiere mich nur für die Erziehung der 
Kinder, und diese Aufgabe übernehme ich. Man muß der Frau die Mög- 
lichkeit geben, sich gleichmäßig mit dem Manne zu entwickeln. Eines 
der größten Hindernisse beim Aufbau eines neuen Volkslebens ist die Re- 
ligion. — Die gebildete Hausfrau in Nordamerika. S. 287—289. 
In Nordamerika hatte sich eine wahre Flucht vor dem Haushalt verbreitet. 
Jetzt zeigt sich als Reaktion ein Zug „zurück ins eigene Heim“. Die 
Frauenhochschulen dienen in steigendem Maße auch denen, die sich zum 
Frauen- und Mutterberufe ausbilden wollen. — Aerztliche Beratung vor 
der Ehe. S. 289-—-2%. Es wird die Notwendigkeit einer solchen Be- 
ratung dargelegt. — P. Messer-Platz, Das Werk der Frau. $. 291—292. 
Tue alles scheinbar Gewöhnliche ungewöhnlich gut. — W. Meckbach, 
Phifosophische Novelle. Bruchstücke aus einem Gespräch. $. 336—352. 
— E. Schramm, Wilhelm Difthey. S. 353—355. Dilthey war ein echt 
philosophischer Kopf, ein ganz umfassender Geist und Denker. Seine Be- 
griffe sind nicht Kunstbauten, hervorgegangen aus dem Trieb zum System, 
sondern sie sind aus der Sache selbst herausgewachsen und darum objektiv. 
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Dilthey vereinigt scharfes, nüchternes Denken und tiefes seelisches Erleben. 
Das fast tragische Ringen um Objektivierung des im letzten Grunde doch 
subjektiv bleibenden Erlebens erfüllte sein ganzes Leben. — Zur Ein- 
führung in die Philosophie. 236, 266, 356. -- Aussprache. 237, 
267, 292, 358. — Besprechungen. 241, 271, 302, 362. 


Revista di Filosofia. Publicazione trimestrale. Direzione: Prof. 
Guiseppe Tarozzi-Bologna. Amministrazione e Redazione: 
Prof. Luigi Fossati-Milano, Via Francesco Sforza Nr. 43. Abbona- 
mento: Italia e Colonie L. 30,—; Estero L. 50,—. Anno XVII 
(1927). Fascicoli 1.—IV. 

G. Tarozzi: L’indeterminismo e fa scienza. p. 1-10. „Es ist 
weder angebracht noch dem Sachverhalt ganz entsprechend, von einem 
Gegensatz zu sprechen zwischen Indeterminismus und der unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Intuition auf der einen und dem Determinismus und 
der intellektuellen Allgemeinerkenntnis auf der anderen Seite. Dieser 
Gegensatz besteht nicht. Denn auch die intellektuelle und wissenschaft- 
liche Erkenntnis führt hin zur gleichen unendlichen Vielfalt der Dinge und 
Vorgänge. Die Uebereinstimmung, die sie aufstellt, das Kausalgesetz von 
dem sie sich leiten läßt, sind die Mittel, womit sie in übersichtlicher Nach- 
bildung (per economia ricostruttiva) das Mannigfaltige vereinheitlicht, zu 
dessen stetig fortschreitender Entdeckung sie zusammen mit der gewöhn- 
lichen inneren und äußeren Erfahrung beigetragen hat, Mittel, womit sie 
die Vielfalt zusammenfaßt zu einer bestimmten Anzahl von Arten und 
vorläufigen Allgemeinerkenntnissen (generalitä), wie solche in organischer 
Folge (coerentemente) und systematischer Ordnung einander ablösen in 
den einzelnen Phasen der wissenschaftlichen Entwicklung‘ — P. Martinetti, 
If probfema delfa fibertä in E. Kant. p. 11-24. Nach Kant unter- 
stehen die menschlichen Handlungen, insofern sie Phänomene sind, dem 
Gesetz der Naturnotwendigkeit; insofern sie dagegen betrachtet werden in 
ihrer Beziehung zum ‚‚intelligiblen Charakter‘, sind sie frei. Doch was 
ist der intelligible Charakter? Aus der Kant’schen Lösung ergeben sich 
so schwierige Fragen, daß sie nicht als endgültig angesehen werden kann. 
— E.Morselfi, La figura ideale delf’educatore. p. 25-66. Das Er- 
zieherideal des Idealismus, unter Zugrundelegung Fichtescher Gedanken. — 
A. Pastore, Critica della critica d’arte a proposito del gusto del 
primitivi. p. 67-80. Gedanken über die Kunstkritik im Hinblick auf 
Lionello Venturi’s Werk: Der Geschmack der Primitiven. „Schließlich muß 
der Kritiker selbst in der Kritik ein Primitiver sein, und wenn er es nicht 
ist, kann er es werden, indem er sich öffnet für die geistige Offenbarung 
jeder Wirklichkeit durch die süße und schmerzliche Hingabe an die Schön- 
heit.‘“ — G, Vidari, Daf primo al sesto Congresso Filosofico Inter» 
nazionale (Parigi 1900 -— Cambridge Mss. 1926). p. 109-136. Bericht 
über die internationalen philosophischen Kongresse. — E. Juvalta, Per 
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uno studio dei conflitti morali. p. 137-157. Kurzer kritischer Gang 
durch die Geschichte der Moralauffassung. — P. Martinetti, If numero. 
p. 158-178. Welches ist das gnoseologische Fundament des Begriffes der 
Zahl? Drei Gruppen von Antworten liegen vor. Die erste ist die em- 
pirische Theorie, vertreten durch Hobbes, Locke, Berkeley und vor allem 
J.S.Mill. Sie betrachtet die Zahl als eine aus der Erfahrung hergenommene 
Abstraktion; doch stellt sie nur den Umfang des Wortes fest, ohne die 
geringste Klarheit zu bringen über die Herkunft, das Wesen und den Wert 
des bedeuteten Inhalts. Die zweite Theorie bestimmt die Zahl als reinen, 
apriorischen Begriff. ‘Vertreten wird sie von Frege, Schuppe, Wundt, den 
Marburger Neukantianern und W. Moog. Sie ist abzulehnen, da sie auf 
einer unstatthaften Vermengung des Mathematischen mit dem Logischen 
beruht. Die dritte Antwort ist Kants Anschauung. Er läßt die Zahl be- 
gründet sein in der reinen Anschauung der Zeit. Für diese Anschauung 
tritt P. M. hier ein. — A. Baratano, L’unitä di Spinoza. p. 205-216. 
Die Einheitlichkeit im philosophischen System Spinozas wird hier verteidigt 
gegen die Vorwürfe eines unvollkommenen Idealismus einerseits und eines 
inkonsequenten Naturalismus anderseits. „In der Tat, Spinoza ist, ge- 
schichtlich gesprochen, nichts anderes als der letzte der Stoiker: er bringt 
die antike Ethik zum Abschluß, indem er den klassischen Stoizismus zu 
einem System der Einheit von Sein und Sollen gestaltet ... .‘‘ — L. Fossati, 
Spinoza e fa critica moderna della Bibbia. p. 217-234. In seinem 
„Theologisch-politischen Traktat‘“ unternimmt es Spinoza als erster, die 
bl. Schrift wie ein beliebiges menschliches Buch ohne Voreingenommenheit 
in streng methodischer Kritik auf Wahrheit und Wert ihres Inhaltes zu 
prüfen. Die Hauptgedanken werden hier herausgestellt, sodaß S. als der 
Begründer der modernen Bibelkritik erkennbar wird. — C. Goretti, If 
trattato politico di Spinoza. p. 235-247. Die staatsphilosophischen 
Anschauungen Spinozas werden an Hand des „Politischen-“ und des „Theo- 
logisch-politischen Traktats‘‘ dargelegt. Als für S. charakteristisch werden zwei 
Gedanken bezeichnet: 1. Das soziale Recht des Menschen ist nicht Vergewal- 
tigung der empirischen Menschennatur, sondern organisch geordnete Macht, 
vernunftgeleiteter Egoismus; der natürlichen Macht des Menschen entspricht 
sein soziales Recht. 2. Jede Regierungsform ist gut, sofern sie nur die 
Regierenden zu schaden hindert. Die äußeren Zwangsmittel sind nicht 
dazu bestimmt, die Leidenschaften der Menschen niederzuzwingen. — 
P. Martinetti, Modi primitivi e derivati, infiniti e finiti. p. 248 260. 
Spinozas Lehre von den „Modi“. — R. Mondoffo, Spinoza e fa nozione 
del progresso umano. p. 262-266. Die Menschen fertigten sich zunächst 
mit Hilfe ihrer Organe Werkzeuge an und vermochten mit deren Hilfe bis 
dahin Unmögliches zu leisten. Auf diese Erfolge gestützt, erfanden sie 
neue Werkzeuge, um damit noch höhere Leistungen zu erreichen. In 
diesem Vorgange ist die Art des menschlichen Fortschrittes vorgezeichnet. 
Nicht nur auf dem Gebiete der äußeren Kultur. Auch der Verstand be- 
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reitet sich mit seiner angeborenen Kraft intellektuelle Werkzeuge, Er- 
kenntnismethoden;; dadurch wird seine Kraft gesteigert, sodaß er neue 
intellektuelle Leistungen vollbringen kann. Von da steigt er auf zur Ent- 
deckung neuer Hilfsmittel, um so zu weiteren Fortschritten befähigt zu sein. 
Auf diese Weise steigt der Mensch langsam, langsam aufwärts bis zum 
Gipfel des Wissens. Das ist der Grundgedanke von Spinozas Anschauung 
über den menschlichen Fortschritt. — A. Pastore, If principio del metodo 
sperimentale nella filosofia di Spinoza. p. 267-272. Das Prinzip der 
experimentellen Methode bei Spinoza im Anschluß an sein Werk: „De in- 
tellectus emendatione“. — A. Rava, Le opere di Spinoza. p. 273-316. 
Die Ausgaben der Werke Spinozas. Kritische Besprechung der neuesten 
Ausgabe von Carl Gebhardt, Heidelberg (1926 vollendet). — G. Solari, 
La dottrina del contratto sociale in Spinoza. p..317—353. Geschichte 
der Interpretation des Sozialvertrags bei Spinoza. — G. Tarozzi, La 
necessitä spinoziana e il determinismo contemporaneo. p. 354-360. 
„Der Finalismus und der Spinozismus sind die beiden Formen des Ratio- 
nalismus, zwischen denen der zeitgenössische Determinismus wählen muß, 
wenn er sich nicht des Anspruchs begeben will, eine alles umfassende 
Weltauffassung zu sein.“ — E. Villa, La conversione die Spinoza. 
p. 361 — 369. Spinozas Bekehrung oder philosophische Berufung. 
(Vgl. den Eingang seines Werkes: De intellectus emendatione),. — 
G. Vidari, Dei rapporti fra morale e religione. p. 377—387. Auf 
die Frage nach den Beziehungen zwischen Moral und Religion antwortet: 
1. der Positivismus: Die Religion ist nur eine vorübergehende Täuschung 
des Menschengeistes, hervorgerufen durch den Mangel an wissenschaft- 
licher Erfassung der Ursachen für die Dinge und die Erscheinungen. Die 
Moral hingegen ist das Ergebnis der Anpassung an die Daseinsbedingungen. 
Je vollkommener nun die Gesetze der Erscheinungen erkannt werden, um 
so vollkommener wird einerseits die Anpassung an die Daseinsbedingungen, 
die Moral, werden, und um so mehr wird anderseits die Religion ver- 
schwinden. Diese Auffassung wird abgelehnt. 2. der absolute Idealismus: 
Religion und Moral gehören gleicherweise, doch unter verschiedenem Titel 
zum Wesen des Geistes. Gentile vertritt diese zuerst von Hegel vor- 
getragene Ansicht. Sie wird gleichfalls zurückgewiesen. 3. der Kantsche 
Idealismus: Die Moral ist gegründet auf dem Bewußtsein der absoluten 
Pflicht; sie bedarf der Religion weder als Fundament noch als notwen- 
diger Entfaltung. Auch diese Antwort befriedigt nicht. So legt G. V. 4 
seine eigene Auffassung vor: Die Religion ist zwar nicht das Fundament, 
wohl aber notwendige Ergänzung der Ethik, eine Art Metaphysik der Ethik. 
Daraus ergeben sich diese Folgerungen: a) Die Moral ist unabhängig von 
der Religion auf sich selbst gegründet. b) Die Moral beschließt freilich 
die Entwickelung des Geistes nicht, sondern zeugt das religiöse Problem. 
c) Da die Religion wesentlich in der Moral wurzelt, trägt sie unauslösch- 
lich ein moralisches Gepräge: Religion ist entweder Moral oder sie ist 
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nicht. d) Doch erhebt sich die Religion über die Moral, insofern sich das 
Problem der Wiederbehauptung des Subjekts gegenüber dem absoluten 
Objekt, des Menschen gegenüber Gott, nur auf dem Boden der Religion 
entfalten kann. — A. Ravä, Spinoza scrittore. p. 388—399. Das 
geistige Leben Spinozas und wie daraus seine Werke hervorwuchsen. 
Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Sammlung 
seiner Briefe zu, vor allem seitdem auch die mehr spontan geschriebenen 
aufgenommen sind. — E. Morselli, La filosofia della vita e fa figura 
ideale dell’ educatore. p.400—423. Die moderne Lebensphilosophie, 
besonders in der von G. Simmel vertretenen Form als Ausgangspunkt für 
das moderne Erziehungsideal. — M. Favilfi, I[ superamento pratico 
delfo scetticismo in Michel de Montaigne. p. 424—442. Theoretisch 
ist und bleibt Montaigne Skeptizist. Damit sind für ihn alle moralischen 
Ideale, die der Mensch nicht in sich selbst erlebt, bloße Illusionen; von 
diesen gilt es sich freizumachen. Das höchste Ziel, das höchste Gut des 
Menschen liegt in ihm selbst; der Mensch ist bereits so, wie er sein soll, 
da die Natur ihn so und nicht anders geschaffen hat. Es folge darum 
jeder seiner Natur. Das ist die praktische Ueberwindung des Skeptizis- 
mus bei Montaigne. — E. Villa, La concezione panteistica di Da- 
vide de Dinant. p. 443—448. Die pantheistische Lehre von David von 
Dinant, wie sie Albert der Große und Thomas von Aquin darlegen und 
bekämpfen. — Rassegne (Sammelberichte): L. Fossati, La filosofia nelle 
riviste italiane del 1925. pag. 81—103. G. Tarozzi, Rassegna di Este- 
tica. pag. 179—189. — Rassegna di Gnoseologia e problemi generali. 
pag. 449—460. — Recensioni: p. 190—200, 461—467. Necrologi: 
Rudolf Eucken (L. Fossati). pag. 104—106. — Luigi Luzatti (G. Tarozzi). 
pag. 201—203. 
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Zu Kahl»Furthmanns Kritik an meiner Schrift „Die neueste 
Lehre Geysers über das Kausalitätsprinzip“. 
Von Dr. B. Franzelin S.J., Univ.-Prof., Klagenfurt 


Im Jahre 1924 veröffentlichte ich in „Philosophie und Grenzwissen- 
schaften‘‘ (I. B. 3. Heft) eine Abhandlung unter dem Titel „Die neueste Lehre 
Geysers über das Kausalitätsprinzip.“ Im 2. Heft des Philos. Jahrb. der 
Görres-Gesellschaft (41. B. 1928), S. 155—168 erschien ein Aufsatz von 
Frau Dr. G. Kahl-Furthmann, in dem diese meine Auffassungen zu wider- 
legen und Geysers Lehre zu verteidigen sucht. 

Es war für K.-F., die sich in der scholastischen Philosophie weniger 
bewandert zeigt, gewiß nicht leicht, in die schwierigen scholastischen Fragen 
und Gedankengänge einzudringen, die den Gegenstand ihrer Untersuchung 
bildeten; allein das lebhafte Interesse, das sie diesen Fragen entgegen- 
bringt, ließ die Verfasserin mit einem anerkennenswerten Fleiß und großer 
Zähigkeit sich der schwierigen Aufgabe widmen. Freilich konnte der Ver- 
such schon wegen des besagten Mangels an scholastischer Bildung nicht 
zum Ziele führen. An dieser Stelle sei nur auf einige unberechtigte Vor- 
würfe und Irrungen K.-F.s in Kürze hingewiesen. 

Zuerst nimmt die Verfasserin Stellung zu meiner Widerlegung von 
Geysers Einwendungen gegen die traditionelle Begründung des Kausalitäts- 
prinzips. Hier hätte ich nach K.-F. den „schweren Fehler‘ begangen, 
„Geysers durchgehenden Beweisversuch in zwei Versuche zu zerlegen, ein 
Verfahren, durch das der Leser von meiner Abhandlung den Eindruck 
empfängt, als habe Geyser nicht etwa den zur Untersuchung stehenden 
Beweis widerlegt, sondern den Kernpunkt übersehen und sich allein auf 
die Richtigstellung eines Punktes versteift, der in diesem Zusammenhang 
nur nebengeordnet ist“ (a. a. O. S. 156). 

In diesem Vorwurf bedürfen drei Punkte der Richtigstellung: 1) Wer 
das in Rede stehende Beweisverfahren Geysers logisch zu analysieren 
vermag, wird nicht einen, sondern zwei Beweisversuche entdecken. Aller- 
dings unterläßt es Geyser, diese beiden Versuche als zwei anzuführen ; 
das ändert aber vom logischen Standpunkt aus an der Sache nichts; durch 
die von mir vorgenommene Trennung wurde die Kraft der G.schen Argu- 
mentation in keiner Weise beeinträchtigt. (Vgl. Geyser, Erkenntnistheorie 
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S. 252—254 und meine Schrift S. 4—10.) Mir es also als einen „schweren 
Fehler‘ anzurechnen, daß ich einen zweifachen Versuch als einen zwei- 
fachen darstellte, entbehrt jeglicher Grundlage. — 2) Wenn der Leser 
durch meine Abhandlung den Eindruck gewinnt, daß Geyser den „zur 
Untersuchung stehenden Beweis nicht widerlegt hat“, so entspricht dieser 
Eindruck durchaus der Wahrheit. Der Nachweis für diese meine Behauptung 
findet sich für jeden objektiven, vorurteilsfreien gebildeten Leser in meiner 
Schrift, S. 4—8. — 3) Der Kernpunkt des von Geyser angefochtenen Arguments 
liegt im Begriff „Beseitigung oder Aufhebung der Indifferenz zu Sein oder 
Nichtsein“. Daß Geyser diesen Kernpunkt nicht übersehen, wohl aber 
falsch gedeutet hat, wurde in meiner Abhandlung S. 5 f. mit aller Deutlichkeit 
gezeigt. Wieso der objektive Leser, vorausgesetzt, daß ihm die Begriffe 
„Kontingentes“ und „absolut notwendiges Sein‘ geläufig sind, von meiner 
Arbeit den Eindruck empfängt, Geyser habe den Kernpunkt übersehen und 
„sich allein auf die Richtigstellung eines Punktes versteift, der in diesem 
Zusammenhang nur nebengeordnet ist‘, bleibt unbegreiflich. 

Allerdings fehlen meiner Gegnerin jene Begriffe. Darum stellt sie 
S. 157 die Frage: „Was versteht Franzelin unter Kontingenz? Eine posi- 
tive Definition hat Fr. leider nicht gegeben“. Verwandt mit dieser Frage 
ist der Angriff S. 166. „Daß die Kausalbeziehung‘“, so K.-F., „notwendig 
eine praedikamentale Relation, d.h. ein sachliches Verhältnis ist, ‚dem als 
solchem nichts Absolutes beigemischt sein kann‘, hat Franzelin zwar be- 
hauptet, aber nicht aufzuzeigen verstanden.“ 

Hierauf diene als Antwort: ich habe es absichtlich unterlassen, den 
fraglichen Satz zu beweisen, obwohl es mir ein Leichtes gewesen wäre, 
den Beweis zu erbringen; enthält jener doch eine Wahrheit, die jedem 
Kenner der scholastischen Philosophie bekannt sein muß, eine Wahrheit, 
die auch vom Stagiriten und den großen scholastıschen Philosophen gelehrt 
wird. Da ich meine Abhandlung nicht für Anfänger und auch nicht für 
Unkundige auf dem Gebiete der Scholastik schrieb, sondern für Fortge- 
schrittene, lag kein Grund vor, mich auf jenen Beweis einzulassen. Die- 
selbe Erwägung war für mich auch maßgebend, als ich Abstand nahm 
von einer ausdrücklichen Definition der Kontingenz. Sollte sich jedoch 
K.-F. für diese Fragen interessieren, so findet sie unter anderen über den 
Begriff „Kontingenz“ Aufschluß bei Hontheim, Institutiones Theodicaeae 
(Herder). n. 26; bei Lahousse, Praelectiones logicae et ontologicae (Lovanii 
Peeters) n. 772; bei Suarez, Disputationes Metaphysicae (Parisiis Vives) 
Disp. 28, sect. 1, n.8. — Ueber Wesen, Einteilung usw. der Relationen 
wird in meinen „Quaestiones selectae ex philosophia scholastica funda- 
mentali“ (Innsbruck Rauch), S. 206 ff. gehandelt; sehr zu empfehlen sind 
die tiefschürfenden, ausgezeichneten Untersuchungen bei Suarez über die 
Relationen; vgl. die 47. Disputatio des eben erwähnten Werkes. 

Nicht anders als mit den bereits angeführten Einwendungen K.-F.s verhält 
es sich mit dem Vorwurf S. 156. Mit Berufung auf das Wörtchen „zuerst“ 
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bei Geyser erhebt sie gegen mich die Anklage, ich hätte bei meiner Wider- 
legung „weitere Punkte, die zur Widerlegung des zu untersuchenden Be- 
weises herangezogen werden sollen“, übergangen. — Ich frage, welches 
sind diese „weiteren Punkte“? K.-F. vermochte keinen einzigen namhaft 
zu machen. Und doch wäre es dringend notwendig gewesen, solche 
Punkte aufzuzeigen. Wenn sie es nicht getan, hatte sie offenbar ihren 
guten Grund dazu. Jedenfalls wird ein kundiger, objektiver Leser, der sich 
der Mühe unterzieht, Geysers Ausführungen mit meiner Widerlegung zu 
vergleichen, vergeblich nach „weiteren Punkten“, die zur Widerlegung 
hätten herangezogen werden sollen, suchen. 

S. 158f. schreibt K.-F. zustimmend zu meiner Definition vom zu- 
reichenden Grunde des Seins also: „Der zureichende Grund ist gewiß das, 
was zum Sein erfordert wird und hinreicht. Auch wird man nicht zweifeln, 
daß, wenn alles Erforderliche vorhanden ist, das Sein begründet ist‘. Dann 
folgt nachstehender Satz: „Gewiß wäre auch ein Dasein, dem der zu- 
reichende Grund fehlte, ein Dasein, bei dem nicht alles vorhanden wäre, 
was zu einem solchen erfordert wird, wenn nämlich das Dasein einen 
Grund forderte.“ 

Wir fragen: Kann es ein Dasein geben, bei dem nicht alles vor- 


handen ist, was zu einem solchen erfordert wird? — Der zureichende 
Grund des Daseins und die Summe seiner Erfordernisse ist ja nach dem 
ausdrücklichen Zugeständnis K.-F.s ein und dasselbe. — Nun, wenn es 


das genannte Dasein geben kann, so ist nicht einzusehen, warum es nach 
der Auffassung meiner Gegnerin nicht auch einen Sternenhimmel ohne 
Sterne, einen Wald ohne Bäume, eine Bibliothek ohne Bücher, ein Ganzes 
ohne Teile u.s.w. geben könne. Denn ist ein Fall möglich, wo das für 
das Vorhandensein einer Sache Erforderliche fehlen kann, ohne daß die 
Sache selber fehlt, warum gibt es derartige Fälle nicht unzählige? Mir 
will scheinen, aus der Voraussetzung K.-F.s ergeben sich nach den Ge- 
setzen der Logik Schlußfolgerungen, die die Falschheit jener Voraussetzung 
zur Evidenz beweisen. 

S. 159 nimmt K.-F. daran Anstoß, daß ich beim disjunktiven Obersatz 
eines Geyser’schen Argumentes: ‚Das spezifische Moment, in dem das 
Fundament der Kausalrelation besteht, ist entweder die Wesenheit des 
Entstandenen oder das Dasein desselben‘, erklärte, „vorläufig“ davon ab- 
sehen zu wollen, ob diese Aufzählung vollständig sei. — Auf diesen klein- 
lichen Angriff Rücksicht zu nehmen, halte ich schon darum für überflüssig, 
weil 5.17 meiner Schrift ausdrücklich gezeigt wurde, daß außer jenen 
beiden Gliedern noch ein drittes in Betracht kommen kann, nämlich Dasein 
und (physische) Wesenheit. 

Eine Richtigstellung aber verdient folgende Behauptung K.-F.s: „So- 
sein und Dasein‘, schreibt sie S. 159, „sind zwar vielleicht real verschieden, 
vom physischen Sosein aber unabhängig vom Dasein zu sprechen und ihm 
noch eine besondere entsprechende Ursache zuzuschreiben, ist unrichtig ... 
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Hervorgebracht werden, Entstehen sind Momente am Dasein und nur am 
Dasein.‘ 

Hierzu bemerke ich: 1) K.-F. hat es unternommen, die Lehre Geysers 
zu verteidigen. Nun aber sind nach diesem Philosophen Sosein und Dasein 
nicht „vielleicht“, sondern gewiß real verschieden. Schreibt er doch in 
seinem Werke „Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur“, $. 54 
ganz kategorisch: „Bei allen Dingen, in denen die Existenz kein begriff- 
liches Merkmal des Soseins ist..., ist der Unterschied des Soseins von 
der Existenz ein realer‘. — 2) Es wäre ‘allerdings unrichtig, wollte je- 
mand behaupten, das physische Sosein habe seine Aktualität unabhängig 
von der zugehörigen Existenz, sodaß es jene geben könne ohne diese 
letztere. Aber die Behauptung, man könne das physische Sosein an sich 
und unabhängig von der Existenz betrachten und sich darüber äußern, 
enthält durchaus nichts Unrichtiges.. Diese Betrachtungs- und Redeweise 
begegnet uns in der Scholastik sehr oft. — 3) Ich habe nirgends die An- 
sicht vertreten, das physische Sosein fordere im Falle des realen Unter- 
schiedes der Wesenheit vom Dasein eine „besondere“, d.h. eine von der 
hervorbringenden Ursache der Existenz verschiedene Wirkursache. Ich 
schrieb in meiner Abhandlung S. 17: „Nimmt man an, das physische So- 
sein sei von der Existenz sachlich verschieden, so ist dasselbe jedenfalls 
eine Realität, die von einer entsprechenden Ursache hervorgebracht 
wurde.“ Eine „entsprechende“ Ursache fordern und eine „besondere“ Ur- 
sache verlangen sind doch zwei ganz verschiedene Forderungen. — 4) Wäre 
der Satz: „Hervorgebracht werden, Entstehen sind Momente am Dasein 
und nur am Dasein“ richtig, so gäbe es in der Ordnung der existierenden 
Dinge, soweit diese das Geschöpfliche umschließt, nur Existenzen, nicht 
aber Wesenheiten; denn diese wurden ja nicht hervorgebracht, sind nicht 
entstanden; also verblieben sie im Reiche des physischen Nichts, geradeso 
wie eine rein mögliche Insel, um ein Beispiel Kants zu gebrauchen, oder 
hundert rein mögliche Taler dem Reiche des physischen Nichts angehören. 
Ist aber das eine Auffassung, die mit der Wirklichkeit im Einklang steht? 
Geyser will in seiner „Allgemeinen Philosophie des Seins‘ von einer solchen 
Anschauung jedenfalls nichts wissen. Er schreibt a.a.0. S. 54: „Bei allen 
Dingen, in denen die Existenz kein begriffliches Merkmal des Soseins ist, muß 
das Sosein durch eine geeignete Wirkursache existierend gemacht werden.“ 

Ueberraschen muß in der Kritik K.-F.s auch folgende Stelle: „Die 
Kausalbeziehung‘, so schreibt sie S. 164, „besteht nach Geyser ‚im Her- 
vorrufen einer Wirkung‘, ‚darin, daß ein gewisses Dasein ein gewisses 
Entstehen zur Folge hat, nach sich zieht, herbeiführt, hervorruft.‘ Franzelin 
zieht aus obigen Ausführungen schnell den Schluß: ‚Nach G. ist also die 
Kausalbeziehuug nichts anderes als die Tätigkeit der Wirkursache.‘ Diese 
Deutung ist als außerordentlich übereilt zu bezeichnen.‘ 

Hier drängt sich wohl jedem objektiven Leser die Frage auf: was ist 
denn das „Hervorrufen‘, „Nachsichziehen“, „Herbeiführen‘‘ der Wirkung 
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durch die Wirkursache anders als die Tätigkeit, wodurch diese letztere 
eben die Wirkung hervorbringt? Ist es doch der Wirkursache im Gegensatz 
zur Zweck-, Material- und Formalursache eigen, durch die Tätigkeit, die 
actio physica, wie.sich die scholastische Philosophie treffend ausdrückt, die 
Wirkung hervorzubringen. Besteht nun nach der ausdrücklichen Lehre 
Geysers die Kausalbeziehung ‚im Hervorrufen einer Wirkung‘ durch die 
Wirkursache, so ist die in Rede stehende Beziehung nach G. jedenfalls 
nichts anderes als die Tätigkeit der Wirkursache. Von einer „Uebereilt- 
heit‘‘ dieses Schlußes oder gar von einer „außerordentlichen“ Uebereiltheit 
kann hier vernünftigerweise wohl nicht die Rede sein. Oder will man aus 
der allen Menschen klaren Tatsache, daß die Wirkursache durch ihre 
Tätigkeit die Wirkung hervorbringt, durch Vermengung mit dem dunklen 
modus, wie das Hervorbringen der Wirkung sich vollzieht, nach dem Vor- 
bilde Humes und Paulsens vielleicht ein Mysterium machen ? 

Bezeichnend für die Kritik K.-F.s ist auch nachstehender Satz: „Der 
für die Relationslehre durchgängig gültige Satz von der Verschiedenheit von 
Relation und Absolutem soll (nach Franzelin) auch für die Kausalrelation 
seine Gültigkeit behalten. Nun ist aber die Kausalrelation eine Beziehung, 
die sich von allen anderen Relationen spezifisch unterscheidet, und zwar 
gerade dadurch, daß sie ein reales Moment in sich enthält“. 

Wir bemerken: ein „reales Moment“ muß jede reale Beziehung in 
sich schließen, soll sie sich von der bloß gedachten Beziehung, der relatio 
rationis, unterscheiden. Das „reale Moment‘‘ kann also unmöglich den 
spezifischen Unterschied der Kausalrelation ‚von allen anderen Relationen“ 
bilden. — Sollte jedoch mit dem Ausdruck „reales Moment‘ etwas Absolutes 
bezeichnet werden, so ist die Behauptung K.-F.s irrig, weil die Kausal- 
relation zur Klasse der praedikamentalen Beziehungen gehört, die als solche 
jedes absolute Moment ausschließen, und um einen Ausdruck Geysers hier zu 
gebrauchen, ‚„wesensmäßig das Hinsein eines Ersten auf ein Zweites‘‘!) sind. 

Es gäbe noch eine Reihe von Punkten im Aufsatze K.-F.s, die einer 
Richtigstellung bedürften, doch die bisherigen Ausführungen dürften genügen, 
um die Kritik meiner Gegnerin hinreichend zu kennzeichnen. Von weiteren 
Auseinandersetzungen mit Frau K.-F. sehe ich ab. 


Zu Franzelins Erwiderung auf meine Arbeit: „Franzelins Kritik 
der neuesten Lehre Geysers über das Kausalitätsprinzip“. 
Von Dr. Gertrud Kahl-Furthmann, München. 


Eine Diskussion kann nur dann fruchtbringend sein und Aussicht auf 
Erfolg haben, wenn in der Fortführung neue Gedanken ins Feld geführt 
werden. Nun hat Fr. in seiner Erwiderung keine neuen philosophischen 


‘) Vgl. Erkenntnistheorie, S. 260; ferner „Allg. Philos. des Seins und der 
Natur“. S. 143. z 
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Gesichtspunkte eingeführt. Wollte ich daher zu den einzelnen Entgegnungen 
der Reihe nach Stellung nehmen, so müßte ich zum größten Teil nur das 
wiederholen, was in meiner Arbeit bereits ausgeführt worden ist, und das 
würde den Leser ermüden. Es sei mir darum gestattet, nur noch einmal 
kurz auf den Kernpunkt der ganzen Polemik hinzuweisen und einige kurze 
Richtigstellungen zu geben. 

G. lehnt eine Zurückführung des Kausalprinzips auf den Satz vom 
Grunde ab, weil nach seiner Meinung die Wahrheit des Satzes vom Grunde 
nicht zur vollen Evidenz gebracht werden kann. Und das kann sie in der 
Tat nicht. Auch Fr. hat es in seinen Ausführungen gegen G. nicht ver- 
mocht. Der Satz (Fr. p. 9) „Denn ein Dasein, dem der zureichende Grund 
fehlte, wäre eben ein Dasein, bei dem nicht alles vorhanden wäre, was zu 
einem solchen erfordert würde“, ist nimmermehr überzeugend, denn er 
setzt das, was erwiesen werden soll, daß nämlich das Dasein etwas erfordert, 
voraus. Denn, wie G. ausführt, woher und woraus ist die Notwendigkeit 
zu erkennen, daß es für alles, was ist, einen zureichenden Grund geben 
muß dafür, daß es ist und nicht nicht ist? „Aus dem Begriff des Daseins 
läßt sich doch nur ableiten, daß dasjenige, was da ist, eben da ist, aber 
nicht, daß es auch einen zureichenden Grund für sein Dasein gibt.“ So- 
lange Fr. diesen Gedankengang nicht anerkennt, besteht keine Aussicht auf 
Verständigung. 4 

Fr. zitiert zu diesem Punkt aus meiner Schrift den Satz: ‚„Gewiß wäre 
auch ein Dasein, dem der zureichende Grund fehlte, ein Dasein, bei dem 
nicht alles vorhanden wäre, was zu einem solchen erfordert wird, wenn 
nämlich das Dasein einen Grund fordert“, und fährt dann fort: „Wir 
fragen: Kann es ein Dasein geben, bei dem nicht alles vorhanden ist, was 
zu einem solchen erfordert wird?‘ Selbstverständlich ist diese Frage zu 
verneinen. Alles Erforderliche muß vorhanden sein, es ist nur die Frage, 
ob das Erforderliche nicht gleich Null sein kann. Es ist mir unverständlich, 
wie Fr. mir eine Bejahung dieser Frage mit all ihren widersinnigen Konse- 
quenzen zuschreiben konnte. War meine Meinung aus dem von Fr. zitierten 
Satz noch nicht eindeutig geworden, so hätte Fr. die folgenden Worte mit- 
zitieren müssen: „Aber woher weiß ich denn, daß alles Dasein immer 
einen Grund fordert? Problem ist es eben, ob das, was zu einem Sein 
gefordert wird und für das Dasein hinreicht, immer ein Etwas ist, ob es 
nicht auch gleich Null sein kann. Daß, wenn ein Grund gefordert wird, 
er auch für das Dasein vorhanden sein muß, wird nicht geleugnet.‘“ Hier 
habe ich klar und eindeutig das Gegenteil von dem ausgesprochen, was 
Fr. mir zuschreibt. 

Eine Richtigstellung ist vielleicht noch von wissenschaftlichem Interesse. 
Fr. stützt sich auf eine Stelle aus G.s „Allgemeine Philosophie des Seins 
und der Natur“ von 1915 und schreibt, für G. seien Sosein und Dasein 
gewiß real verschieden, und wirft mir vor, daß ich als G.’s Verteidigerin 
schrieb, sie seien vielleicht real verschieden. Zunächst muß ich auf das 
Recht Anspruch machen, in meiner Arbeit meine eigenen Ansichten aus- 
sprechen zu dürfen. Wenn ich von G.s Lehre sprach, war dies in meiner 
Schrift stets deutlich kenntlich gemacht. Außerdem aber scheint Fr. nicht 
gesehen zu haben, daß G. den betreffenden Satz anders versteht, als Fr. 
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selbst ihn vermutlich auffaßt. G. nennt zwar den Unterschied zwischen 
Sosein und Dasein einen realen, weil er in der Sache begründet ist, aber 
dennoch liegt bei G. eine entschiedene Wendung von der traditionellen 
Auffassung des Verhältnisses der beiden Faktoren vor, da G. eine compositio 
realis zwischen Sosein und Dasein leugnet. 

Damit Leser, die nicht Gelegenheit hatten, die ganze Polemik zu ver- 
folgen, nicht die irrige Auffassung bekommen, G. hätte in seiner Beweis- 
führung Lücken gehabt, sei nur noch kurz gesagt, daß die „weiteren Punkte“, 
nach denen nach Fr. „ein kundiger, objektiver Leser‘ vergeblich suchen 
wird, von mir nicht etwa aus „gutem Grund‘ nicht aufgezeigt wurden, 
sondern die von Fr. als zweiter Beweis behandelten Punkte sind. 

Mit der Berufung auf „jeden objektiven, vorurteilsfreien gebildeten 
Leser“ sollte nicht gearbeitet werden. Fr. müßte wissen, daß bei einer 
Polemik gegen eine so fest fundierte Lehre wie die G.’s auch objektive, 
kundige, gebildete Leser auf Seiten des Gegners stehen. 

Fr. wirft mir persönlich Unkenntnis in der Scholastik vor. Seine Aus- 
führungen haben aber diese Behauptung nicht beweisen können. Denn daß 
ich an Fr. die Forderung gestellt habe, seine Begriffe zu definieren, heißt 
nicht, daß mir diese Begriffe fehlen. Die Frage: „Was versteht Fr. unter 
Kontingenz ?“ ist nicht gleichbedeutend mit der Frage: Was ist Kotingenz ? 

Ich würde Fr. gern zugestehen, in irgendeinem vortragenden Werk 
den Begriff der Kontingenz ohne weitere Definition zu verwenden, zumal 
jeder Leser wissen wird, aus welchem Gedankenbereich gesprochen wird. 
Hier aber handelt es sich um einen polemischen Angriff Fr.’s gegen G. 
G. hatte die Definition gegeben: Kontingenz = Indifferenz gegen Sein und 
Nichtsein. Fr. behauptet, beim Werden werde die Indifferenz aufgehoben, 
nicht aber die Kontingenz. Fr. verwendet also einen von G.’s Begriff ab- 
weichenden Kontingenzbegrif. Schon diese Tatsache hätte Fr. darauf 
aufmerksam machen müssen, daß der Kontingenzbegriff nicht eindeutig ist, 
und eine Definition war an dieser Stelle unerläßlich für jeden philosophisch 
Denkenden, nicht nur für „Anfänger“ und „Unkundige auf dem Gebiete 
der Scholastik‘“‘, wenn weiterhin mit sinntragenden Begriffen und nicht nur 
mit Worten polemisiert werden sollte. 

An dieser Stelle sei mir zum Schluß noch gestattet, etwas Prinzipielles 
gegen Fr.’s Verfahren einzuwenden. G. ist ein Philosoph, der zwar auf 
der Grundlage ausgedehnter scholastischer Kenntnisse an seine Probleme 
herantritt, der aber jedes Problem von Grund auf autonom anpackt und 
eigenen Lösungen entgegenführt. Gebraucht er scholastische Begriffe, so sind 
doch diese bei ihm mit neuem Leben erfüllt. Wenn nun ein Gegner es 
unternimmt, einen so verfahrenden selbstschöpferischen Philosophen anzu- 
greifen, so kann er nur Aussicht auf Erfolg haben, wenn er ebenso ver- 
fährt. Jeder zur Kritik an die Ausführungen eines solchen Philosophen 
herangebrachte, bisher als wahr betrachtete Begriff muß sich im Kampfe 


gegen die neue Lehre am Problem neu bewähren. Fr. hat auf dieses 
Verfahren verzichtet. 
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Aus dem Bewußtsein zu den Dingen. ') 


Von Bernhard Jansen 27, Pullach-München. 


Jede realistische Erkenntnistheorie, die die apriorischen Be- 
dingungen der Metaphysik systematisch darzustellen unternimmt, 
muß als die nächste Formalursache des Objektivismus das Erkenntnis- 
bild (Species) betrachten und fordern: Das Erkenntnisbild, in dem 
sich Subjekt und Objekt gegenüberstehen, sich in polarer Einheit 
zugleich einen und trennen, in dem das reale, bewußtseinsimmanente 
Sein unmittelbar ein Fremdes, ein Transzendentes meint und dar- 
stellt. Ohne dieses Apriori wird der Realismus nicht aus dem 
Erkennen als Erkennen begründet. Dieser Fundamentalsatz ergibt 


1) Es könnte unwissenschaftlich erscheinen, auf engem Raum eine so 
schwierige Frage wie die vorliegende zu behandeln. Die Darlegung bezweckt 
auch in keiner Weise, die hier berührten Probleme im einzelnen restlos zu 
diskutieren oder gar zu lösen. Sie will nur den allgemeinen Verlauf der Linie 
zeichnen, an entscheidenden Stellen einige Marksteine eintragen. Sie setzt die 
eingehende Analyse der Einzelfragen voraus, arbeitet die Hauptmotive und 
methodischen Leitsätze heraus und legt die Ergebnisse dar. Wenn es nicht 
unbescheiden wäre, würde der Verfasser auf die Rechtfertigung hinweisen, mit 
der Kant im Vorwort zu den Prolegomena (Berl. Ausg. Bd. IV, S. 261) diese 
synthetische, übersichtlichere Art gegenüber der Gründlichkeit und Weitläufigkeit 
der Kritik der Reinen Vernunft einführt. Gerade bei der einseitig analytischen 
Art des Deutschen dürfte vorliegende Zusammenschau manchem Leser eine 
erwünschte Ergänzung bieten. Idee oder systematische Spekulation und 
geschichtliche Beleuchtung sollen sich ergänzen. Die Arbeit ist zwar aus einer 
langjährigen Beschäftigung mit den erkenntnistheoretisch - metaphysischen 
Problemen herausgewachsen, den Anstoß zur vorliegenden Formulierung gab 
aber die kritische Auseinandersetzung mit P. Mar&chals Dynamismus, worüber 
ich mich im 3. Jahrgang (1928) der „Scholastik‘“ S. 341—368 unter dem Titel 
„Transzendentale Methode und Thomistische Erkenntnismetaphysik“ ausführlich 
geäußert habe. — P. Aloys Naber, Lektor der Erkenntnislehre und allgemeinen 
Metaphysik im Berchmans Kolleg in Pullach bei München, nunmehr an der 
Gregorianischen Universität in Rom, hat mir durch sein freundliches Interesse 


und seine Vertrautheit mit den diesbezüglichen Fragen viel Anregung gegeben. 
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sich für uns aus der kritischen Auseinandersetzung mit dem 
Dynamismus. ') 

Es erhebt sich die Frage, mit welchem Recht wird dieses 
kühne Apriori gefordert. Gewiß, wenn man sich von vornherein 
mit dem vorphilosophischen Menschen auf den Boden der realisti- 
schen Seinslehre stellt, ergibt sich diese Forderung von selbst. 
Darf aber der Philosoph, der bis zu den letzten Gründen des 
Wissens vordringen muß, diese Voraussetzung machen? Vor dem 
gesunden Menschenverstand, der selbst Kant ehrwürdig war,?) hat 
er dann freilich die Berechtigung einer Metaphysik erwiesen. Aber 
kritisch ist sie noch nicht fundiert. Anders ausgedrückt, er hat 
wohl auf die natürliche, durchgängig die Wahrheitserfassung ver- 
bürgende Gewißheit, die Möglichkeit und Tatsächlichkeit der Metaphysik 
angenommen, er hat aber noch nicht den Forderungen der modernen 
Problematik entsprochen und von innen heraus, kritisch und reflex, 
diese Möglichkeit begründet. 

Geschichtlich tritt diese Form erst dann auf, wenn der Zweifel, 
sei es der wirkliche, sei es der methodische, vorausgegangen ist. 
Geschichtlich nimmt dieses Verfahren auch stets seinen Ausgang 
vom Bewußtsein. Zwei so führende Denker der Antike und 
Moderne wie Augustinus und Descartes sind Zeugen dafür. Der 
erstere war durch den wirklichen Zweifel hindurchgegangen, der 
letztere führte den methodischen restlos durch. Wiederum finden 
beide in überraschender Aehnlichkeit die Ueberwindung in der 
Urtatsache des Zweifelns selbst, genauer in der Noumenalität des 
Denkaktes. 

Augustinus und Descartes stehen aber nicht allein. Im Nomi- 
nalismus des Spätmittelalters und in der Uebergangszeit der 
Renaissance mit ihrer kritischen Haltung begegnen uns ähnliche 
Erwägungen, die englischen Empiristen wenden dieses Verfahren 
bereits vor dem Kritizismus der Neuzeit an. 

Was aber unvergleichlich wichtiger ist als diese geschichtlichen 
Tatsachen: der Hindurchgang durch den methodischen Zweifel, der 
Ausgang vom Bewußtsein ist die einzige Methode, auf streng 
wissenschaftlichem Wege, d. h. durch die vollkommene Reflexion 
bis zum Letzten des Erkenntnisproblems und damit der Philosophie 


!) Sachlich stimmt hiermit überein, was Roland-Gosselin O. Pr. in seiner 


kritischen Auseinandersetzung mit P. Mar6chal darlegt (Bulletin der Revue 
Thomiste IV. [1927] S. 1—14). 


?) Kritik der Reinen Vernunft. 2. Aufl. Vorrede. (Berliner Ausgabe, 
Ba. Ill. S. 20.) 
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überhaupt vorzudringen. Hier gilt das bekannte Wort des Aristoteles: 
das, was sachlich das Erste ist, ist für die Erkenntnis das Letzte 
und umgekehrt. Das ungekünstelte, gesunde Denken erfaßt zuerst 
die Dinge und erst in zweiter Linie sich selbst. Die philosophische, 
kritische Reflexion muß aber die Theorie des Denkens zuerst 
begründen und von ihrem Ergebnis den Nachweis der Metaphysik 
abhängig machen. („Zuerst‘ nicht zeitlich, sondern logisch betrachtet.) 

Kein geringerer als Kardinal Mercier führt in seiner Criterio- 
logie aus, daß der Erkenntniskritiker den methodischen Zweifel 
sogar an die unmittelbar evidenten Wahrheiten anlegen muß, daß 
der Versuch des Zweifels aber sofort seine Unmöglichkeit zeigt 
und in Gewißheit umschlägt'). Die Berechtigung, ja Notwendigkeit 
dieser Methode, den methodischen Zweifel so weit als möglich 
anzuwenden, hat ein so feinsinniger und kongenialer Kenner der 
Scholastik wie Joseph Kleutgen, so sehr er im übrigen gegen die 
Irrtümer der neueren Philosophie, speziell Descartes’, ankämpft, 
lebhaft vertreten. Ja, er nimmt dessen Methode mit Nachdruck in 
Schutz. „Geht sie vom Nichts des absoluten Zweifelns aus? 
Keineswegs. Cartesius sagt, man solle versuchen, an allem zu 
zweifeln, d.i. den Zweifel so weit als möglich ausdehnen. Aber 
er sagt nicht, daß man an allem zweifeln könne ..... Man soll, 
will er, den Zweifel so weit als möglich ausdehnen, denn so werde 
man das finden, woran es nicht möglich sei zu zweifeln; und 
hiervon, von dem, woran kein Zweifel möglich sei, müsse man 
ausgehen. Das heißt doch nicht vom absoluten Zweifeln 
ausgehen“ ?). 

Für dieses Verfahren konnten sich beide Denker auf den 
hl. Thomas berufen. In seinem Kommentar zur. Aristotelischen 
Metaphysik ®) weist er auf Aristoteles hin, der für gewöhnlich seiner 
Untersuchung den methodischen Zweifel vorausschicke. Während 
er. aber gegenüber den Einzelfragen auch nur einen partialen Zweifel 
aufwirft, schiebt er ihn in der Metaphysik bis zu den letzten Wahr- 
heiten vor. Der Grund davon ist der: die andern Wissenschaften 


») Toute d&monstration conduit n&cessairement & des jugements imme- 
diats. Le critigue essayera de les mettre en doute eux aussi, mais sa tentative 
&chouera. II y a, en effet, des propositions, qui possedent un tel caractere d’ 
evidence saillante et n&cessitante que des le premier instant oü elles sont 
presentes A l’esprit, elles rendent le doute impossible. (8. ed. 1923. p. 123.) 

2) Die Philosophie der Vorzeit. 2. Aufl. 1878. 1. Bd. S. 373. fi 


3) Liber III Lectio 1. 
11* 
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haben es nur mit Einzelwahrheiten zu tun, die Metaphysik dagegen 
mit der Grundlegung der Wahrheit schlechthin. ') 

So ist denn die scholastische Philosophie mindestens ebenso 
voraussetzungslos wie die neuere. Daß aber die Begründung der 
Wahrheit vom Bewußtsein ausgehen muß, wie wir es?) seit Jahren 
ausgesprochen haben, das spricht klar die Löwener Schule, etwa 
R. Kremer C.SS.R. und besonders L. Noel aus.®) Joseph Geyser, 
der wie wenige Neuscholastiker Altes und Neues mit kritischem 
Blick und metaphysischer Eigenkraft verbindet, geht ähnlich voran. ‘) 
Franz Sladeczek leitet in seinen sorgfältigen Untersuchungen über 
die letzten Prinzipien ihre ontologische Geltung aus der Analyse der 
Denkinhalte ab.°) J. Mar&chal zeigt des Öfteren in seinem fünften 
Bande®) gegenüber Kant, daß das phänomenale Objekt notwendig 
über sich hinaus zum transzendenten führe. 

Allzu lange hat man übersehen, daß auch der hl. Thomas so 
vorangeht. Erst neuerdings hat man sich des öfteren auf die be- 
rühmte Stelle De veritate (q. 1,a 9) berufen, wo es programmatisch 
heißt: Der Verstand erkennt zuerst die Wahrheit, indem er über 
sein Denken reflektiert. ”) 

Der Grund, warum jede wissenschaftlich begründete Seinslehre 
vom Bewußtsein und nicht von irgendwelchen Außendingen, etwa 
den Erfahrungsgegenständen, ausgeben muß, ist der, weil das Er- 
kennen nie unmittelbar, wie der naive Mensch glaubt, die Dinge 


!) Wie entschlossen der hl. Lehrer vorangeht, zeigen Wendungen wie „ista 
scientia, sicut habet universalem considerationem de veritate, ita etiam ad eam 
pertinet universalis dubitatio de veritate. Et ideo non particulariter, sed simul 
universalem dubitationem prosequilur.“ 

?) Vgl. das Schlußkapitel unseres Der Kritieismus Kants (München 1925) 
S.88 ff. Ausführlicher habe ich diese Gedanken in dem zweiten, systematisch- 
kritischen Teil des soeben erschienenen „Die Religionsphilosophie Kants“. 
(Berlin 1929) entwickelt. 

®) Vgl. No&l, Notes d’Epistemologie thomiste. 1923 p. 78 sqq.; Acta primi 
congressus Thomistici, Romae 1925, Communicationes p. 25 sqq. 

#, Erkenntnistheorie 1922. 

5) Scholastik II. Bd. (1927). S. 18 ff. 

°) Le point de depart de la metaphysique. V. Cahier, 1926. 

”) Cognoscitur autem [veritas] ab intellectu, secundum quod intellectus 
reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, 
sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem. Quod quidem cognosei 
non potest nisi cognita natura ipsius actus. Quae cognosci non potest, nisi 
cognoscatur natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura 
est, ut rebus conformetur. Unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus, 
quod supra se ipsum reflectitur. 
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erfaßt, da sie ihm nie in ihrem realen, sondern nur in ihrem vor- 
gestellten Sein unmittelbar gegeben sind. Wir sehen das etwa in 
bezug auf die Sinneserkenntnis durch die Betrachtung der Hallu- 
zination oder des Traumes. Rein psychologisch und von innen ge- 
sehen, unterscheidet sich die Wahnvorstellung nicht von der objekt- 
setzenden Empfindung. Das ist die wunderbare, unser Erstaunen 
erregende Zweckmäßigkeit des Erkennens, daß wir, während wir 
unsern geistigen Blick durch unser -Erkenntnisbild hindurchgleiten 
lassen, dieses Hindurchgleiten nicht bemerken, sondern unmittelbar 
bis zum gemeinten, dargestellten Außengegenstand — sei er ein 
existierender oder ein ideeller — vordringen. Diese Tatsache for- 
muliert der hl. Thomas des öfteren überaus scharf, wenn er mit 
Aristoteles so nachdrücklich betont, daß erst im Urteil die voll- 
kommene logische Wahrheit vorhanden ist. Im Urteil bezieht der 
Verstand einen Denkinhalt oder Sachverhalt, das Prädikat, auf einen 
andern, das Subjekt; aber eben dadurch erkennt er auch nach Art 
einer unvollkommenen Reflexion, daß die Erkenntnis dem Gegenstand 
angeglichen ist. Das Subjekt stellt das Materialobjekt dar, das Prä- 
dikat das Formalobjekt oder die Seite und den Gesichtspunkt, unter 
dem der Geist das Totalobjekt intentional berührt. In seinem Denken 
selbst erkennt der Verstand seine Angleichung an die Dinge. So 
banal, vielleicht auch so kühn es klingt, so wahr und so tief ist der 
Satz: Das Denken muß in sich die Bedingungen finden, durch die 
es subjektimmanentes und objekttranszendentes Sein, bloße subjektive 
und sachlich objektive Evidenz unterscheidet. Alles transzendente 
Sein wird von ihm nur insoweit erkannt, als es in intentionales 
umgeformt ist. 

Wir sagten anfangs, die realistische Theorie, die mit Anwendung 
der transzendentalen Methode die apriorischen Subjektbedingungen 
darstellt, müsse von vorneherein annehmen, daß das Erkenntnisbild 
ein Seiendes darstelle. Wir sagten weiter, die Berechtigung dieser 
Forderung dürfe sich nicht auf die bloße Annahme einer vorkritischen, 
sich auf den gesunden Menschenverstand berufenden Metaphysik 
stützen. Nunmehr haben wir den wissenschaftlichen Ausgangspunkt 
berührt, von dem aus die Berechtigung dieser Forderung kritisch 
begründet werden kann. Es ist das Denken selbst. Wenn das 
Denken, die Reflexion auf seine Aktsetzungen mit absoluter Gewißheit 
zeigt, daß der Verstand ein wirkliches Sein und nicht bloß ein 
Phänomenon erfaßt, dann ist damit wissenschaftlich das Wunder 
des transzendierenden Erkennens festgestellt. Es leugnen wollen, 
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hieße das Denken als logischen Vorgang leugnen, was keinem 
Idealisten, auch nicht dem radikalsten Neukantianer der Marburger 
Schule, einfällt und einfallen kann. Mit andern Worten: damit ist 
der Idealismus als ein innerer Widerspruch und der Realismus als 
eine Tatsache erwiesen und nicht bloß als die einzig vernünftige, 
sich nicht widersprechende oder sinnvolle Erklärung bezw. Voraus- 
setzung postuliert. 

Nunmehr ist mit schlichter Hinwendung zu dem Denkakt nach 
phänomenologischer Methode zu beschreiben, was sich in diesem 
transzendierenden Denken vollzieht. Diese ungekünstelte, natürliche 
Reflexion wird alsbald zeigen, gewissermaßen ablesen lassen, daß 
das Denken das geistige Haben eines Andern, das Intendieren eines 
Fremden, das Darstellen eines Seienden ist, ohne daß dieses andere 
physisch in das Denken eingeht, ohne daß das Fremde aufhört, 
außerhalb oder vorgängig zum Erfaßtwerden zu sein.') Sie wird 
ebenso klar und leicht erkennen lassen, daß sich in jedem Denken 
wesensmäßig ein Ich und Nichtich gegenüberstehen, daß über diesen 
Dualismus gar nicht hinauszukommen ist. Alles das ist in seiner 
Unbegreiflichkeit einfach, ohne weiteres Deuten hinzunehmen und 
als das innerste Wesen des Erkennens zu definieren. ?) 


!) Damit ist bereits die berückende Grundthese des Berkeleyschen Idealismus 
widerlegt, esse gleich percipi, oder ich kann nur insoweit das Sein behaupten, 
als ich es erkannt habe, darum geht es im Erkanntwerden auf. 

2) Klar und scharf hat Nicolai Hartmann in Grundzüge einer Metaphysik 
der Erkenntnis die Phänomenologie des Erkennens dargestellt. Vgl. auch die geist- 
reichen, temperamentvollen Ausführungen von Edith Landmann, Die Trans- 
zendenz des Erkennens (1923). „Solange Menschen denken, haben sie an den 
transzendenten Sinn, an die Wirklichkeit des Gedachten und Geschehenen ge- 
glaubt; solange Menschen denken, haben Kritische verkündet: alles ist nur Phäno- 
men, nur von uns Abhängiges. Aber daß der Gegenstand der Erkenntnis beides 
ist: Gedachtes und Wirkliches, abhängig und unabhängig, darin liegt das Geheimnis, 
das Paradoxon der Erkenntnis“ (S. 61). ‚Wir erreichen die Wirklichkeit nicht, 
indem wir Bewußtseinsinhalte aus dem Bewußtsein hinausprojizieren, noch auch 
dadurch, daß wir von einer immanenten Wirkung auf eine transzendente Ursache 
schließen, sondern wir folgen der Transzendenz des Bewußtseins selbst und 
finden an der Grenze des Bewußtseins, jenseits der Grenze, in dem Lande, auf 
das die in all ihren Funktionen einheitlich zusammenwirkende Erkenntnis hinaus- 
blickt und hindeutet, die Realität. Auch wir können sagen: das transzendente 
Sein kann nur durch Erscheinungen zur Gegebenheit kommen; aber darin liegt 
für uns weder eine Leugnung des Transzendenten noch seine Auffassung als 
eines bloßen X. ... Gegeben ist ein Transzendentes im Immanenten, ein 
Noumenon im Phänomenon“ (S. 68f.). „Wie im Gemälde nur Gemaltes, so ist im 
Bewußtsein nur Bewußtes. Wie aber in der Malerei ein Anderes sich darstellt, das 
kein Gemälde, so im Wissen ein Anderes, das kein Gewissen [Bewußtsein] ist‘ (S.70). 
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Nunmehr ist die Erkenntnistheorie berechtigt, das Erkenntnisbild, 
als Darstellen eines Andern, als das Bindeglied zwischen Subjekt und 
Objekt, zur wesentlichen, apriorischen Bedingung jeder realistischen 
Metaphysik zu machen. Ohne diesen geheimnisvollen, nach seiner 
formellen Seite nie weiter zu erklärenden Charakter, ohne diese 
Spannungseinheit eines fremden Habens in einem einfachen Ich, ohne 
diese Entgegensetzung von Innen und Außen ist die im Bewußtsein 
wissenschaftlich nachgewiesene Seinsmetaphysik apriorisch nicht zu 
erklären. Wie Kant nach seiner vielgepriesenen transzendentalen 
Methode alle die Momente als apriorische Funktion erweist, ohne 
die ein System von allgemeingültigen, objektbezogenen Aussagen 
nicht möglich ist, und wie er sie eben durch diese Notwendigkeit 
als vorhanden, bezw. konstituierend erweist: so ist nach der gleichen 
Methode der abbildende, transzendentierende Charakter des Er- 
kenntnisbildes als apriorische Bedingung einer metaphysischen 
Seinswissenschaft nachgewiesen. 


Verfolgen wir nunmehr den Weg, auf dem der Geist aus dem 
Bewußtsein zu den Dingen gelangt, markieren wir die einzelnen 
Etappen. Natürlich müssen wir uns an dieser Stelle auf das an- 
deutungsweise Herausarbeiten des Prinzipiellen beschränken — darin 
liegt ja das Fesselnde —, und zwar thetisch-positiv, ohne uns mit 
den Schwierigkeiten, die im Verlaufe der Geschichte erhoben sind, 
polemisch und apologetisch auseinanderzusetzen. So bestechend 
die Einwände für den Anfänger sein mögen, durchgängig verwirren 
sie ihn bloß. Wissenschaftlicher als die scholastische Art ist die 
der berühmten Idealisten, Positivisten, Kritizisten gewiß nicht. Sie 
imponieren dem Unerfahrenen durch die verblüffende Selbstverständ- 
lichkeit und suggestiv wirkende Sicherheit, mit der die ersten alles 
tragenden Prinzipien hingestellt werden. 

Nehmen wir etwa die Principles of knowledge von Berkeley. 
Ständig bis zur ermüdenden Langeweile wiederholt er: „esse pereipi“, 
das Sein der Dinge geht in ihrem Gedachtwerden auf. Wenn ich 
sie nicht denke, habe ich keinen Grund, ihr Sosein oder Dasein zu 
behaupten. Ein Existieren unabhängig vom Denken und daneben 
ein Erkennen derselben würde sie unnötig verdoppeln. All diese 
berückenden Behauptungen werden ohne jeden Beweis aufgestellt 
und aus ihnen wird wie aus selbstverständlichen Grundsätzen der 
weltfremde Idealismus abgeleitet. Aehnlich Hume. Gleich zu Beginn 
des Enquiry die erkenntnistheoretische Basis: Das ganze Erkenntnis- 
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material setzt sich aus impressions (sinnlichen Eindrücken oder Emp- 
findungen) und den auf diese sich beziehenden ideas (Nachbildern) 
als ihren Abdrücken zusammen. Gibt der Leser, unerfahren in der 
Scholastik und im Rationalismus, nicht vertraut mit dem wesent- 
lichen Unterschied der Verstandes- und Sinneserkenntnis, diese ver- 
führerischen, verzerrten, ein Stück Wahrheit enthaltenden Sophismen 
zu, dann hat der sprachgewandte, durchsichtig schreibende englische 
Philosoph es nachher leicht, die objektive Realität des Kausalgesetzes 
zu versubjektivieren. Dann mag er in einem fort wiederholen: 
Wo ist die sinnfällig gegebene impression, auf die sich die idea der 
Kausalität berufen kann? Natürlich ist das Kausalband etwas rein 
Intelligibles, Noumenales, das sich als solches in keiner sinnlichen 
Erfahrung ausweisen kann, Damit hört es aber nicht auf, a parte 
rei zu sein; sein Erfassen ist dem Verstand vorbehalten. 

Oder nehmen wir Schelers Vom Ewigen im Menschen. Wenn 
er von seinem phänomenologischen Standpunkt aus das Geistige, das 
Eidetische, das Wesen unmittelbar erschauen will, ohne es durch 
Abstraktion aus dem Sinnfälligen herausgearbeitet zu haben, wenn 
er beispielsweise meint, der Zuschauer schaue ohne Schlußverfahren, 
sei es auch nur ein unvollkommener, instinktmäßiger Schluß oder 
ein auf assoziative, erinnerungsmäßige Bereitschaft sich stützender 
Prozeß, in der Sixtinischen Madonna die Genialität Raffaels: dann 
hat er es leicht, die Gottesbeweise als den Weg zur Erkenntnis des 
Absoluten abzulehnen, dem rationalen, scholastischen „lIdentitäts- 
system‘ sein auf emotionaler Grundlage ruhendes „Konformitäts- 
system“ entgegen zu stellen. 

Soviel zur Charakteristik der Methode des Idealismus, der Phänome- 
nologie und verwandter Theorien gegenüber der scholastischen Methode. 

Betrachten wir nunmehr mit Augustinus und Descartes einen 
Denkakt, etwa den des Verneinens oder Zweifelns, kurz einen be- 
wußten Akt. Hier ist der einzigartige, prärogative Fall, daß sich 
das physische oder psychische Sein mit dem logischen, intentionalen 
völlig deckt, mit ihm steht und fällt. Das physische Sein ist Vor- 
stellen eines Etwas, geht in dem Meinen, Denken eines Andern 
auf. Mithin besagt die Leugnung des ontologischen Seins und seiner 
Erkennbarkeit ohne weiteres die Leugnung des logischen Aktes als 
Aussage oder Phänomen, da das physische oder psychische Sein 
völlig mit dem intentionalen oder logischen zusammenfällt. Das 
Ansich, die Realität des ersteren leugnen wollen, bedeutet ohne 
weiteres die Leugnung des letzteren. 
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Franz Sladeczek führt diesen Gedanken von seinem Standpunkt 
weiter aus: „Der im inneren Worte dargestellte Gegenstand wird 
bewußt erfaßt durch den eigentlichen Erkenntnisakt als Akt. Es ist 
aber auch möglich, daß dieser Bewußtseinsakt den Gegenstand un- 
mittelbar in sich erfaßt, nämlich dann, wenn er unmittelbar dem 
Bewußtsein gegeben ist. Das ist der Fall bei allen unmittelbar er- 
lebten Bewußtseinstatsachen, wie z. B. den intellektuellen Erkenntnis- 
akten selbst... . Hier ist das innere-Wort kein Spiegelbild des er- 
kannten Gegenstandes, sondern das unmittelbare „Erfaßtwerden“ 
und dementsprechend „Ausgedrücktsein“ der unmittelbar gegebenen 
Bewußtseinstatsache durch den Bewußtseinsakt und in ihm... Der 
Verstand erkennt nicht nur eine phänomenale Realität, sondern die 
Realität des Bewußtseinsphänomens und seines Erkenntnisaktes selbst. 
Er erfaßt das „Wirklichsein“ als solches, das Sein als Sein.‘ !) 

Der hl. Augustinus hat das Erfassen des Noumenalen im Denk- 
akt entsprechend dem ihm aufgegebenen Problem als Ueberwindung 
des Zweifels so ausgedrückt: „Ob die Kraft des Lebens, Behaltens, 
Verstehens, Wollens, Denkens, Wissens, Urteilens der Luft zukomme 
oder dem Feuer oder dem Gehirn oder dem Blut oder dem Atem 
oder dem fünften Stoff neben den Elementen, ob die Zusammen- 
setzung und das Mischungsverhältnis unseres Körpers jene Funktionen 
bedingt, darüber zweifeln die Menschen, und der eine hat dieses, 
der andere jenes darzutun versucht. Aber daß er lebt, behält, 
versteht, will, denkt, weiß und urteilt, daran zweifelt niemand. 
Natürlich, wenn er zweifelt, dann lebt er; wenn er zweifelt, dann 
erinnert er sich, weshalb er zweifelt; wenn er zweifelt, weiß er, daß er 
noch nichts Sicheres weiß; wenn er zweifelt, urteilt er, daß er nicht 
grundlos seine Zustimmung geben darf. Mag einer auch an allem 
Möglichen zweifeln, an all diesem kann er nicht zweifeln; denn 
wenn dieses nicht wäre, so könnte er überhaupt nicht zweifeln.“ ?) 

Hiermit ist der Phänomenalismus, Idealismus, Kantianismus 
prinzipiell überwunden. Darum leugnete Kant in den Paralogismen 
der Reinen Vernunft, daß wir das Ich zum Ausgangspunkt, zur 
Grundlage der Ableitung der Substantialität, Geistigkeit und Persön- 
lichkeit der Seele machen können, weil der Verstand in seinen 
Denkakten kein reales, sondern nur ein logisches Sein erfasse. *) 
So mußte er folgerichtig zu seiner ganzen Erkenntnistheorie, zur 


') Scholastik II (1927) S. 19. 
9) De Trinitate X. 10. 
») Kritik der Reinen Vernunft (Bd. III. S. 262 ff). 
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rein subjektiven Deutung der Kategorien und zur rein formalen 
synthetischen Einheit der Apperzeption kommen. Das rein formale, 
inhaltindifferente Denken, ein frei schwebender Prozeß kann, wie 
die Erfolge der Badischen Schule Windelband -Rickert und vor 
allem die Marburger Schule Cohen-Natorp zeigen, nie den Aus- 
gangspunkt einer Erkenntnisiehre und die Begründung einer 
Metaphysik bilden. 

Wir gehen weiter. Wir können uns verschiedene Bewußtseins- 
tatsachen vergegenwärtigen. Beschränken wir uns, um alle unnötigen 
Verwicklungen auszuschalten, auf die Denkakte. Aus der Menge 
dieser verschiedenartigen Akte kann der Verstand durch Abstraktion, 
Ausscheidung der Verschiedenheiten das Gemeinsame herausheben, 
sie alle auf den gleichen Nenner „Sein“ bringen. !) 

Haben wir den Begriff des Seins gewonnen, haben wir das 
Sein in seiner Absolutheit, Unbedingtheit und Objektivität erfaßt, so 
lassen sich mit Aristoteles und Thomas die ersten Prinzipien, 
vor allem das des Widerspruchs und des zureichenden Grundes 
in ihrer Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit ohne Schwierigkeit 
aus dem Sein ableiten. 

Hierin erblicken wir die unverwüstliche Kraft der allgemeinen 
Seinslehre der beiden großen Denker. Manchem Leser mag es wie 
dem Schreiber dieses nach jahrelangen philosophiegeschichtlichen 
Studien ergehen, daß er die ganze Bedeutung und tiefe Weisheit 
der genial hingeworfenen Linienführung der aristotelisch-thomistischen 
Metaphysik, ihrer Analyse des Begriffs Sein und der aus ihm sich 
ergebenden absolut für jedes Denken und für jede Existenzordnung 
erst durch den Vergleich mit den andern großen Systemen der 
Weltphilosophie in ihrer ganzen Bedeutung erfaßt. Wer sich in 
die Coincidentia oppositorum des Nikolaus von Kues, in den 
Empirismus Humes, in den Phänomenalismus Kants, in die Grund- 
begriffe der Logik und.Metaphysik Humes hineinvertieft hat, der hat, 


!) Durch welchen Prozeß der Verstand das Wesensmäßige herausarbeitet 
vgl. Jos. Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit. 2. Aufl. Bd.1. S.103 ff, 258 ff. 
Dieses Lehrstück ist gegenüber der Ideation und Wesenschau der platonisch 
gerichteten Phänomenologie wieder von aktueller Bedeutung. Vgl. die kritischen 
Auseinandersetzungen des aristotelisch orientierten Jos. Geyser mit den Haupt- 
vertretern der Phänomenologie, Husserl und Scheler ; Neue und alte Wege der 
Philosophie 1916; Augustin und die phänomenologische Religionsphilosophie 
der Gegenwart 1923; Vgl. Kaspar Nink: Die Wesenheiten der Dinge und ihre 
Erkenntnis. (Scholastik II. [1927] S. 541—561), B. Jansen, Denken und Sein 
Das philosophische Grundproblem, im 117. Band (1929) der Stimmen der Zeit. 
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um mit dem Dichter zu sprechen, das scholastische Erbe neu und 
persönlich erworben. Daher die Werbekraft des Neuthomismus in 
unserer nach Metaphysik lechzenden Zeit. !) 

. Franz Sladeezek hat das jüngst klar gezeigt.?) Wir können 
uns, entsprechend dem Zweck und Rahmen vorliegender Ausfüh- 
rungen um so mehr auf ihn berufen, weil wir unabhängig von ihm 
die gleiche Richtung in diesen Fragen vertreten. Wir können 
unseren Grundgedanken auch so formulieren: Das Sein besagt 
notwendig die Uebereinstimmung mit sich selbst, schließt wesens- 
mäßig die Unmöglichkeit in sich, zu gleicher Zeit und in demselben 
Sinn Nichtsein zu sein, und zwar ist der Grund dafür das Sein 
selbst. Wo immer also das Sein ist, da gelten auch die Sätze 
des Widerspruches und zureichenden Grundes. Das Sein aber 
ist die erste, notwendigste, allgemeinste Bedingung jeder Ordnung. 
Also gelten diese Prinzipien absolut, ohne irgendwelche Ein- 
schränkung auf Möglichkeit und Wirklichkeit, Absolutes und Bedingtes, 
Ewiges und Veränderliches. 

Machen wir in diesem Zusammenhang nur einen Gedanken 
geltend, der an sich genügen werde, die Absolutheit und Notwendigkeit 
des Kontradiktionsprinzips für jede mögliche Ordnung zu erhärten. 
Wäre ein Ausnahmefall überhaupt denkbar, so könnte er in unserem 
Fall des Denkaktes verwirklicht sein. Es wäre also möglicher 
Weise um sein Sein geschehen, möglicher Weise wäre es ein 
Nichts. Nun sahen wir aber vorhin klar diese Unmöglichkeit ein. 
Wenn ein Verstand irgendeinen Inhalt erfaßt, ist es absolut 
unmöglich, daß er zu gleicher Zeit diesen Denkakt nicht setzt. 
Nochmals: Aus der Vergleichung von Sein und Nichtsein erkennt 
der Verstand unmittelbar mit solcher Evidenz, daß ein Zweifel 
physisch unmöglich ist, ihre unbedingte, in jeder Ordnung geltende 
Unvereinbarkeit und nicht bloß ihre tatsächliche, hic et nunc ver- 
wirklichte Unverträglichkeit. 


1) Vgl. B. Jansen, Die Bedeutung der Scholastik für die Metaphysik. Der 
Herausgeber der Kantstudien hatte den Verfasser nachdrücklichst um die 
Behandlung dieses Themas gebeten. (Philos. Monatshefte der Kantstudien II. Jahr- 
gang [1926] S. 94 108). Ein Hauptverdienst dor Neuscholastiker, besonders der 
Thomisten, besteht in der kräftigen Herausarbeitung des für alle Ordnungen 
geltenden und darum jedes Denken normierenden Seinsbegriffes und der aus 
ihm sich ergebenden absoluten Seins- und Denkprinzipien. Vgl. statt vieler 
R. Garrigou-Lagrange, Dieu. 

2) Das Widerspruchsprineip und der Satz vom zureichenden Grunde. 
Scholastik II. (1927) S. 1ff. ‚Vgl. Garrigou-Lagrange Dieu 4. ed. p. 83 sqq. 


172 Bernhard Jansen $.J. 


In engster sachlicher und logischer Beziehung zum Wider- 
spruchssatz steht der Satz vom zureichenden Grund. Dieser besagt: 
Alles, was ist oder anfängt zu sein, hat einen genügenden Grund 
für dieses Sein oder Anfangen; widrigenfalls könnte Sein zugleich 
Nichtsein bedeuten, und es wäre um den Widerspruchssatz geschehen, 
worüber später. 

Soviel über den Zusammenhang dieser grundlegenden Dinge. 
Nur darauf kommt es uns hier an. Hier zeigt sich bereits die 
Eigenart, die Solidität und Fruchtbarkeit der aristotelisch-scholasti- 
schen Erkenntnislehre, erkenntniskritisch und psychologisch be- 
trachtet. Sie geht überall von dem Tatsächlichen, der Erfahrung, 
von dem Existierenden aus. Diesen Vorzug teilt sie mit dem 
Empirismus. Aber nun arbeitet der Verstand aus diesen Gelegen- 
heiten das Notwendige, Allgemeine heraus, sieht es in ihm quoad 
id quod verwirklicht; durch Abstraktion — der klassisch gewordene 
Ausdruck „Abstraktion“ ist im Grunde recht unglücklich gewählt, 
er könnte die Auffassung nahelegen, als ob der Verstand das 
Noumenon aus dem Phantasma nur herauslöse, während doch der 
Sinn das Noumenon noch gar nicht berührt hat, der Verstand 
vielmehr mit einem ganz neuen Ansatz oder Anfang es zuerst 
ergreift — erfaßt er das Intelligible unmittelbar und intuitiv im 
Sensibile (Garrigou-Lagrange O. Pr. gebraucht dafür den paradox 
klingenden, bezeichnenden Terminus ‚intuitiv-abstraktiv“). Dadurch 
rückt der Intellektualismus der Scholastik himmelweit vom Empirismus 
ab, der wesentlich über das durch den Sinn Erfaßte nicht hinaus- 
kommt, der das Noumenale nicht packt. Durch diesen Aufstieg 
zum TOr10g vontos vom Tönog aioImt6s gewinnt anderseits die 
Abstraktionstheorie alle Vorteile des Platonismus in seinen ver- 
schiedenen Schattierungen, ohne in seine Verstiegenheiten und 
Unmöglichkeiten zu verfallen. | 

Der Platonismus in der Form der modernen Phänomenologie 
und Geltungsphilosophie!) muß dann zwischen die beiden Sphären 
der Existenzwirklichkeit und des rein Logischen, zwischen die 
Entia realia und die Entia rationis das schillernde Reich der 
hypostasierten allgemeinen Wahrheiten setzen. Von diesem 
Platonischen Ultrarealismus hat sich nicht bloß Aristoteles sondern 
auch die augustinisch-platonische Scholastik frei gehalten, so sehr 


‘) Vgl. außer Ed. Husserl Logische Untersuchungen und den ver- 
schiedenen Bänden des Jahrbuchs für Philosophie und phänomenologische 
Forschung (Bd. 1.1923), Bruno Bauch Wahrheit, Wert und Wirklichkeit 1928. 
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sie sich mit dem Wahrheitsproblem metaphysisch auseinander- 
gesetzt hat. St. v. Dunin-Borkowski!) hat jüngst noch gezeigt, daß 
die ewigen Wahrheiten nach der Lehre des hl. Thomas nur ein 
Sein haben in einem Verstand, göttlichem oder menschlichem, der 
sie actu denkt. 

Vielleicht noch nachdrücklicher und temperamentvoller arbeitet 
diese Ansicht Olivi heraus, so augustinisch im übrigen seine 
philosophische Haltung ist. Mit seltener Klarheit wiederholt er des 
öfteren: „Veritas primorum principiorum aut quarumque propositio- 
num non ponit aliquid in re‘; „necessitas et aeternitas huiusmodi 
est conditionalis, quia, quandocumque intellectus intelligit aliquam 
habitudinem praedicati ad subiectum esse necessariam, prius sup- 
ponit subiecti existentiam. Unde necessitas habitudinis, quam 
intelligit, non est aliud quam quod subiecto posito, sive secundum 
rem sive secundum intellectum, non potest fieri, quin consimiliter 
praedicatum ponatur.“?) 

Geyser hat den ontologischen Zusammenhang und die logisch- 
psychologische Herausarbeitung der ewigen Wahrheiten aus den 
existenten, erfahrbaren Einzeldingen in seiner „Erkenntnistheorie“- 
klar herausgearbeitet. } 

So sehen wir mit der Neuscholastik,°) daß das Bewußtsein 
der erste Quellgrund der Wahrheitserkenntnis ist, wir sehen aber 
auch, daß es ein überaus reicher und ergiebiger ist. Geyser hebt 
mit Recht die Bedeutung des Bewußtseins für die Gewinnung der 
allgemeinen Erkenntnisse hervor und das in einer prägnanten 
Weise, wie es selten geschieht *): „Indem unsere Bewußtseinsquelle 
uns mit der anschaulichen Kenntnis des Sinnes der grundlegenden, 
allgemeinen Begriffswörter versieht, verschafft sie uns zugleich die 
Basis für die unmittelbare geistige Wahrnehmung der in diesen 
allgemeinen Bedeutungen fundierten allgemeinen Sachverhalte. Auf 
diesem Wege erkennen wir dann die sogenannten durch sich selbst 
bekannten allgemeinen Prinzipien und Grundsätze des Seins, Er- 


1) Die ewigen Wahrheiten, im System des hl. Thomas von Aquin 
(Stimmen der Zeit 108. Bd. [1925] S. 31 ff). Vgl. P. Descogqs, Institutiones 
Metaphysicae generalis (1925.) 

2) Quaestiones in secundum librum Sententiarum. Quaracchi 1922—26, 
tom. III. p. 481. Ebenso auf den folgenden Seiten, ferner tom. I. 121. sq., 11. 204. 

®) Vgl. T. Pesch-C. Frick, Institutiones logicae et ontologicae (2. ed. 1914) 
tom. I. p. 417 sqq.; C. Frick Logica (5. ed. 1919) p. 196 sqq.; D. Palmie 
Institutiones philosophicae 1874 vol. I. p. 161 sqq. 

#) Erkenntnistheorie S. 155. 
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kennens, Wollens und Handelns. Gerade diese Erkenntnisse sind 
vielleicht das wertvollste Gut, das wir unserem Bewußtsein ver- 
danken; denn es öffnet uns den Horizont, so daß wir mit unserem 
Erkennen nicht in den engen Bezirk unseres Bewußtseins ein- 
geschlossen bleiben.“ 


Aus dem Bewußtsein zu den Dingen, lautet unser Thema. Zwei 
Hemisphären umfassen die „Dinge“, die ideelle und die existierende 
Sphäre. Prinzipiell und rein abstrakt könnte es vielleicht scheinen, 
daß man in die eine vordränge, ohne den Eingang in die andere 
zu finden. Die platonisch eingestellte Phänomenologie Husserls hat 
das Verdienst, den Psychologismus, der die Logik bezw. die Meta- 
physik in ein zeitlich verlaufendes Denken, in die Geschichte Jer 
menschlichen Aktsetzung aufgelöst hatte, überwunden und die 
Eigengesetzlichkeit und Selbständigkeit der Logik und der von ihr 
intendierten ewigen Wesenheiten und ideellen Wahrheiten gezeigt 
zu haben.!) Durch „Einklammern“ der Existenz und des Zufälligen 
soll der intuitiv Geistiges und Allgemeines erfassende Verstandesakt 
diese Wesensschau vornehmen. 

Geben wir einen Augenblick die Möglichkeit und Wirklichkeit 
dieser unmöglichen Intuition zu, so hätte sie wohl den Zugang zu 
dem Platonischen Mundus intelligibilis der ewigen, notwendigen, 
unveränderlichen, allgemeinen Wesenheiten und Wahrheiten gefunden. 
Aber durch das prinzipielle Ausschalten, „Einklammern‘“ alles 
Wirklichen hat sie sich auch alle Wege zur Existenzwelt verbaut. 

An diesem Fall sieht man klar, daß die eine Hemisphäre nicht 
unmittelbar auf die andere zurückgeführt oder aus ihr abgeleitet 
werden kann. Zu Existierendem kommt man nur durch den Aus- 
gang vom Existierenden. Hier zeigt sich von einer neuen Seite 
die ganze Bedeutung des Bewußtseins als Erkenntnisquelle. Im 
Bewußtsein erfasse ich unmittelbar meine Akte als existierend. 

Nun gilt es, den wissenschaftlichen Weg in die große Wirk- 
lichkeitswelt, in die unmittelbar ohne Schlußverfahren wahrgenom- 
mene Erscheinungs- und Körperwelt und in die nur mittelbar von 
uns erschlossene Welt des Geistigen, des Göttlichen zu finden. Dieser 
Weg der Reflexion und Kritik führt notwendig über den Kausalsatz. 
Es gibt keinen andern, so oft auch der Versuch gemacht wurde, 
auf Grund des Gegebenseins einer räumlichen Vorstellungswelt mit 
den naiven Realisten ohne weiteres die Realität des Körperlichen 


') Logische Untersuchungen. 1. Band. 3. Aufl. 1922, 
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zu bejahen oder auf Grund der inneren Akte mit dem Augustinismus 
ohne Schlußverfahren die Geistigkeit der Seelensubstanz oder mit 
den Ontologisten das Schauen Gottes zu behaupten. 

Daher die zentrale, vielumstrittene Stellung, die verschieden- 
artige Deutung des Kausalgesetzes zu allen Zeiten des philosophischen 
Grübelns und wiederum in unsern Tagen der großen Geisteskämpfe. 
Auch in der Neuscholastik, die sich mit der Problemstellung der 
neueren Philosophie ernstlich auseinandersetzt, findet es die ent- 
gegengesetztesten Erklärungen. Ein typischer Fall ist Geyser. 
Während er früher!) das Kausalgesetz mit der Scholastik für einen 
denknotwendigen, analytischen Satz ansah, hält er es in der jüngst 
(1923) erschienenen Erkenntnistheorie?) für ein synthetisches Urteil. 
Johannes Hessen — ob man ihn zu den Neuscholastikern rechnen 
will, mögen weisere Männer entscheiden — meint in seiner Er- 
kenntnistheorie (Berlin 1926): „Es bleibt nur noch die dritte Mög- 
lichkeit übrig. Sie besteht in der Auffassung des Kausalprinzips als 
einer notwendigen Voraussetzung für alle wissenschaftliche Erkenntnis 
der Wirklichkeit“, wofür er sich auch auf Messer und Becher beruft.?) 

Uns will scheinen, die Schwierigkeiten seien tatsächlich nicht 
so groß, wie die vorgebliche Problematik dartun will. Vergessen 
wir nicht, daß die Philosophen auch Menschen, Gesellschaftswesen 
sind. Wenn Denker, wird man sagen, wie Spinoza, Hume und Kant 
das Kausalproblem in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen rücken 
und es so verschieden lösen, dann muß es doch etwas Geheimnis- 
volles darum sein. 

Wie ist aber der wirkliche, geschichtliche Tatbestand? Nicht 
das Kausalproblem selbst ist es, das, isoliert betrachtet, die großen 
Aporien aufwirft, sondern die erkenntnistheoretischen Voraus- 
setzungen.*) Das zeigen mit Evidenz gerade die vorgenannten Denker. 
Bei Hume ist es der Empirismus, wie vorhin dargetan wurde; bei 
Spinoza die mathematisierende Gleichsetzung von Seins- und Er- 


!) Das philosophische Gottesproblem. Bonn 1899; Naturerkenntnis und 
Kausalgesetz. Münster i.W. 1906; Allgemeine Philosophie des Seins und der 
Natur. Münster i.W. 1915. 

%) S. 251 ff. 

8) S. 138 f. Ueber Messer siehe Einführung in die Erkenntnistheorie. 
3. Aufl. 1927. S. 61ff. 

*) Vgl. E. König, Die Entwicklung des Kausalproblems. 2 Bände 1888— 
1890; A. Lang, Geschichte des Kausalproblems. 1904; E. Wentscher, Ge- 
schichte des Kausalproblems in der neueren Philosophie. 1921. B.Jaısen, 
Die Geltung des Kausalgesetzes (Stimmen der Zeit. Bd. 114 [1928] S. 876389). 
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kenntnisgrund, von logischer bezw. mathematischer und realer Folge, 
wie sich klar aus dem ersten Buche der Ethik ergibt; bei Kant die 
idealistischen Ergebnisse aus der Anwendung des transzendentalen 
Apriori auf die Sinnesgegebenheiten, darum tritt das Kausalproblem 
erst in der „Analytik der Urteile‘ auf, die einfachhin das Fazit aus 
der bisherigen „Aesthetik“ und „Analytik der Begriffe“ zieht. ') 

Noch ein weiterer Grund der Verwirrung. Seit Hume und 
Kant beschränkt die neuere Philosophie die analytischen Urteile 
auf solche Sätze, in denen das Prädikat bereits im Subjekt gedacht 
ist. Es ist klar, daß sie in dieser Form für den Aufbau der Meta- 
physik nicht weiter in Betracht kommen. Sie erweitern unsere 
Erkenntnis nicht. Die Scholastik setzt die analytischen Urteile den 
apriorischen gleich, einerlei ob die Identität bezw. der Zusammen- 
hang von Subjekt und Prädikat unmittelbar oder nur durch Vermittlung 
weiterer Zwischenglieder erkannt wird. Wesentlich ist bloß, daß 
die Synthesis beider Satzteile unabhängig von der Erfahrung fest- 
gestellt wird. Es ist klar, daß die analytischen Urteile, in diesem 
Sinn gefaßt, Erweiterungsurteile sind, also den Forderungen ent- 
sprechen, welche die Moderne mit Kant an die Metaphysik stellt: 
die Allgemeinheit und Notwendigkeit ist durch die Apriorität, durch 
den Sachverhalt gewährleistet, das Erweiterungselement durch das 
Nochnichtgedachtsein des Prädikates im Subjekt. 

Namen sind an sich belanglos. Es ist Sache der Willkür, ob 
ich den Terminus „analytische Urteile‘‘ für die Kantische oder die 
scholastische Fassung wähle. Logisch betrachtet, kommt es nur 
darauf an, wie ich zur Erkenntnis der Beziehung von Subjekt und 
Prädikat gelange, in keiner Weise, auf welchem Wege ich den In- 
halt der beiden Satzglieder erfasse. Die Einteilung muß aus dem 
innersten Wesen des Urteils als logischer Funktion erfolgen. Urteilen 
heißt aber, zwei Sachverhalte in Beziehung zueinander setzen. Die 
Einsicht in diese Beziehung vollzieht sich für uns sinnlich-geistige 
Wesen entweder auf dem Wege der Erfahrung oder der Vergleichung 
der Begriffe, d. h. der Denkinhalte. 

Endlich der letzte und tiefste Grund der Verwirrung. Etwas 
ganz anderes ist die Frage: wie gelange ich zum Begriff der Kau- 
salität ? und: wie komme ich zur Einsicht in die notwendige Geltung des 
Kausalgesetzes? Beide Probleme werden häufig miteinander verwechselt. 

Der gewöhnliche Weg, der zum Begriff der Kausalität führt, ist 
der der inneren und in zweiter Linie der der äußeren Erfahrung. 


\) Kritik der Reinen Vernunft. Bd. Il, S. 166 ff. 
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Ich nehme Empfindungen und Willensakte, Fühlen, Denken, Wollen 
in mir wahr, ich sehe die Abfolge von verschiedenen Zu- 
ständlichkeiten in meinem Innern. Deutlich sehe ich mein ganz 
anderes Verhalten in passiven und aktiven Zuständen, beim Emp- 
finden, Denken, Wollen. Ich sehe die Unterschiede des in-meiner- 
Gewalt-Stehens, die Unterschiede der Stärke der Beeindruckung. Ich 
sehe vor allem das ganz andere Sein der Willens- und Empfindungs- 
akte. Durch Beobachtung, Vergleichung und Abstraktion erkenne 
ich klar, daß gewisse Akte weit mehr von mir, meinem Ich abhängen 
und ausgehen als andere; weiterhin sehe ich klar, daß gewisse Akte 
eine Resultante verschiedener Ausgangspunkte sind. So sehe ich 
ein Anfangen und Aufhören, ein Wirken und Leiden, ein Inneres 
und Aeußeres, ein gemeinsames Band zwischen Ich und Nichtich, 
Ich und Zustand, Akt und Akt, Innerem und Aeußerem. 

Analog und gleichzeitig nehme ich in der Sinnenwelt einen 
ähnlichen Wechsel von Zuständen und Veränderungen, von Anfangen 
und Aufhören wahr. 

Beide Reihen der inneren und äußeren Erfahrung verstärken 
sich in derselben Richtung So hat das Kind schon frühzeitig die 
Kausalität konkret „erlebt“, ohne daß es irgendwie den Kausalbegriff 
und das Kausalgesetz formuliert hätte. Mit instinktmäßiger Selbst- 
verständlichkeit sucht es überall nach der Ursache, ohne sie abstrakt 
als Ursache zu erkennen. Der ganze Spieltrieb, der große Wissens- 
trieb des Kindes wird durch dieses packende Erleben der Kausalität 
in Bewegung gesetzt und in Spannung gehalten. Aber selbst im 
Traume fällt ihm noch nicht das Gesetz der Kausalität ein. Ein 
deutlicher Beweis, daß es grundverschiedene Dinge sind, zur kon- 
kreten Kenntnis der Kausalität, zum abstrakten Begriff derselben und 
endlich zur Einsicht in die notwendige Geltung des Kausalgesetzes 
zu gelangen. 

Endlich ist etwas ganz anderes der Satz, dem die Naturwissen- 
schaften unterstehen: Dieselben Ursachen bringen unter denselben 
- Umständen dieselben Wirkungen hervor, und der Kausalsatz: Alles, 
was anfängt zu sein oder verändert zu werden, braucht für dieses 
Anfangen oder Verändertwerden des Einflusses eines anderen Wirk- 
lichen. Die Vermengung beider Prinzipien geht stark durch die 
moderne Wissenschaft hindurch. 

Dies vorausgeschickt stehen wir nicht an, zu behaupten, daß 
das Kausalgesetz unabhängig von der Erfahrung auf apriorischem 
Wege aus der vergleichenden Zergliederung der Sachverhalte ge- 
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wonnen wird.!) Deshalb gilt es allgemein und notwendig für alle 
Ordnungen, in denen ein Verändern stattfindet. Darum ist die 
Scholastik im Recht, wenn sie es in ihrer Terminologie ein ana- 
lytisches Gesetz nennt. Ebenso gut kann man es aber auch ent- 
sprechend den Forderungen der Neuzeit als eine Synthese bezeichnen, 
insofern im Begriff der Veränderung noch gar nicht an Ursache 
gedacht wird. 

Da das Kausalgesetz ein Spezialfall des Satzes vom zureichen- 
den Grunde ist, sind einige Ausführungen über dessen absolute 
Geltung vorauszuschicken. 

Es ist viel über sein Verhältnis zum Kontradiktionssatz und 
seine Ableitbarkeit gestritten und geschrieben worden. Das Prin- 
cipium rationis sufficientis besagt, daß alles, was ist, einen zu- 
reichenden Grund hat; wo das Sein im allgemeinsten, transzenden- 
talen Sinne genommen wird und deshalb auch Werden, Erkennen u.s.w. 
unter sich begreift. Dieser Satz, so sagen wir, ist unmittelbar aus 
der Vergleichung des Subjekt- und Prädikatinhaltes einleuchtend, 
darum eine analytische, absolut geltende Wahrheit. Er wird nicht 
positiv aus dem Kontradiktionsprinzip abgeleitet und aus ihm erkannt, 
wie ja überhaupt das Kontradiktionsprinzip keine positive Quelle 
neuer Wahrheiten ist, sondern nur der negative Prüfstein ist, gegen 
den keine Wahrheit verstoßen darf. Der genügende Grund ist aber 
das Sein selbst. Gewiß könnte das bedingte Sein an sich auch nicht 
vorhanden sein, aber wenn und solange es ist, trägt es den Grund 
seines Seins in sich. „Zureichender Grund ist eben nichts anderes 
als das, wodurch etwas unter einer bestimmten Rücksicht im Sein 
determiniert ist und damit unter dieser Rücksicht dem „Nichtsein“ 
kontradiktorisch entgegengesetzt ist‘. ?) 


‘) Ein indirekter Beweis für den apriorischen Geltungscharakter des Kausal- 
gesetzes ist die Unwissenschaftlichkeit seiner empirischen Begründung. Greifen 
wir die „klassische‘‘ Lösung Humes heraus, wie er sie im Enquirygibt. Die 
ganze Lösung wird in die Assoziation verlegt. Es bedeutet die Auflösung des 
Objektivismus in den Subjektivismus, des Logizismus in den Psychologismus, 
die völlige Zersetzung der Wissenschaft, Kein Geringerer als Kant hat die 
Flachheit und Leichifertigkeit dieses „kritischen“ Verfahrens gebrandmarkt. Er 
erzählt selbst, z. B. im Anfang der Prolegomena, daß ihn die Auseinandersetzung 
mit Hume, die Einsicht in die Unmöglichkeit dieses alle Wissenschaft zer- 
stöıenden Empirismus zur Methode der Kritik der Reinen Vernunft geführt habe. 
(Vorrede Bd. IV, S. 257 f.) 

?) Franz Sladeczek, Das Widerspruchsprineip und der Sate vom zu- 
reichenden Grunde. (Scholastik II [1927]. S. 38.) 
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Man kann den Satz vom Grunde apagogisch von einer andern 
Seite klar machen, indem man zeigt, daß seine Leugnung das Sein 
aufheben, es sinnlos, irrational machen und damit dem Nichtsein 
gleichsetzen würde. Daß das Prineipium rationis sufficientis auf das 
des Widerspruchs nicht zurückzuführen ist, erhellt auch daraus, daß 
der Prädikatsbegriff einen weit reicheren Inhalt, eine größere Com- 
prehensio besagt. Ebensowenig wie es material-inhaltlich ableitbar 
ist, ebensowenig kritisch-formal, d.h.-der Berechtigung seiner abso- 
luten Geltung nach. 


Vergleichen wir weiter die Seins- und die daraus sich er- 
gebende Erkenntnisbedeutung beider Sätze für den Aufbau des 
Wissens. Die Dinge, insofern sie nur dem Satz des Widerspruchs 
unterstehen, stellen sich dem menschlichen Verstand als schlichte 
Gegebenheiten, als absolute, beziehungslose Setzungen dar, ohne 
den Verstand zur weiteren Erforschung der verschiedenen Seins- 
schichten anzutreiben. Aristotelisch gesprochen, offenbaren sie 
das 70 örı, das Daß ihres Seins und nichts mehr. Insofern 
dagegen dieselben Dinge dem Satz vom Grunde unterstehen, 
öffnen sie von innen ihre verschiedenen ontologischen Schichtungen. 
Das vorhin nur schlicht geschaute Sein offenbart sich in seiner 
Ganzheit als aus verschiedenen übereinander gelagerten Seinsstufen 
zusammengesetzt Darüber hinaus weisen sie den zergliedernden, 
nach den Letztheiten forschenden Verstand über sich hinaus. Der 
menschliche Geist hat es ja zunächst mit dem endlichen Sein zu 
tun. Was nun bei dem bloßen ro örı-Schauen als einzelnes, iso- 
liertes Sein gesichtet wurde, erweist sich für ein weiteres Durch- 
denken als in eine große Umwelt hineingestellt, ohne die es 
unerklärlich und damit unmöglich wäre. Noch mehr, das endliche 
Sein drängt in seiner Beschränktheit zur Sprengung aller endlichen 
Bedingtheiten und weist auf das Absolute als die bedingungslose, 
letzte Bedingung alles Bedingten hin. Wiederum in die Aristotelische 
Terminologie übersetzt, das Principium rationis sufficientis antwortet 
auf die Frage nach dem zo dıdrı, dem Wodurch. 


So stellen sich die Dinge für unseren menschlichen, vornehmlich 
diskursiv arbeitenden Verstand dar. Wollen wir dieselben Gegen- 
stände aus der Höhe, Weite und Einfachheit der göttlichen Schau 
betrachten, so könnte man mit einiger Kühnheit sagen, für Gott 
fällt das zo örı mit dem zo dıörı zusammen. Damit soll natürlich 
nicht die selbstverständliche Wahrheit ausgesprochen werden, daß 


der Akt Gottes ein einfacher, zeitloser, intuitiver ist, sondern daß 
12* 
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sich auch das Objekt sofort restlos in seinen verschiedenen meta- 
physischen Lagerungen bekundet. Demgemäß fallen die Dinge, 
insofern sie unter dem Kontradiktionsprinzip stehen, auch begriff- 
lich mit ebendenselben Dingen zusammen, insofern sie unter dem 
Satz vom Grunde stehen. 

Vergleichen wir noch eingehender beide Prinzipien miteinander, 
so könnte man sie zunächst einmal nahe aneinander rücken, um 
sie dann doch sofort wieder auseinander zu rücken. Aneinander, 
insofern der Satz vom Grunde über den Kontradiktionssatz hinaus- 
greifend das heraushebt, wodurch die Entgegensetzung des Seins 
zum Nichtsein bedingt ist. In dieser allgemeinsten, transzendentalen 
Bedeutung ist er ein begrifflich weiterer Ausdruck und eine neue 
Betrachtung des Kontradiktionssatzes. Auseinander — und das ist 
seine Hauptbedeutung —, insofern er die verschiedenen, überein- 
ander gelagerten Seinsschichtungen dartut, mögen diese Seins- 
schichtungen dem Ding streng immanent sein oder darüber hinaus 
liegen. Während jenes Prinzip dem Verstand das Sein als schlicht 
vorliegend und urgegeben vorzeigt, tut es dieses als hierarchisch 
aufgebaut dar und fordert ihn damit auf, diese Seinsstufen zu 
erschließen und damit das Sein letztlich vor der Vernunft zu erklären. 

Zu allermeist aber denken wir beim Satz vom Grunde nicht 
so sehr an die inneren Formalgründe, als vielmehr an die dem 
Dinge äußeren Bestimmungsgründe, weil wir Menschen bei der 
Erklärung des transzendentalen Seins tatsächlich von dem empiri- 
schen, werdenden Sein ausgehen. Da ist es denn klar, daß der 
Satz vom Grunde vollständig und gänzlich über den vom Widerspruch 
hinausgeht. In dieser engeren, reicheren Fassung findet er natürlich 
seine Anwendung nur auf das endliche, zufällige Sein und leitet 
unmittelbar zum Kausalgesetz über.!) 

Damit ist die absolute Geltung des Satzes vom zureichenden 
Grunde gezeigt worden. Es gilt für Gott ebensowohl wie für das 
Geschöpf, für das Beharren wie für das Anfangen, für das Geschaffen- 
werden der Substanz aus dem reinen Nichts wie für die Zustands- 
veränderung eines schon vorhandenen Dinges. So wird das Wesen 
Gottes im Gegensatz zum Wesen alles Endlichen dadurch umgrenzt, 
daß wir sagen, sein begriffliches Wesen ist der Grund seines 
Daseins, Dasein und Sosein lassen sich in Gott nicht einmal 


. Vgl. P. Dr. J. Brinkmann 0. S.C. Zur rationalen Begründung 
der philosophischen Grundgewißheiten. (Philosophisches Jahrbuch d. Görres- 
Gesellschaft 40. Bd. [1927), besonders S. 149 ff.) 
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begrifflich trennen, wie man etwa in Gedanken einen Unterschied 
zwischen seinem Wesen und seinen Eigenschaften machen kann. 

In diesem Zusammenhang ergibt sich leicht, daß das Kausal- 
gesetz ein besonderer Einzelfall des Satzes vom zureichenden 
Grunde ist. Vergegenwärtigen wir uns in diesem Zusammenhang 
noch einmal kurz seinen Sinn: alles, was verändert wird, wird 
durch den Einfluß eines anderen verändert, oder jede Veränderung 
braucht eine Ursache. Veränderung ‘wird hier im weitesten Sinn 
genommen, sie umfaßt die substantielle, wie bei der Entstehung 
von Lebewesen, und die zuständliche oder akzidentelle, wie bei der 
Ortsveränderung, sie begreift die Entstehung aus Nichts in sich, wie 
bei der Schöpfung, und das Geformtwerden aus einer vorhandenen 
Materie. Damit ist von vornherein Gott, als der Unveränderliche, 
jedweder Herrschaft des Kausalgesetzes entzogen. Deus est causa 
sui, ist ein Widersinn.. Aus der Totalität des Seins hebe ich 
das Moment der Veränderung heraus. Das Veränderte oder Ver- 
ändertwerden ist auch ein Sein, aber ein Sein, zusammengesetzt 
aus Akt und Potenz, Wirklichkeit und Möglichkeit. Die berühmte 
aristotelische-thomistische Definition der Bewegung — Bewegung 
nicht bloß mechanisch, sondern metaphysisch betrachtet — lautet: 
motus est actus entis in potentia, prout est in potentia, die Ver- 
änderung ist die Verwirklichung oder die Wirklichkeit des Möglichen, 
insofern es möglich ist. 

Für diese Veränderung muß es nach dem Gesagten einen 
genügenden Grund geben. Er kann nicht in dem veränderten oder 
anfangenden Ding als solchem liegen. Betrachten wir ein völlig in 
sich geschlossenes, ruhendes System. Es vollzieht sich in 
ihm eine Veränderung. Der Totalgrund kann nicht in ihm liegen. 
Die Veränderung oder der Akt besagt mehr als die vorausgehende 
Ruhe oder die Potenz. Gegenüber diesem Positiven des jetzigen 
Veränderungszustandes ist der Ruhezustand wie das Nichts, die 
bloße Möglichkeit ist in der Existentialordnung dem Nichts äquivalent. 
Ex nihilo nihil fit, aus Nichts wird Nichts, ist eine unmittelbare 
evidente, uralte, von allen Philosophen angenommene Weisheit. Also 
muß der Grund der Veränderung, wenigstens zum Teil, auf Seite 
eines Andern liegen. A kann nur unter der Voraussetzung eines 
B verändert werden. Es genügt aber nicht die bloße Existenz, etwa 
die unmittelbare Nähe des B, um in A eine Veränderung hervor- 
zurufen, dadurch wäre A mit B noch gar nicht verbunden. Mög- 
licherweise waren A und B ein Jahrtausend nebeneinander, ohne 
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daß sich A verändert hätte. Es springt das vor allem in der 
Voraussetzung notwendig wirkender Dinge in die Augen. Folglich 
kann B die Veränderung in A nur durch ein Uebergreifen seiner 
Tätigkeit oder seines Handelns auf A hervorgerufen haben. 
Voraussetzung dieser Tätigkeit des B ist seine Wirklichkeit: Omne 
agens agit, in quantum est actu. Also ist die Veränderung in A 
die Wirkung von B. Quod erat probandum. 


Alle diese Ausführungen hatten wir in vorliegender Fassung 
bereits niedergeschrieben. Da machten wir uns daran, zu sehen, 
wie andere Scholastiker unserer Zeit über diese höchst aktuellen, 
viel diskutierten Fragen dächten. Wir griffen zu einem Führer des 
Neuthomismus, Garrigou-Lagrange O. Pr. Wir konnten feststellen, 
daß er in anderer literarischer Aufmachung genau denselben Weg 
einschlägt. Das große Werk Dieu, son existence et sa nature 
(4. ed. Paris 1923) führt das bezeichnende Motto: „Primum princi- 
pium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare“, 
quod fundatur supra rationem entis et non entis, et super hoc 
principio omnia alia fundantur, ut dicit Philosophus in IV Metaph. 
c. 3 „S. Thomas Summ. Theol. Ia IIal q. 94, a. 2°. In bezeichnender 
Weise macht Garrigou-Lagrange die Gottesbeweise von der absoluten 
Geltung des Kausalgesetzes abhängig und unterzieht es deshalb einer 
eingehenden Prüfung. In breiter geschichtlicher Darlegung führt 
er zuerst denselben Gedanken durch, den wir vorhin ausgesprochen 
haben, daß die Zersetzung des Kausalsatzes seitens der Neuerer 
ganz von ihren erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus erfolgt. 
Hume, Kant, Mill, Spencer, James, Comte, Littre, Le Roy verkennen 
die Natur des Intellektualismus, sie gestatten nicht ein Mindestmaß 
von abstraktiver Intuition des Noumenalen — darin sahen wir ja 
auch das Bedenkliche des Dynamismus des P. Mar&chal; — alles 
Verstanderkennen geht wesentlich über die Sinneserkenntnis, über 
ein Umgruppieren der Phänomene nicht hinaus (p. 83 —106). * 


Weiterhin zeigt der scharfsinnige Thomist, daß sich die ersten 
Prinzipien nicht streng beweisen lassen, weil jeder Beweis sie bereits 
voraussetzt, daß sie sich vielmehr unmittelbar aus der Betrachtung 
des intellektuell erfaßbaren Seinsbegriffes ergeben (p. 106—226). In 
der Diskussion des Kausalgesetzes unterscheidet auch Garrigou-Lagrange 
scharf zwischen der Bildung des Kausalbegriffes durch die äußere 
und innere Erfahrung und dem Nachweis der absoluten Geltung des 
Kausalgesetzes; diese leitet er wie wir aus der Analyse der beiden 
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aristotelisch-thomistischen Zentralbegriffe, aus Potenz und Akt ab 
(p. 179—185).!) 

Nennen wir das Kausalverhältnis mit den Früheren ein analytisches, 
insofern es vollständig aus der zergliedernden und vergleichenden 
Betrachtung der Sachverhalte erkannt wird, oder mit den Neueren 
ein synthetisches, insofern der Prädikatsinhalt noch in keiner Weise 
im Subjektbegriff gedacht war und deshalb eine wirkliche Erweiterung 
und Bereicherung der Erkenntnisse vorliegt: die Benennung ist an 
sich gleichgültig, wenn man sich nur über die Bedeutung einig ist. 
Das aber ergıbt sich als wesentlich, daß das Kausalgesetz ein absolutes, 
apriorisches, d. h. von der Erfahrung unabhängiges und darum für 
alle möglichen Ordnungen des endlichen, geschöpflichen Seins gültiges 
metaphysisches und darum für jedes Denken absolut normierendes 
Gesetz ist. 

Der einsichtige, rationale Charakter ist damit erwiesen, es genügt 
nicht, wie in neuester Zeit versucht wird,?) seine objektive Geltung 
im Sinn der Kantischen transzendentalen Methode als die notwendige 
apriorische Voraussetzung der Möglichkeit der Wissenschaften, speziell 
der Erfahrungswissenschaften nachzuweisen. Das mag im besten 
Fall die Tatsächlichkeit der Objektivität des Kausalgesetzes feststellen, 
zeigt aber nicht von innen heraus sein Wesen und seine Absolutheit, 

Ist somit die absolute Geltung des Kausalgesetzes erwiesen, so 
führt die Analyse der Empfindungen und ihrer Inhalte ohne weiteres 
mit Descartes®) zur Bejahung einer räumlich ausgedehnten Welt 
und letztlich zum Absoluten, zum Ens a se. 

Daß gewisse Empfindungen, phänomenologisch gesprochen, eine 
stark passive Seite aufweisen, gesetzmäßig ein Ausgedehntes dar- 
stellen, daß die Empfindungsinhalte nicht in der Gewalt des Wahr- 
nehmenden stehen, sondern sich, wie bereits Augustinus bemerkt, 
notwendig oder gegen den freien Willen aufdrängen: die kritische 
Diskussion dieser Bewußtseinstatsachen führt notwendig zur Einsicht 
in die Existenz ausgedehnter Außendinge, wie Descartes zeigt, wobei 


2) Vgl. J. Brinkmann 0.S.C., Zur rationalen Begründung der philo- 
sophischen Grundgemwißheiten. (Philos. Jahrb. d. Görres-Ges. 40. Jahrg. [1927)). 
— Von älteren Scholastikern verdient Suarez hervorgehoben zu werden. In 
seinen Disputationes metaphysicae (disp. XVII— XIX) setzt cr sich mit gewohnter 
kritischer Schärfe und reicher philosophiegeschichtlicher Erudition mit dem 
Problem auseinander. 

3) Vgl. A.Messer, Einführung in die Erkenntnistheorie S. 61ff.; Joh. 
Hessen, Erkenntnistheorie. Berlin. S. 132ff. 
8) Vgl. Anfang der: sechsten Meditatio. 


184 | Bernhard Jansen S. J.- 


die metaphysische Natur dieses Ausgedehntseins noch eine völlig 
offene Frage bleibt. 

So schließt sich die Hemisphäre der Existentialwelt, angefangen 
vom letzten Sandkorn bis zum unendlichen Gott, harmonisch zur 
Hemisphäre der idealen Wahrheiten als dem Gesamt-Globus intel- 
lectualis zusammen. Zu diesem Weit- und Höhenblick erheben wir 
sinnlich-geistige Wesen, wir „Nachtvögel“, uns nur mühsam, indem 
wir uns aus der bescheidenen Enge der Bewußtseinstiefe mehr und 
mehr, nach und nach erheben. In diesem Zusammenhang leuchtet 
klar ein, daß all unsere Begriffe vom Geistigen, erst recht vom 
Göttlichen, analog nach Maßgabe des Körperlichen gebildet sind. Damit 
sind prinzipiell die großen Irrtümer über Spiritismus, Hellseherei, 
Mystizismus, Theosophie beseitigt. 

Weite und Höhe, Wirklichkeitssattheit und ideale Vergeistigung, 
Mannigfaltigkeit und Einheit ist die Signatur alles Großen. Sie ist auch 
die charakteristische Note der scholastischen Erkenntnismetaphysik 

In dem Fürsten der Scholastik, im Doctor Communis, wirken 
der Geist des Platon durch Augustin und des Aristoteles bis in 
unsere Zeit lebendig weiter. 


Von der Höhe und Weite der scholastischen Metaphysik können 
wir nunmehr auch leicht Stellung nehmen zu dem heute viel um- 
strittenen Problem der Geltung und Werte. Auf der einen Seite 
verrät es nach dem einseitigen, öden Erkenntniskritizismus, Psycho- 
logismus und Mechanismus, die seit dem Abbau des Hegelianismus 
bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts der Philosophie ihre Sig- 
natur gaben, den Willen zum objektiven Idealismus, zum Absoluten 
und zur Metaphysik, daß man sich modernerseits wieder energisch 
mit den Geltungs- und Wertfragen beschäftigt. Deutlich tritt das 
bei den Begründern der Wertphilosophie, bei Windelband und Rickert, 
zu Tage. Im Gegensatz aber zur Scholastik spaltete man die Sphäre 
des Wahren und Guten vollständig von der des Seins ab. 

Hören wir statt vieler Bruno Bauch:!) „Aber gerade darum 
können Wert und Wirkliches ebensowenig zusammenfallen, wie sie 
mit der zwischen ihnen bestehenden Beziehung zusammenfallen 
können . .. Ebenso setzt die Wertverwirklichung voraus, daß die 
Werte als Werte noch nicht verwirklicht sein können . .... Dabei 
wurde ja ausdrücklich mit besonderem Hinweise auf Grundgedanken 


') Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. (Leipzig 1923) S. 468. 
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Rickerts, schon hervorgehoben, daß auch in der Wertverwirklichung 
nun nicht die Werte als solche wirklich sind, daß vielmehr immer 
nur nach ihnen ein Wirkliches gestaltet wird. Die Unwirklichkeit 
ist demnach der hervorstechende Charakterzug des Wertes als 
Wertes.“ (S. 468). 

Von katholischer Seite hat man sich kritisch mit diesen Fragen 
auseinandergesetzt. Es sei hier auf die bekannten Arbeiten von 
Geyser und Erich Przywara hingewiesen. Daß die schillernden 
Theorien nicht wirkungslos geblieben sind, sieht man vor allem an 
dem Einfluß Schelers während seiner vorgeblichen katholischen 
Periode. Neuerdings bekennt sich Johannes Hessen ohne Rückhalt 
zu ihnen.!) Gerade aus seinem Schlußkapitel?) „Glauben und 
Wissen“ erhellt mit voller Deutlichkeit die ganze prinzipielle Be- 
deutung des Verhältnisses des Werthaften zum Seienden. 

Er schreibt: Das Identitätssystem — nach Scheler bekanntlich das 
der Scholastik — „beruht auf einer Verkennung der Verschiedenheit 
von Religion und Metaphysik ...... Wenn die Vertreter der natür- 
lichen oder rationalen Theologie glauben, auf dem Wege rational- 
metaphysischer Schlüsse an den Gegenstand der Religion, das 
Göttliche, herankommen zu können, so sehen sie eben nicht, daß 
Religion und Metaphysik wesensverschiedene Gebiete sind und 
darum ein Uebergang aus dem einen in das andere unmöglich 
ist .... Allen Versuchen gegenüber, Religion und Philosophie, 
Glauben und Wissen zu verquicken, muß mit allem Nachdruck 
betont werden, daß die Religion ein völlig selbständiges Wertgebiet 
ist... .. Sie hat ihre Geltungsgrundlage nicht in der Philosophie 
und der Metaphysik, sondern in sich selber, und zwar in der dem 
religiösen Erkennen eigentümlichen unmittelbaren Gewißheit. Die 
Anerkennung der erkenntnistheoretischen Selbständigkeit der 
Religion hängt somit von der Anerkennung eines besonderen 
religiösen Erkennens ab. Indem wir bei der Behandlung des 
Intuitionsproblems ein solches Erkennen, das wir näherhin als ein 
unmittelbares, intuitives Erkennen charakterisierten, herausstellten, 
legten wir die erkenntnistheoretische Grundlage für die hier behauptete 
und verteidigte Selbständigkeit der Religion.“ 

Wie sich die Abspaltungstheorie durch Scheler in der Religions- 
philosophie ausgewirkt hat, so in der Wahrheitslehre bei den 
Phänomenologen, deren inhaltliche und methodologische Sätze in die 


1) Erkenntnistheorie. 1926. S. 102 fi. 
»)A.a.0. S.140ff. 
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verschiedensten philosophischen Richtungen und Gebiete von heute 
befruchtend eingedrungen sind. 

Wer die geschichtliche Entwicklung der neueren Philosophie 
einigermaßen verfolgt hat, wird sich über diese Dinge nicht wundern. 

Die vornehmste Wertlehre, die Religion, ist seit Kant und 
Schleiermacher mehr und mehr aus der Wissenschaft verdrängt 
worden. Es ist in der protestantischen liberalen Theologie und 
der modernen Philosophie fast zum selbstverständlichen Dogma 
geworden, daß Wissen und Glaube nichts miteinander zu tun 
haben, aus einem gänzlich verschiedenen logisch-psychischen Quell- 
grund hervorgehen. Seit der elementaren Reaktion gegen den 
letzten bedeutenden Metaphysiker der Neuzeit, gegen Hegel, ja 
schon seit Kant, gilt die Rationalität und der einsichtige Wissen- 
schaftscharakter der Seinsmetaphysik ebenfalls für erledigt. 

Windelband, der einflußreiche Begründer der Wertphilosophie, 
ist in erkenntnistheoretischer Hinsicht Kantianer, Agnostiker. Auch 
die späteren Vertreter sind vor allem Logiker, sie kennen, wie die 
Marburger Schule, nur ein funktionelles, frei schwebendes Denken. 
Die Phänomenologen haben sich durch ihr Einklammern der 
Existenz, durch ihre unmittelbare, von der Erfahrung losgelöste 
Wesensschau von vornherein alle Wege zu einer kritisch haltbaren 
Metaphysik verbaut, Husserl ist sogar in rückläufiger Bewegung zum 
Kantischen Idealismus begriffen.') 

Für das rein formale, inhaltslose Denken ist nun freilich die 
Wahrheitsordnung eine grundverschiedene von der Wertordnung, 
etwa der Religion, Ethik, Aesthetik. Die eine läßt sich auf die 
andere nicht zurückführen. Parallel dazu muß die Wahrheitsgeltung 
und das entsprechende Korrelat des Seins — mag es nun das 
Kantische durch die apriorischen Funktionen geschaffene Sein oder 
das phänomenologische ideale Sein der Sätze an sich im Sinne 
Bolzanos sein — durch grundverschiedene Aktsetzungen erfaßt 
werden. So führt, um nur ein Beispiel herauszuheben, nicht der 
Weg der rationalen Beweise zur Religion, sondern letztlich der 
Liebesakt. 

Gerade hier, an dem Versagen der Modernen, sehen wir :die 
alte Jugendkraft der Scholastik. Siegesbewußt möchte sie ausrufen: 
„O felix culpa“. Erst an diesen Gegensätzen, wie sie das faustische 
Ringen der modernen Geltungs- und Wertphilosophie packend zum 


') Vgl.B. Jansen, Sein, Wahrheit, Wert (Stimmen der Zeit Bd. 116 [1929] 
S. 376—389). 
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Ausdruck bringt, sieht man die tiefe, uralte Weisheit der scholasti- 
schen Lehre von den Transzendentalnoten.!) Als unreife Anfänger 
der Philosophie sind wir darüber vielleicht wie über Binsenwahr- 
heiten zur Tagesordnung übergegangen. Die späteren Erfahrungen 
stimmen bescheiden, ehrfurchtsvoll. 

Im Rahmen dieser Ausführungen müssen wir uns auf das Heraus- 
arbeiten der großen metaphysisch-erkenntniskritischen Linien be- 
schränken. Daß sie den philosophischen Einzelwissenschaften, der 
Religionsphilosophie, Ethik, Aesthetik noch viele Untersuchungen frei 
lassen und aufgeben, ist selbstverständlich. Mit Freuden anerkennen 
wir auch, daß in dieser philosophischen Spezialforschung die moderne 
Philosophie weit über das Mittelalter hinausgekommen ist. Gerade 
an diesem Einzelfall sieht man mit überraschender Schärfe Soll und 
Haben der Scholastik gegenüber der Moderne. Ihre überragende 
Bedeutung ist, wie das Clemens Baeumker feinsinnig in seiner klas- 
sischen Darstellung „Die christliche Philosophie des Mittelalters‘ ?) 
herausarbeitet, die geniale metaphysische Linienführung, ihre Grenzen 
sind mit dem Zurücktreten der kritisch-positiven Einzelforschung 
gezogen. Gerade umgekehrt ist es, wie bereits Kant klagt,°®) in der 
Neuzeit. 

Auch hier ist streng zu unterscheiden zwischen der psychischen 
Seite, der Aktsetzung des Werthaften oder dem empirischen Erleben 
des Wertes und der metaphysischen, bezw. erkenntnistheoretischen 
Seite desselben, d.h. dem Nachweis seiner Geltung. Wert sagt 
Beziehung. So wird das Kind konkret an dem Geschmack des 
Zuckers und Essigs, später durch die Wirkungen des guten und 
schlechten Verhaltens und deren Wirkungen im Gewissen mit seiner 
angeborenen Syntheresis, sinnliche und geistige Werte unmittelbar 
erleben und nach und nach aus den Einzelfällen den Begriff des 
Guten und Schlechten ableiten, ohne daß es irgendwie an eine theo- 
retische Begründung denkt. Wer in sich nicht unmittelbar Wert- 
haftes, Gutes und Schlechtes, Angenehmes und Unangenehmes erlebt 
oder erfahren hätte, würde ebensowenig zur Begriffsbildung des 
Wertes gelangen, wie ein Wesen, das vollständig unfrei wäre, zur 
Begriffsbildung der Wahlfreiheit gelangen könnte. Diese Wahrheit 


1) Vgl. B. Jansen, Die Bedeutung der Scholastik für die Metaphysik. 
(Philos. Monatshefte der Kantstudien [1926]. S. 103 ff) 

2) Die Kultur der Gegenwart, herausgegeben von P. Hinneberg. Teil I, 
Abt. V. Allgemeine Geschichte der Philosophie. Leipzig 1923.. S. 351 ff. 

®) Kritik der Reinen Vernunft. 1. Aufl Vorrede.. (Band IV, S. 7 f.) 
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verstößt aber nicht bloß nicht gegen den scholastischen Standpunkt 
sondern wird geradezu von ihren Grundsätzen gefordert, wonach 
alle begriffliche Erkenntnis mit der Erfahrung beginnt. 

Die berühmte Lehre über die transzendentalen Noten, ens, verum, 
bonum gibt die Hinweise.) Sein, Wahrheit und Gutheit fallen 
sachlich zusammen. Die Priorität schlechthin, so lehrt die aristo- 
telisch orientierte Scholastik im Gegensatz zu allen Spielarten des 
Platonismus, behauptet das Sein, alle Wahrheit und Gutheit gründet 
in einem Sein, letztlich in einem existierenden Sein; jede Geltung 
und jeder Wert ist Qualität eines Trägers. 

Andererseits sind die drei Noten begrifflich verschieden: Sein 
besagt absolute Setzung, Wahrheit enthält eine notwendige Beziehung 
zum Erkennen wie Gutheit zum Streben. Der Unterschied der 
Formalobjekte begründet aber den Unterschied der Wissensgebiete, 
darum ist die allgemeine Ontologie verschieden von der Logik, wie 
diese hinwiederum von der Religion und Ethik. Die eine Wissenschaft 
läßt sich nicht auf die andere zurückführen, wenngleich sie ein 
Gemeinsames von gewissen Sätzen verbindet. 

Wiederum ist etwas Grundverschiedenes die begriffliche Fassung 
eines Wertes und sein volles erlebnismäßiges Verkosten. Die Scho- 
lastik versteigt sich nicht zu den unmöglichen Behauptungen, wie 
man sie ihr gern zumutet, als könne der Begriff des Schönen, etwa 
der Musik oder Malerei, das lebendige Erfahren, das innerste Er- 
leben, das Hören und Sehen ersetzen. Noch mehr, auch hier bleibt 
sich die Scholastik mit ihrem Ausgang von der Erfahrung treu. Sie 
hat so oft den Satz des Aristoteles wiederholt, ein Blinder habe 
auch keinen Begriff von der Farbe und ein Tauber keinen von Tönen. 
Aber, wie gesagt, etwas anderes ist religiöses, ästhetisches Empfinden 
und etwas anderes die Theorie und der Begriff des Religiösen und 
Aesthetischen, bezw. der Religionsphilosophie und Aesthetik, wie das 
etwa Rickert ”) und andere Kritiker in ihrer Auseinandersetzung mit 
der sog. Lebensphilosophie gezeigt haben. 

Diese beiden grundverschiedenen Seiten werden oft miteinander 
verwechselt. So wird Religion bald im Sinn der persönlichen Ein- 
stellung und der Summe der Betätigungen gegenüber dem höchsten 
Wesen, bald im Sinne der theoretischen Aussagen über Begriff und 


') Vgl. S. Thomas, $.th. Iq 5 Suarez, Disput. metaph., disp 
Ul—XI. Vgl. den vorhin erwähnten Artikel Sein, Wahrheit, Wert, wo die ge- 
schichtliche Entwicklung dieses klassischen Lehrstückes skizziert ist. 

?) Die Philosophie des Lebens. 2. Aufl. 1922.. 


Aus dem Bewußtsein zu den Dingen 189 


Erkennbarkeit, Dasein und Sosein Gottes genommen. Weil Scheler 
diese beiden Begriffe miteinander vermengt, kann er sagen: „Kann 
denn die Religion — auch subjektiv die wurzeltiefste aller Anlagen 
und Potenzen des menschlichen Geistes — auf einer festeren Basis 
stehen als auf sich selbst, auf ihrem Wesen? .... Wie sonderbar 
ist doch das Mißtrauen in die Eigenmacht, die Eigenevidenz des 
religiösen Bewußtseins, das sich darin bekundet, daß seine ersten 
und evidentesten Aussagen auf etwas anderes „gestellt‘‘ werden sollen 
als auf den Wesensgehalt der Gegenstände eben dieses Bewußtseins 
selbst ?“ !) 

Daß die Scholastik das religiöse Erlebnis nicht in ein philo- 
sophisches, nüchternes Philosophieren aufgelöst und verflüchtigt hat, 
zeigt u.a. der tiefe Zusammenhang der Mystik mit den philosophisch- 
theologischen Theorien, wie das Denifle quellenmäßig vor Jahren 
nachgewiesen ?) und Grabmann, ®) — um von anderen Forschern abzu- 
sehen — auf Grund eines gewaltigen neuerschlossenen Quellen- 
materials neuerdings bestätigt hat; das zeigen vorab die Ausführungen 
der großen Scholastiker selbst über Mystik, wie wir sie etwa bei 
den großen Victorinern, bei Bonaventura und selbst bei dem aus- 
geprägtesten Intellektualisten und Aristoteliker, beim hl. Thomas, am 
Schluß der Secunda finden. 


Der Kampf der Modernen gegen die Verintellektualisierung der 
Werte seitens der Scholastik, ist großenteils ein Anrennen gegen 
offene Türen. Analysieren wir näher das vorgeblich rein alogische 
Erleben der Werte, etwa des Religiösen und Ethischen, so ergibt 
sich, daß es durchtränkt ist von mehr oder weniger bewußten Er- 
kenntniselementen. Wie ist denn auch nach allen Ergebnissen 
spekulativer und empirischer Psychologie ein Wollen und Einführen 
ohne vorausgehende Erkenntnis möglich? Wenn anderseits die 
Scholastik an dem rationalen Weg zur Erfassung des Guten festhält, 
so ist sie nicht so weltfremd und fachwissenschaftlich verstiegen, 
daß sie darunter ein systematisches, schulgerechtes, syllogistisches 
Ableiten versteht. Es könnte überflüssig scheinen, solche elementare 
Wahrheiten an dieser Stelle hervorzuheben. Hat man sich aber 
ein wenig mit der Argumentation und Angriffsweise der Gegner ver- 
traut gemacht, dann sind sie gewiß nicht überflüssig. So lesen wir 


1) Vom Ewigen im Menschen. 1. Band. 1921. S. 582. 

#) Vgl. besonders seine Eckhartstudien im Archiv für Literatur- und Kirchen- 
geschichte des Mittelalters (Bd. II. [1886)). S. 417—640. 

8) Vgl. Mittelalterliches Geistesleben. 1926. 
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etwa bei Hessen, der doch von der Scholastik herkommt und ka- 
tholische Theologie studiert hat: „Manche Philosophen sind der 
Meinung, daß die Philosophie der Religion den größten Dienst erweist, 
indem sie ihre Wahrheit durch metaphysische Sätze sicherstellt. 
Allein diese Philosophen übersehen, daß die von ihnen befürwortete 
Verhältnisbestimmung von Religion und Philosophie nur dann und 
nur so lange von Vorteil ist, als das philosophische Erkennen sich 
in den Bahnen eines fertigen, der Religion gewissermaßen ange- 
gliederten Systems bewegt. Sobald sich dagegen der philosophische 
Erkenntnistrieb auf eigene Füße stellt und an den Grundlagen des 
überkommenen Systems rüttelt, besteht die Gefahr, daß mit dem 
philosophischen Fundament auch die Religion selbst problematisch 
wird und daß so der vermeintliche Grundstein der Religion zum 
Mühlstein wird, der sie mit in den Abgrund des Skeptizismus hinein- 
zieht. Bücher, wie A. Messers Glauben und Wissen oder J.M. 
Verweyens Der religiöse Mensch und seine Probleme beleuchten 
grell die hier für die Religion bestehende Gefahr.“ ') 


Die ganze philosophiegeschichtliche Bedeutung und ideelle Trag- 
weite erhält die scholastische Erkenntnistheorie erst, wenn wir ihren 
Grundgedanken, losgelöst von allem untergeordneten Beiwerk, in die 
überzeitliche, raumlose Weltphilosophie hineinstellen. Drei Typen, 
und nur drei, in der Auffassung menschlicher Erkenntnis sind a priori 
möglich und a posteriori in den drei Begründern der großen Systeme 
verwirklicht. ?) 

Platon nimmt ein unmittelbares Schauen, ein intuitives Erfassen 
des Geistigen an, und daran ist seine ganze weitere Metaphysik, 
Erkenntnislehre, Psychologie und Ethik orientiert. Dieser Platonismus 
kehrt vollständig oder teilweise bei zahlreichen anderen Denkern 
wieder, bei den Neuplatonikern, Augustinus, dem scholastischen 
Augustinismus, bei den Rationalisten des sechzehnten und siebzehnten 
Jahrhunderts, z. B. bei Descartes und Spinoza, bei den Ontologisten 
wie Malebranche, bei den deutschen Idealisten zu Beginn des neun- 
zehnten Jahrhunderts, heute wiederum bei den Phänomenologen wie 
Husserl und Scheler. 

Stetshaben, bei aller Genialität und Bedeutsamkeit des Platonismus, 
seine Unmöglichkeiten und Verstiegenheiten zur Kritik herausgefordert 


1) Erkenntnistheorie. S. 144 ff. 


”) Vgl. den erwähnten Arlikel: Denken und Sein. Das philosophische 
Grundproblem. 
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und die entgegengesetzten Systeme hervorgerufen. - In scharf- 
sinniger, verdienstvoller Weise zeigt P. Mar&chal seine Unhaltbarkeit, 
vor allem am Rationalismus und Ontologismus der Neuzeit, an seinen 
Hauptvertretern Descartes und Spinoza. 

Aus der tiefen Einsicht in die Unmöglichkeit, auf diesem 
apriorischen Wege eine Metaphysik zu begründen, ist in erster 
Linie der transzendentale Idealismus Kants als kritische Reaktion 
geboren. Er geht ins andere Extrem.- Der Verstand ist in keiner 
Weise ein anschauliches Erkenntnisvermögen, rein und einseitig 
diskursiv und abstrahierend. Ihm eignet nur die Kraft der Synthesis 
eines Gegebenen. Darum die starke Betonung der Rezeptivität der 
Sinnlichkeit im System des Kritizismus. Darum auch die Unmöglich- 
keit, das Noumenale, Metaphysische aus dem durch die Sinne zuge- 
führten Erfahrungsstoff herauszuarbeiten und damit eine Wissen- 
schaft vom Seienden theoretisch zu gewinnen. Jahrzehnte lang 
brauchte es, ehe sich dieser Formalismus völlig ausgewirkt hatte. 
Darum ist es für den Philosophen der Geschichte, der mit Hegel 
an die Gesetzmäßigkeit und den Rhythmus des Geisteslebens glaubt, 
nicht zufällig, daß im zwanzigsten Jahrhundert bei dem großen 
Wiedererwachen der Metaphysik der Kritizismus Kants von dem 
Platonismus Husserls, Schelers und anderer Platoniker und Intuitio- 
nisten überwunden und abgelöst wurde. 

Mitten zwischen beiden Extremen geht die Wahrheit die goldene 
Mittelstraße. Aristoteles, der große Empiriker, läßt alle intellektuelle 
Erkenntnis mit der sinnlichen Erfahrung anheben, der Verstand ist 
von Natur eine unbeschriebene Tafel. Aber dem Verstand eignet 
Spontaneität, Aktivität, Eigengesetzlichkeit. Er arbeitet aus dem 
Sinnenbild das Intelligible, Seinsmäßige heraus, er betrachtet 
das Einzelne unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinen, das Zu-: 
fällige als Träger des Notwendigen.!) Thomas vertieft und erweitert 
die skizzenhaften Andeutungen der Aristotelischen Metaphysik, 
Erkenntnislehre und Psychologie. Das Intelligible wird in noch 
größere Nähe zum Sensibile gerückt, das Phantasma ist Instrumental- 


1) Bereits Eduard Zeller hat in seinem großen Werk Die Philosophie 
der Griechen nachdrücklich betont, daß des Gemeinsamen zwischen Aristoteles 
und Platon weit mehr als des Trennenden sei. Bedeutsames neues Licht ist 
in jüngster Zeit auf das starke Platonische Element im Aristotelismus durch 
die Untersuchungen über das Schrifttum und die Entwicklung des Stagiriten 
durch Werner Jäger gefallen (Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entwicklung 1923). Vgl. auch die allgemein anerkannte Geschichte der 
alten Philosophie von Hans Meyer 1925. S. 226 ff. 
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ursache zur Gewinnung des Begriffes. Die Erklärung, die kürzlich 
Franz Sladeczek von der Thomistischen Erfassung der Einzeldinge 
gegeben hat,!) zeigt deutlich, daß der Verstand nicht unmittelbar 
nach Art der phänomenologischen Vorkämpfer das Intelligible erfaßt, 
daß er es aber doch wirklich im Einzelwesen schaut. Bei aller 
Betonung der Abstraktion eignet nach Aristoteles und Thomas, erst 
recht nach Skotus und Suarez,) dem menschlichen Verstand 
logisches, einsichtiges Erfassen des Konkreten, des Existierenden. 
Garrigou-Lagrange O. Pr. hat das, vom Thomistischen Standpunkt 
aus, als „lintuition abstractive de l’intelligible“ ®) bezeichnet. 
Wesentlich ist, daß der Verstand auf logischem Wege das Wesens- 
mäßige im Sinnlichen erfaßt. Diese Erkenntnislehre ist nur die 
Anwendung und Auswirkung des tiefsten und letzten Gedankens 
ihrer Metaphysik, der Akt-Potenzlehre. Agere sequitur esse. Die 
menschliche Seele ist Akt, aber nicht wie der Geist des Engels 
reiner Akt in ratione substantiae, sondern wesensmäßig hingeordnet 
auf die Materie als Potenz und ergänzendes Komprinzip in ratione 
substantialis esse. Dementsprechend ist auch der Verstand Akt- 
Potenz. Der Ratio potentiae entspricht die Notwendigkeit, den 
Erkenntnisprozeß durch die Einwirkung der Erfahrungsdinge auf 
die Passivität der Sinne einzuleiten, der Ratio actus die Kraft, 
selbsttätig in den Erfahrungsdingen etwas Noumenales einsichtig zu 
erfassen und darüber hinausgehend, durch Abstraktion und Analogie 
zum rein Geistigen und Aktuellen und Absoluten vorzudringen. 


!) Scholastik I. (1926). S. 184 ff. 

?) Zur Erkenntnislehre des Suarez vgl. die jüngste Arbeit von Georg 
S egmund, Die Lehre vom Individuationsprineip bei Suarez, 1927. 

®) Dieu, 4 &d. 1923 p. 107 sg. 


Erzeugen und Erkennen. 
Von Prof. Dr. Johannes Chr. Gspann, St. Florian Ö. 


Die Sprachphilosophie hat zu dem heute allgemein anerkannten 
Ergebnis geführt, daß ursprünglich alle neu aufkommenden Wörter 
nur eine sinnliche, materielle Bedeutung hatten. Für Begriffe, 
die Geistiges, nicht mit den Sinnen Wahrnehmbares bezeichnen 
sollten, erfanden die Menschen keine neuen Ausdrücke, sondern 
bedienten sich dazu der gebräuchlichen sinnlichen. 

Der berühmte Philologe Max Müller hat versucht, ein Ver- 
zeichnis von den allerursprünglichsten Wurzeln der indo-europäischen 
Sprachen aufzustellen; er zählt deren 121, fügt aber hinzu, daß ihre 
Zahl noch vermindert werden könne. Diese Untersuchungen sind 
ein voller Beweis dafür, daß die ursprünglichen Wurzeln der Sprache 
sinnliche Dinge ausdrücken.!) Man vergleiche z.B. sinnliche und 
geistige Bedeutung an folgenden Wörtern: verbinden, begreifen, 
schärfen, umfangen, wiegen, fassen, einsehen etc. 

So führen geistige Begriffe zuletzt zu Begriffen, deren ‚Sinn 
materiell ist, aber selbstverständlich nicht zu beliebigen Bägriffen 
sinnlichen Ursprunges. Es muß ein psychologischer Grund vor- 
handen sein, warum dieser höhere Begriff zu diesem sinnlichen 
Begriff zurückführt und jener geistige Begriff zu jenem materiellen 
Begriff. Warum verknüpfen sich nun Erzeugen und Erkennen? 
Weil in der Erzeugung und im Denken die gleiche innewohnende 
Tendenz nach Verähnlichung liegt. Die Kinder sind wahrhaftig den 
Eltern nicht zufällig ähnlich, die Ebenbildlichkeit ist ein Natur- 
gesetz. Und unser geistiger Verstand macht sich im Erkennen, im 
geistigen Erkenntnisprozeß, die sinnlichen Objekte so geistig wie er 
selber ist. Das „Wort des Geistes“, wie Thomas von Aquin 


1) Science of thought, Appendix bei Mercier, Psychologie. Nach der 6, 
und 7. Auflage des Französischen ins Deutsche übersetzt von Leonhard Habrich, 
Kempten und München 1907, II, 19. 
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die Idee, den Allgemeinbegriff, gerne nennt, wirft ein Bild der 
denkenden Seele zurück. 
* 

Bis in die kleinsten Züge und feinsten Linien laufen Erzeugen 
und Erkennen parallel. Betrachten wir beide unter einem. 

Zuerst müssen die Sinne mit dem zu erkennenden Gegenstande 
sich in Verbindung setzen; diese Verbindung ist unbedingt notwendig, 
denn „die Seele denkt nicht ohne Phantasma (sinnliches Vorstellungs- 
bild)“.!) Die Philosophen des Mittelalters bezeichnen das Gleiche 
mit dem tausendmal wiederkehrenden Satz: Jede geistige Erkenntnis 
geht vom Sinn aus. Desir& Mercier drückt sich folgendermaßen 
aus: „Die verstandesmäßige Erkenntnis gewinnt ihren Ursprung aus 
der Berührung mit der sinnlichen Erfahrung. Es gibt keinen Begriff, 
dessen Inhalt nicht ein Erfahrungsobjekt reproduziert, dessen Ge- 
brauch nicht die Mittätigkeit der Einbildungskraft erheischt: Die 
sinnliche Erfahrung ist also, wenigstens zum Teil, Ursache der Er- 
zeugung des Begriffes. °) 

Warum „wenigstens zum Teil“? Ja, weil der tätige Verstand 
die Hauptursache ist. Doch gehen wir schrittweise! Ich sehe das 
herrliche Schoß Rubein im paradisischen Meran. Die Aetherwellen 
und Lichtstrahlen, die vom Schloß in das Auge einfallen, werden 
zunächst durch die brechenden Augenmedien auf der Netzhaut zu 
einem dem Sehobjekt ähnlichen Miniaturbild gesammelt .. . u.s.w. 
den ungemein interessanten Vorgang des Sehens hier zu beschreiben, 
führte zu weit.?) Jedenfalls muß der Gesichtssinn sich mit dem 
Objekt verbinden, vereinigen, damit einmal das sinnliche Vor- 
stellungsbild Schloß Rubein in mir entstehe. Im gewöhnlichen Leben 
sagt man: Ich sehe Schloß Rubein. 

Nun hebt die Schwierigkeit an! Wer schlägt die Brücke vom 
Sinnlichen zum Geistigen? Wie wird das Phantasma, das sinnliche 
Vorstellungsbild ein geistiger (Allgemein-) Begriff? Die äußeren Sinne 
haben ihre Organe (Augen, Ohren etc.), die inneren Sinne (Gemein- 
sinn, Phantasie, Sinnliches Gedächtnis, Sinnliche Urteilskraft) haben 
als Organ das Gehirn. Der geistige Verstand hat kein Organ, darum 
können sich die sinnlichen Gegenstände unmöglich mit dem Verstand 
in Verbindung setzen. „Es bleibt also nur übrig, daß der Verstand 


\) Aristoteles, De anima III, 7. 
?) Mercier, D., a.a.O,, 11, 45. 


°) Sehr gut bei Fischer, Theorie der Geschichtswahrnehmung, Mainz 
1891, 265 ff. 
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in Tätigkeit gesetzt werde durch einen Beweger, der einer im- 
materiellen Einwirkung fähig ist und der im Zusammenwirken mit 
den Sinnen handelt. Die wirkende Hauptursache des begrifflichen 
Determinanten wird in der aristotelischen und scholastischen Sprache 
intellectus agens, ronzıxov, tätiger Verstand genannt. Die Einbildungs- 
kraft, im Dienste des tätigen Verstandes, spielt die Rolle der be- 
wirkenden Werkzeug-Ursache.“ !) 

Demnach ist der Verstand, aus ‚dem der Begriff erzeugt und 
aus dem er geboren wird, gleich dem Weib in der Erzeugung das 
passive, rezeptive, empfangende Prinzip; das ist der voüg dvrauuıxog 
des Aristoteles, der mögliche Verstand (intellectus possibilis) der 
Scholastik. Das aktive Prinzip ist der eben genannte tätige Verstand. 
Es ist dem Weib eigen, zuerst zu empfangen (das Sperma) und dann 
zu geben (zu gebären). Auch im geistigen Schoß des möglichen 
Verstandes wird es zur Tätigkeit kommen, wenn er seine innere 
Ergänzung empfangen hat. Diese innere Ergänzung nennt die ewige 
Philosophie species intelligibilis, forma intelligibilis.°) — Und diese 
Spezies ist wie das Sperma, welche das erkeimende Vermögen be- 
fruchtet und das so der geistigen oder psychischen Wiedergeburt 
des Objektes zur Geburt verhilft. 

Vom Sinnlichen gehen geistiges Erkennen und physisches Er- 
zeugen aus. Für dieses glänzt bereits ethisches Kolorit auf, das 
wir einer näheren Untersuchung anheimstellen. Die verbundene 
Tätigkeit der Sinne und eines abstrahierenden immateriellen Ver- 
mögens, des tätigen Verstandes, ist die notwendige, aber auch hin- 
reichende Ursache für die Erzeugung des geistigen Erkenntnisbildes, 
die dem Verstehen der Bildung des „verbum mentis‘‘ (Geisteswort), 
des Begriffes vorausgehen muß. 

Ist das nicht vollendeter Parallelismus ? 

* 


Das Wort des Geistes, der Allgemeinbegriff, die Idee ist ebenso 
geistig wie die denkende Seele, wie der tätige Verstand. Ja man 
kann sich die Geistigkeit, das Geistigsein nicht besser vorstellen als 
durch das höhere Erkennen. Der Begriff, das Wort des Geistes, ist 
ein vollendetes Abbild des tätigen Verstandes, er ist aber auch ein 
Kind beider Eltern, weil das Allgemeine nicht vor den Einzeldingen, 
vor den sinnlichen Objekten existiert, wie Plato gelehrt hat, und 
nicht nach den Einzeldingen als bloße Begriffe, reine Abstraktion 


ı) Mercier,D.a.a.0.1Il,45. Vgl.dazu S. Thomae, De veritate q. 10a 6. 
%) Bei Mercier erkenntniswirkender oder intellektueller Determinant. 
13* 
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des Denkens ist, wie die Nominalisten gemeint haben. Die Uni- 
versalien sind in den sinnlichen Dingen, aus ihnen geschöpft und 
so Erzeugnisse des Denkprozesses. 

„Wie die Sonne, sich bespiegelnd, 

Selbst im Tropfen Tau sich weist, 

Kann so in des Menschen Seele 

Sich nicht spiegeln Weltengeist ?““ 

Auch das Kind ist das Kind beider Eltern, es erbt väterliche 
und mütterliche, und zwar geistige und körperliche Eigentümlich- 
keiten; Johannes N. v. Nußbaum, ‚sehr verdient um den Ausbau 
der modernen Chirurgie, hervorragend tätig für die Einführung der 
Listerschen Methoden, der Ovariotomie u.s.w.” (Herder KL? VI, 757) 
schreibt: „Wenn man bedenkt, daß es ein mit dem freien Auge 
unsichtbarer, unendlich kleiner Punkt ist, aus dem das Kind wird, 
so könnte man freilich den Verstand darüber verlieren, daß diesem 
winzigen, fast unsichtbaren Pünktchen die Schädelform, die Thorax- 
form, die Gliederform ganz ähnlich dem Vater eingeprägt ist. Ich 
muß aber noch viel mehr erzählen von dem, was diesem fast un- 
sichtbaren Pünktchen mitgegeben ist. Hätten wir Mikroskope, welche 
50000 mal vergrößern würden, so würden wir uns vielleicht nicht 
mehr so gar verwundern, daß Schädel und Brustbau, Hirntätigkeit 
und Stimme und noch hundert andere Dinge ähnlich sind“. 


* 


Legen wir uns noch ein sprachphilosophisches Fundament, 
so können wir den ethischen und metaphysisch-übernatürlichen 
Bau umso höher aufführen. Die Sprachphilosophie weist auf die 
Tatsache hin, daß im indogermanischen Sprachstamm von der Sanskrit- 
wurzel gen beide Begriffsfamilien, nämlich Erkennen und Erzeugen 
abstammen. Davon im Lateinischen beispielsweise gigno und cognosco, 
in Griechischen yiyvouaı und yevaw verglichen mit yYıyrwoxw. Das 
lateinische Wort conceptus heißt Empfängnis und Begrifl. Wie nahe 
liegen erst die Begriffe Erkennen und Erzeugen im semitischen 
Sprachstamm beieinander, sie werden geradezu durch das nämliche 
Wort zum Ausdruck gebracht. Man vgl. Gn. 4,1: „Adam erkannte 
(jada) seine Frau und sie gebar.‘“ Als der Erzengel der heiligsten 
Jungfrau ankündigte, daß sie Mutter werden sollte, fragt Maria in 
großer Verwunderung: „Wie wird das geschehen, da ich keinen 
Mann erkenne?“ (Lk. 1, 31 ff.) 

* 
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Erzeugen und Denken klingen so wundersam ineinander; den 
tiefsten Grund hierfür haben wir kennen gelernt. Mit beiden ist 
große Lust verbunden. J. Müller schreibt dazu: „Der sexuelle und 
Familientrieb muß so mächtig sein, wie er ist, und er muß ein 
hohes Lustversprechen mit sich führen, weil sonst die Menschen 
sich nicht den Lasten der Ehe unterzögen!“!) Müller hat recht! 
Aber die Heftigkeit dieses Triebes hat auch seine Schattenseite. Das 
ganze Sinnen und Trachten der Menschen auf der breiten Land- 
straße des Lebens dreht sich um Hunger und Liebe. Und für die 
sittlich ungesunden, leichtfertigen und schlechten Menschen gibt es 
kein schwereres Hindernis für die Erreichung des übernatürlichen 
Zieles als das Liebesleben, als Erzeugung und was mittelbar damit 
zusammenhängt. 

Auch der Drang nach Wissen und Wahrheit, die im Erkennen 
ihre Wurzel haben, ist ungemein heftig. „Was erstrebt der Mensch 
heftiger als die Wahrheit?‘ fragt einmal der heilige Augustinus. 
Und wie mächtig ist die Lust des geistigen Arbeitens! Ja, das 
Schaffen auf geistigem Gebiet birgt große Freuden. Jeder geistig 
Arbeitende kennt diesen Genuß, besonders den mit nichts zu ver- 
gleichenden Genuß der gebietenden Stunde. Da fliegen einem die 
Gedanken nur so zu, die Phantasie hat Blütezeit, das Denken ist 
beleuchtet von Ideen, um die man sonst tagelang ringen muß. „In 
solchen Augenblicken werden einem nicht nur Welten enthüllt, 
sondern mit der Inspiration kommt auch der glückliche Ausdruck, 
um sie wiederzugeben — das Wort aus vielen, daß sich mit einer 
Genauigkeit dem Gedanken anpaßt, die bloße Kunst nicht ausfindig 
machen könnte.“ ?) A 

In der Kunst klingen Erkennen und Erzeugen deswegen har- 
monisch zusammen, die geistige und sinnliche Lust vermählen sich 
nämlich in der Kunst, und das entsprossene Kind heißt ästhetische 
Lust. „Pulchra sunt quae visa placent“ definiert Thomas von 
Aquin die Schönheit, „Schön ist, was im Schauen gefällt“. (S. th. 
1q 5a 4adı). Also gehört die ästhetische Lust zum Wesen des 
Schönen und damit der Kunst. Doch Augustinus sagt 800 Jahre 
früher: „Non ideo pulchra sunt, quia delectant, sed ideo delectant, 
quia pulchra sunt“. Nicht deswegen sind die Dinge schön, weil sie 


1) J, Müller, Die katholische Ehe, Warendorf 1914, 22. 
2) Sheehan, A., Gedanken über literarisches Schaffen. Ins Deutsche 
übersetzt von J. Oskars, Alte und Neue Welt, Jahrg. 44, 61. 
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ergötzen, sondern sie ergötzen, weil sie schön sind. (De vera reli- 
gione c. 32 n. 59). So muß man sich fragen um den Grund der 
ästhetischen Lust. Die Moderne findet sie in der sinnlichen Dar- 
stellung einer Idee, einer übersinnlichen Wahrheit, in der Ver- 
sinnlichung des Geistigen. Damit sind wir wieder beim ge- 
heimnisvollen Zusammenhang zwischen Erzeugen und Erkennen im 
weiteren Sinn angelangt. 

Die ästhetische Lust wird aus der Versinnlichung des Geistigen 
geboren. Darum hat die sexuelle Liebe, die Zuneigung der Ge- 
schlechter zueinander, einen so überragenden Einfluß auf das Kunst- 
leben ausgeübt und auch auf die Wissenschaft, die ein Abbild der 
Wirklichkeit ist. „Welch ungeheure Bedeutung die Sexualität nicht 
nur für Staat und Gesellschaft, sondern auch für Kunst und Wissen- 
schaft hat, welche Impulse sie dem Schaffen und der Phantasie des 
Dichters, Malers, Musikers gegeben, zeigt ein nur oberflächlicher 
Blick auf die Meisterwerke aller Zeiten und Völker. Vom „hohen 
Lied“ und der Odyssee an bis auf Dantes und Gottfrieds Meister- 
werke und Shakespeares, Göthes und Wagners Schöpfungen ist der 
Liebe zwischen Mann und Weib in der Kunst stets die größte 
Huldigung erwiesen worden; selbst die Religion hat die Impulse 
dieses mächtigsten aller Gefühle empfangen; man sehe die Sixtina, 
das Sponsalizio“.!) R 

Doch das wundersame Ineinanderklingen von Erkennen und 
Erzeugen ist kein allseitiges, erstreckt sich nicht auf alle Gebiete 
des Seins. In der ethischen Ordnung wird dıe Parallele des Friedens 
und der Harmonie zur Parallele der Wagschalen. Wie ist das zu 
verstehen? Je mehr das Denken sich betätigt, desto unempfindlicher 
werden wir für sinnliche Einflüsse, je ausschweifender ein Mensch 
lebt, desto mehr schadet er seinem geistigen Ich. Keine Leiden- 
schalt schwächt die Denkkraft so sehr wie die hier gemeinte vom 
schwülen Gedanken bis zum sinnlosen Laster. Nichts ist vom 
natürlichen Gesichtspunkt so gut imstande, über die Fährlich- 
keiten der Sünde der Sünden hinwegzuhelfen wie die Liebe zur 
Wissenschaft, intensives Studium. Darüber sind alle Aerzte und 
Pädagogen einig, soweit sie guten Willens sind. Es hat mich in- 
teressiert, beim alten Hufeland diese Wahrheit behauptet zu finden. 
Je ausschweifender einer lebt, „desto mehr verliert die Seele an 
Denkkraft, Energie, Scharfsinn, Gedächtnis. Nichts in der Welt 


') Müller, Jos, a.a. 0, 26, 
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kann so sehr und so unwiederbringlich die schönsten Geistesgaben 
abstumpfen als die Ausschweifung‘.') 

Thomas von Aquin, der so gerne ethischen Adel und wahre 
Wissenschaft in Verbindung bringt, sagt: „Enthaltgamkeit und Keusch- 
heit disponieren den Menschen am allermeisten zur Vollkommenheit 
geistigen Schaffens“ (S. th 2,2 q15a 3). 


* 


Ueber dem natürlichen Sein erschließt sich dem Auge des Glaubens 
in unermeßlichen Fernen das Reich der Uebernatur, und hier schauen 
wir die letzten und tiefsten Zusammenhänge. Die göttliche Offen- 
barung nennt die zweite göttliche Person, jene Person, in welcher 
sich Gott nach innen (Selbsterkenntnis) und nach außen (Mensch- 
werdung) offenbart, Wort und Sohn. Wort geht auf die ganz 
und gar geistige Zeugung, Sohn auf die geistige Zeugung. 
Beide Bezeichnungen treffen sich im paulinischen Ausdruck „Abglanz 
der Herrlichkeit Gottes und ein Ebenbild seines Wesens“ (Hbr. 1,3). 


!) Hufeland, Chr. W., Die Kunst, das Leben zu verlängern. Wien 
und Prag 1798, II®, 11f. 


Ist die Arithmetik ein logisch korrektes Lehrgebäude?') 


(Untersucht in Anlehnung an die Erweiterungen des Zahlbegriffs) 
Von Dr. Heinrich Dietrich, Lippstadt. 


In den Annalen der Philosophie Band III. 1927 Heft 1—3 hat 
Professor Wilhelm Koppelmann, Münster, über obiges Thema eine 
Abhandlung geschrieben, in der er zu dem Resultat kommt, daß die 
Arithmetik kein logisch-korrektes Lehrgebäude ist. W. Koppelmann 
entwickelt den Zahlbegriff nach Gesichtspunkten, die dem heutigen 
Stande des mathematischen Erkennens nicht mehr entsprechen, 
sondern nur noch historische Bedeutung haben. Nur die ganzen 
Zahlen haben nach Koppelmann einen logischen Sinn, weil sie sich 
auf die Dinge, die Einheiten in der Natur anwenden lassen. Schon 
die Brüche stellen nach seinen Ausführungen eine logisch unzulässige 
Erweiterung des Zahlbegriffs dar; denn in der Natur gäbe es 
nichts Einfaches, sondern nur Zusammengesetztes. Von einem 
Fünftel Menschen oder einem Zehntel Staat etc. zu sprechen, habe 
keinen Sinn. Nur auf die Maßeinheiten könnten die Brüche ange- 
wandt werden. Die graphische Darstellung der Zahlen auf der 
Zahlengeraden bezeichnet Koppelmann als etwas Unzulässiges, weil 
hier etwas in den Begriff der Zahleneinheit hineingetragen werde, 
was diesem Begriff, vom erkenntniskritischen Standpunkte aus 
betrachtet, wesensfremd sei. Auch die negativen Zahlen seien vom 


!) Die nachfolgende Abhandlung ist eine Entgegnung auf einen Artikel 
von Professor W. Koppelmann, der an der Universität zu Münster Vorlesungen 
hält über Philosophie. In seiner Arbeit macht W. K. den Mathematikern Vor- 
würfe, daß sie es mit der logischen Begründung ilırer Begriffe nicht genau 
nähmen und „den logischen Sachverhalt vielfach verdunkelten“. Mit Ausnahme 
der ganzen Zahlen betrachtet W. K. alle Zahlen als logische Fiktionen, die 
von den Mathematikern lediglich erfunden seien, damit sie ihre Rechengesetze 
konsequent durchführen könnten, die aber vom erkenntniskritischen Gesichts- 
punkte aus kein Daseinsrecht hätten. Die Arbeit fordert zu starkem Wider- 
spruch auf, Eine Entgegnung in öffentlicher Form ist eine Notwendigkeit, 
weil die mathematische Begriffsbildung an manchen Stellen der Arbeit geradezu 
der Lächerlichkeit preisgegeben wird. 
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logischen Standpunkte aus abzulehnen. Nur um jede Subtraktion 
z. B. 2-5 durchführen zu können, hätte man rein logisch betrachtet 
kein Recht, einfach neue Zahlen einzuführen. Für die Erkenntnis 
der Wirklichkeit hätten negative Zahlen keinerlei Bedeutung, da 
negative Größen in der Wirklichkeit nicht vorkämen. W. Koppel- 
mann zeigt dann, welche Schwierigkeit vom rein formalen Stand- 
punkte aus beim Rechnen mit negativen Größen bestehe. Die 
Rechnungen 2 — (-3)=+5 und (-2).(-3)=+6 enthielten 
große formale Schwierigkeiten. Die ihnen zu Grunde liegenden 
Rechenregeln seien unbeweisbar. Sie seien nur willkürliche Fest- 
setzungen, die man aus Zweckmäßigkeitsgründen getroffen habe, 
um die Allgemeingültigkeit der Rechengesetze zeigen zu können. 
Dann kommt Koppelmann auf den Wurzelbegriff. V25 habe zwei 
Werte +5 und —5. Die negative Lösung hierbei sei sinnlos und 
unbrauchbar, weil sie sich nicht auf die Dinge anwenden ließe, und 
wenn sie sinnlos sei, könne sie auch nicht richtig sein. 

Wenn VY35 = +5 und —5 sei, dann müsse auch -5=+5 
sein, wenn das Gleichheitszeichen die Gleichheit zweier Größen 
bedeuten solle. Nur da, wo das Minuszeichen seiner ursprünglichen 
Bedeutung als Subtraktionszeichen entkleidet und zur Bezeichnung 
der Lage und Richtung, wie in der Analytik, verwendet werde, 
gewännen die negativen Werte der Wurzeln Sinn und Bedeutung. 
Koppelmann kommt dann zu den imaginären und komplexen Zahlen. 
Ehe jedoch auf das Weitere in der Abhandlung eingegangen wird, 
soll das bisher Entwickelte kritisch untersucht werden. 


Grundsätzliches zu der Untersuchungsmethode Koppelmanns. 


Es ist ein grundsätzlicher Fehler, die Arithmetik wie die 
Mathematik überhaupt als eine bloße angewandte Logik aufzufassen. 
Die Mathematik ist keine bloße Logik, wohl aber ist die Logik 
eine Art Mathematik. 

Die mathematischen Begriffe sind nicht immer allein nach 
logischen Prinzipien, wie sie die gewöhnliche Logik besitzt, aufzu- 
stellen, sondern vielfach kommt noch etwas Schöpferisches, Intuitives 
hinzu, was der reinen Logik fremd ist. Die reine Logik umfaßt 
die Gesetze des Denkens, nach denen die Wirklichkeit erkannt 
wird. Die reine Mathematik umfaßt die Gesetze des Denkens über 
Größenbeziehungen, die sich zum Teil über die Wirklichkeit erheben. 
Die Anwendung der Begriffe und Gesetze auf die Wirklichkeit ist 
eine sekundäre Frage. Zahlenbegriffe, die sich auf die Dinge nicht 
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anwenden lassen, sind deshalb nicht sinnlos vom erkenntniskritischen 
Standpunkte aus, sondern sie haben zunächst ihren Sinn und ihre 
Wahrheitsberechtigung in sich selbst. Wie weit sie auf die Wirk- 
lichkeit anwendbar sind, beschäftigt den Mathematiker erst an 
zweiter Stelle. Die mathematischen Begriffe sind im allgemeinen 
nicht durch die Wirklichkeit gegeben, sondern sie werden geschaffen, 
intuitiv, indem etwas zunächst willkürlich Erscheinendes hinzu- 
genommen wird, dessen Bedeutung erst später erkannt wird. Dies 
Schöpferische, Willkürliche, ist geradezu das, was die Mathematik 
so gedankenreich macht. Eine eigene Schöpfung der Mathematik 
ist der Grenzprozeß, ein Verfahren, welches die Logik überhaupt 
nicht besitzt, das aber für die Mathematik so überaus fruchtbar 
ist. Nach Koppelmann werden die Begriffe auf die in der 
Wirklichkeit bestehenden Einheiten beschränkt. So sind z. B. 
Mensch, Uhr, Staat, Buch u.s.w. Dinge, die eine bestimmte Anzahl 
Merkmale umfassen. Die Synthese dieser Merkmale zu den 
durch die Wirklichkeit gegebenen Einheiten nennt Koppelmann 
Begriff. Damit können aber Begriffe nur von Dingen existieren, 
die naturgegebene Einheiten darstellen. Die Abstrakta können 
in diesem Falle nur dann Begriffe sein, wenn sie sich aus 
der Wirklichkeit ableiten lassen; z. B. Tugend, Tapferkeit, Güte, 
Liebe etc. sind Begriffe, weil sie sich aus der ethischen Seite 
des Menschenlebens ergeben. Abstrakta, welche sich nicht aus der 
Wirklichkeit ergeben, sind darnach keine Begriffe. Bei dieser 
Begriffsauffassung kann man zu der Ueberzeugung kommen, daß 
nur die ganzen Zahlen logisch berechtigt sind. Diese Begriffsdefinition 
ist jedoch für die mathematische Gedankenwelt zu eng. Unter 
Begriff hat man hier die Summe der Wesensmerkmale einer Größe 
zu verstehen. Jeder Begriff, der keine Merkmale umfaßt, die ein- _ 
ander widersprechen, ist erkenntniskritisch berechtigt. Daß der 
Begriff auf die Wirklichkeit anwendbar sei, das ist zunächst nicht 
notwendig. 


Die ganzen Zahlen und die Brüche. 


Selbst, wenn man nur die engere Definition des Begriffs, wie 
sie Koppelmann auf den Zahlenbegriff anwendet, zuläßt, so sind 
doch so weitgehende Folgerungen, wie sie W. Koppelmann zieht, 
nicht berechtigt. In diesem strengen Sinne wären selbst die ganzen 
Zahlen logisch nicht berechtigt; denn die ganzen Zahlen als solche 
kommen doch auch nicht in der Wirklichkeit vor. Sicher existieren 
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nur 2 Menschen, 3 Uhren etc. Gerade das, was Koppelmann nicht 
zulassen will, das fehlt seiner Auffassung vom Zahlbegriff. An 
einer Stelle sagt Koppelmann, daß der Begriff keine Beziehung 
zwischen den Dingen darstellen dürfe. Das ist aber gerade der 
Fehler; denn Zahlen sind nichts als Größenbeziehungen. So kommt 
die Zahl 3 z. B. dadurch zustande, daß ich 3 Einheiten irgend- 
welcher Art in Beziehung setze zu einer Einheit derselben Art. Die 
Zahl 3 ist demnach nichts als das Symbol für das Größenverhältnis 
von drei gleichen Dingen zu einem dieser Dinge. Man kann die 
Zahl 3 auch auffassen als die Synthese von 3 Zahleneinheiten ohne 
Bezugnahme auf Einzeldinge. Sobald ich aber die Zahl 3 auf die 
Wirklichkeit anwende, dann drückt die Zahl 3 eine Größenbeziehung 
aus. Dabei ist das Wort Größe nicht zu deuten als Raumgröße, 
sondern als Begriffsgröße in Rücksicht auf Inhalt und Umfang. 
Auch der Bruch ist eine Beziehungsgröße, wenn ich ihn mit 
der Wirklichkeit in Zusammenhang bringen wil. 4% kann ich 
einmal auffassen als das Verhältnis von 2 gleichen Dingen zu 3 
Dingen derselben Art. Anderseits kann ich % auch als einen 
bestimmten Teil der Zahleneinheit auffassen. In diesem Sinne kann 
ich $ nicht auf naturgegebene Einheiten anwenden, wohl aber auf 
Dinge, die teilbar sind wie die Maßeinheiten und alle Raum- 
größen z. B. die Atome. 


Die negativen Zahlen. 


Ähnlich ist es mit den negativen Zahlen. Will man relative 
Größen, z. B. Höhenunterschiede durch Zahlen messen, so kann 
man das nur durch solche Zahlen, welche das Merkmal dieser 
Beziehungsgröße an sich haben. Eine Höhe hat nur Sinn in bezug 
auf eine Normalhöhe. Sie ist ferner eine gerichtete Größe. Um solche 
gerichtete Größen messen zu können, muß man Zahlen schaffen, 
welche nicht nur den Charakter einer absoluten Zahl haben, sondern 
es muß auch das Merkmal der Richtung damit verknüpft werden, 
Das geschieht durch Hinzunahme des Vorzeichens. So wird der 
Zahlbegriff erweitert, indem man den geometrischen Begriff der 
Richtung mit der absoluten Zahl verknüpft. Hier liegt das Schöpfe- 
rische, was der reinen Logik fremd ist, das aber zu Begriffen führt, 
die ihren Wahrheitsgehalt dadurch bekunden, daß sie sich auf 
wirkliche Dinge anwenden lassen. Zwar gibt es keine (— 2) Menschen, 
wohl aber eine Höhe (+ 2) oder (— 2), nachdem man eine Normal- 
höhe als Nullhöhe und eine positive Richtung festgelegt hat. Die 
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entgegengesetzte Richtung wird dann als negative bezeichnet. Damit 
hat auch die Null ihre Berechtigung als Zahl erhalten. Sie bildet 
die Grenze zwischen den positiven und negativen Zahlen. Sie hat 
als Grenzbegriff aufgefaßt auch den Sinn einer Größe. So stellt 
z. B. die Zahlenfolge: 1; 4; 4; #; 7% usw. einen Grenz- 
wert dar, der gleich 0 ist. Dadurch, daß man die negativen Zahlen 
begrifflich festlegt, hat man auch die Existenzberechtigung der 
Null erwiesen. 

Wenn wir die Zahlen auf der Zahlengeraden darstellen, dann 
gehen wir von einem beliebigen Punkte aus, dem wir die Null zu- 
ordnen und setzen zunächst für die Gerade einen positiven Sinn 
fest Dann denken wir uns von Null aus nach jeder Seite hin 
Streckeneinheiten abgetragen und ordnen den Endpunkten der abge- 
tragenen Strecken auf der einen Seite die positiven und auf der 
andern Seite die negativen Zahlen zu. Damit sind die relativen 
Zahlen graphisch dargestellt. Die Zahl (— 3) wird z. B. durch 
einen von Null aus sich erstreckenden Vektor, der nach der 
negativen Seite hin gerichtet ist und die absolute Länge von 
3 Streckeneinheiten besitzt, dargestellt. 

Zu sagen 5— 7 sei nur deshalb gleich — 2 weil man keine 
andere Möglichkeit habe, das Fehlender 2 Einheitem auszudrücken, 
oder man habe die negativen Zahlen nur deshalb erfunden, um die 
Subtraktion für jeden Fall durchführen zu können,;ist nicht richtig. 
Die negativen Zahlen haben sich viel mehr aus dem Studium rela- 
tiver Größen, wie sie die Wirklichkeit darbietet, ergeben und die 
Allgemeingültigkeit der Subtraktion ist eine Folge der Einführung 
der aus der Anschauung sich ergebenden relativen Größen, wenn 
auch der historische Weg der umgekehrte ist. Aus 5+{— N)=—2, 
welches wieder geometrisch ableitbar ist, ergibt sich 5 — 7 = — 2. 
Dies ist aber nur eine kürzere Schreibweise. 


Das Rechnen mit relativen Größen. 


Die Rechengesetze mit relativen Zahlen ableiten zu wollen, ohne 
Bezugnahme auf ihren geometrischen Charakter ist falsch. Wenn 
dann behauptet wird, daß die Geometrisierung der Zahl etwas 
Wesensfremdes in den Begriff der Zahl hineinbringe, so stimmt das 
insofern nicht, weil es letzten Endes überhaupt falsch ist, die 
Zahlenwelt für sich betrachten zu wollen. Zahlen sind eben nicht 
etwas für sich Existierendes, sondern Ausdrucksmittel für Größen- 
beziehungen wirklicher und vorgestellter Größen. Dem Ad- 
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dieren entspricht geometrisch ein Weiterschreiten. +5+(— 7)—= —2. 
Soll zu +5 die Zahl (-- 7) addiert werden, so schreitet man von 
+5 aus vorwärts um (— 7) Einheiten d. h. um eine Größe, die 
einen negativen Sinn hat. Man muß deshalb den Blick nach der 
negativen Seite der Zahlengeraden richten und dann um 7 Zahlen- 
einheiten weiter schreiten. Man kommt dann zur Zahl (—2\. Dem 
Subtrahieren entspricht geometrisch ein Rückwärtsschreiten. 
(+5) —(—7)=+12. Hier muß man rückwärtsschreiten von 
(+5) aus um 7 Einheiten mit dem Blick zur negativen Seite der 
Zahlengeraden. In dieser Weise sind die Rechengesetze mit relativen 
Zahlen heute abzuleiten. Die rein formale Ableitung hat nur noch 
historische Bedeutung. Die obige Ableitungsart entspricht erstens 
dem geometrischen Charakter der relativen Zahlen und hat zweitens 
den Vorzug, anschaulich zu sein. Von einer Nichtbeweisbarkeit der 
Rechengesetze mit relativen Zahlen kann nur die Rede sein, wenn 
man den geometrischen Charakter der relativen Zahlen verkennt 
und sie als eine bloße formale Fiktion ansieht, die man ersonnen 
hat, um die Subtraktion a-b auch für die Fälle durchführen zu 
können, wo b>a ist. 

(—a).(—b)=+ ab ist nach Koppelmann unbeweisbar. Diese 
Behauptung stützt sich darauf, daß es für unberechtigt erklärt 
wird, das Gleichheitszeichen in wechselndem Sinne von „gleich“ und 
„bedeutet“ zu gebrauchen. (--a).(—b)=-+ ab wird aus dem 
Gesetze der Zahlenentwicklung für die Werte der Produkte abge- 
leitet, nicht nach formalen Gesichtspunkten. 

Die Zahl ist als ein Ausdrucksmittel für Größenbeziehungen 
anzusehen. In diesem Sinne sind auch V25 oder 3* oder 1g1%2 
Zahlen und nicht nur Ausdrücke, die etwas bedeuten sollen. Das 
Wort „bedeutet“ wird nur solange angewandt, bis der Schüler 
den Zusammenhang, den sie ausdrücken sollen, erfaßt hat. 

34 ist nur ein anderes Ausdrucksmittel für 81, genau wie bei 
2+3=5 beide Seiten verschiedene Ausdrucksformen sind für 
gleiche Werte. Das Gleichheitszeichen ist in der Mathematik 
überall da berechtigt, wo eine Gleichheit dem Werte nach 
vorhanden ist. Die Gleichheit braucht sich nicht auf die Form 
zu beziehen. 3* = 81. Hier ist das Gleichheitszeichen ebenso 
berechtigt wie in 3?—=3.3.3.3; denn auf beiden Seiten stehen 
nur verschiedene Ausdrucksformen für gleiche Werte und 3*bedeutet 
nicht nur eine Zahl, sondern ist eine Zahl, genau wie jeder Bruch 
ein erweiterter Zahlbegriff ist. Dasselbe ist von den Zahlenaus- 
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drücken zu sagen, die durch Umkehrung des Potenzierens entstehen. 
Ausdrücke wie V25 oder lg!°2 sind Zahlen; deshalb sind auch die 
Identitäten berechtigt: (V25) = 25; 0g2=2; V25 ist die 
Zahl, deren Quadrat gleich 25 ist. 1g!02 ist die Zahl, die mit 10 
als Basis potenziert 2 ergibt. Bleibt man bei der Auffassung stehen, 
daß lg!02 nur den Exponenten bedeutet, der mit 10 potenziert gleich 
2 ist, so wird man die Identität von 1018'°2=2 nicht begreifen, 
weil man lg!°2 nicht als die Zahl auffaßt, die mit dem Exponenten 
identifiziert werden muß. 


Die imaginären und komplexen Zahlen. 


Man muß die Zahlen als Ausdrücke für Größenbeziehungen 
betrachten. Wie alles Mathematische den Charakter einer Funktion 
hat, so auch die Zahl. Die Erweiterung des Zahlbegriffs geschieht 
dadurch, daß zwischen bekannten Zahlen neue Beziehungen herge- 
stellt werden oder aber dadurch, daß neue Merkmale mit bekannten 
Zahlen verknüpft werden. Diese neuen Merkmale können auch geome- 
trischer Natur sein. Wie die relativen Zahlen durch Verknüpfung des 
Richtungsmerkmals mit den absoluten Zahlen entstanden sind, so 
müssen wir uns auch die imaginären Zahlen durch Verknüpfung 
eines geometrischen Faktors, eines sogenannten Drehfaktors, mit 
den relativen Zahlen entstanden denken. Die begriffliche Natur der 
imaginären Zahlen läßt sich aus rein arithmetischen Beziehungen 
allein nicht ableiten. Die imaginären Zahlen haben den Mathe- 
matikern nur solange Schwierigkeiten gemacht, als man sich bemühte, 
sie durch reelle Zahlen auszudrücken. Bei der von Cardano 
gestellten Aufgabe, 40 in zwei Faktoren zu zerlegen, deren Summe 
= 10 ist, liegt die „Unsinnigkeit“ nicht in der Lösung, sondern 
in der Aufgabe, falls man reelle Zahlen als Lösungswerte verlangt. 
Die Darstellung von i, welche Koppelmann bringt, ist falsch. Danach 
soll i? durch Multiplikation von (— 1) mit (+1) entstehen. Hier 
ist der Fehler genau derselbe wie bei den negativen Zahlen. 
W. Koppelmann sagt, wenn i?=(— 1)(+1) ist, und die Größe 
i sich als mittlere geometrische Proportionale zwischen den Strecken 
OA und OB nach nebenstehender Figur auffassen ließe, dann müßte 
auch die Addition der beiden Strecken zu einem richtigen geome- 
trischen Resultate führen. (+ 1)-+(— 1) ist aber gleich 0, was 
unmöglich als richtiges Resultat für den Durchmesser gedeutet 
werden kann. W. Koppelmann übersieht, daß auch i eine Vektor- 
größe ist, und daß die Länge des Durchmessers in bezug auf den 
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Punkt 0 in der Tat gleich Null ist. Man kann unmöglich bei der 
Multiplikation und Addition gerichteter Größen als Resultat eine 
absolute Größe erwarten, wie W. Koppelmann es verlangt. Sowohl 
die negativen Zahlen wie auch die imaginären sind als Vektor- 
größen aufzufassen. Man kann einen Zusammenhang zwischen den 
relativen und komplexen Zahlen nur dadurch herstellen, daß man 
auf ihre Vektornatur Rücksicht nimmt. Gauß hat diese Größen fol- 
gendermaßen dargestellt. Dreht . C 
man eine Strecke um 180°, so 

wird sie negativ, erscheint also 

mit dem Faktor — 1 behaftet; 

dreht man sie nochmals um 

180°, so wird sie positiv, sie 

scheint mit dem Faktor (— 1) 
.(-1)=(-1)?=1 behaf- B 

tet. Darnach läßt sich der 

Faktor (— 1) als ein Drehfaktor 

auffassen, der eine Strecke um 

einen gestreckten Winkel dreht. 

Darnach muß der Drehfaktor, 

mit dem eine Strecke behaftet ist, wenn sie im positiven Sinne 
um 90° gedreht .wird, so beschaffen sein, daß er in die zweite 
Potenz erhoben =— 1 ist. Bezeichnet man ihn mit i, so ist 
i=—1. Es ist darnach: i’=1; i’=—I1; i’=-i; 
it=+1. Die ima- 
ginäre Zahl 2i ist dem- 
nach eine Zahl, die man 
aus der Zahl +2 da- 
durch erhält, daß man 
den Vektor +2 in 
positivem Sinne um 
90° dreht. Man er- 
hält dann einen neuen 
Vektor auf der durch 
den Nullpunkt der Zah- 
lengeraden gehenden 
Senkrechten von der 
Größe +21. Diese Zahl enthält drei Merkmale, ein Vorzeichen, eine 
absolute Zahl und den Faktor i. Der Zahlbegriff der relativen 
Zahl ist hier insofern erweitert, als noch ein weiteres geometrisches 
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Merkmal hinzugenommen ist, ein Drehmoment. Entsprechend las- 
sen sich nun auch die komplexen Zahlen darstellen, z.B. die Zahl 
3+4i. Aus 

den Vektoren 3+4i 
+3 und +4i 
entsteht nach 
dem Gesetze 
der Addition 

gerichteter 

Größen ein 
neuer Vektor, 
dessen End- 
punkt die Zahl 
(3 + #i) zugeordnet wird. 


Die irrationalen Zahlen. 


Professor W. Koppelmann erhebt in seiner Abhandlung in dem 
Kapitel, welches obige Ueberschrift trägt, Bedenken dagegen, 
daß v3 eine irrationale Zahl genannt werde. Nur der unendliche 
Dezimalbruch, dem Y2 gleich sei, verdiene diesen Namen. Y2 sei 
nicht als Zahl zu bezeichnen. Hiergegen ist zu sagen, daß jede 
Zahl eine Größenbeziehung ist und deshalb auch die Größen- 
beziehung v3 Zahl genannt werden darf. v3 ist der Grenzwert 
der irrationalen Zahl, der durch die Größenbeziehung ya dargestellt 
wird, deshalb ist der wirkliche Wert der irrationalen Zahl gar nicht 
anders zu bezeichnen. Sodann erhebt Koppelmann Zweifel an der 
wirklichen Existenz des Zahlenkontinuums.. Die zwischen den 
rationalen Zahlen liegenden Lücken werden durch die irrationalen 
Zahlen ausgefüllt. Diese letzte Auffassung ergäbe sich aus der 
Teilung der Zahlengeraden und sei deshalb zu beanstanden, weil 
bei dem Nachweise der Existenz der Irrationalzahl die Zahleneinheit 
mit der Größeneinheit vermengt werde. Das sei aber nicht berechtigt 
vom logischen Standpunkte aus. Hierauf ist zu sagen, daß die 
begrifflich erweiterte Zahl sich nicht vom Größenbegriff trennen 
läßt, und daß der Nachweis der Existenz der Irrationalzahlen im 
Bereiche der Rationalzahlen sich auch unabhängig von der Zahl- 
geraden führen läßt. Der Zahlenschnitt setzt beim Nachweise der 
Irrationalzahl im Bereiche der Rationalzahlen keine geometrische 
Darstellung voraus. In einer nun folgenden Bemerkung findet 
Koppelmann es als nicht richtig, den Punkt als ein Element des 
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Raumes zu bezeichnen, da man aus Punkten, wegen ihrer Null- 
dimensionalität nichts aufbauen könne. Wird der Punkt als Grenze 
einer Ebene (Fläche), die Ebene (Fläche) als Grenze eines Raum- 
teils aufgefaßt (Killing, Elementarmathematik), dann lassen sich aus 
den andern Elementen ebenso wenig Gebilde von höherer Dimen- 
sionalität aufbauen. Ohne den in der gewöhnlichen Logik nicht 
existierenden Grenzbegriff sind die Elementargebilde der Geometrie 
nicht festzulegen. Die Dimension der einzelnen Gebilde ergibt sich 
aus der Teilbarkeit. Jeder. Körper (ob Kugel oder Rechtecker) 
ist dreimensional, weil man drei Teilungen vornehmen muß, um 
vom Körper zum Punkt zu gelangen. Bei der ersten Teilung des 
Körpers entsteht als gemeinsame Grenze der beiden Körperteile die 
Fläche (Ebene). Die Ebene liefert bei ihrer Teilung die Linie 
(Gerade) und die Linienteilung ergibt den Punkt. Legt man diese 
Betrachtung zu Grunde, dann ist nicht einzusehen, inwiefern der 
Punkt eine Sonderstellung unter den Grundgebilden einnehmen soll. 


Die unendlich große und die unendlich kleine Zahl. 

Istügssan®, so wird ST = 2x+tAx und air 
W. Koppelmann beanstandet für die letzte Gleichung die Benutzung 
des Gleichheitszeichens. Links stehe ein Grenzwert, der sich zwar 
beständig 2 x nähere, ohne diesen Wert aber jemals zu erreichen. 


Nach W. Koppelmann darf man wohl schreiben = a a ef 
aber nicht = —=2x. Der Streit dreht sich hier um die Auf- 


fassung von der unendlich kleinen Zahl. Da dx unterhalb jeder 
noch so kleinen endlichen Größe liegt, so ist die Gleichheit 
zwischen 2x-+dx und 2x berechtigt. Das Wesentliche ist 
eben dabei, daß die Größenordnung von 2x nicht geändert wird, 
wenn man die unendlich kleine Größe dx hinzufügt. Die gewöhn- 
liche Logik kennt nur eine Gleichheit zwischen endlichen Größen. 
Hier handelt es sich um eine approximative Gleichheit, die 
dadurch zu einer absoluten wird, daß man die unendlich 
kleine Größe als solche definiert, die zu einer endlichen hinzu- 
gefügt, die Größenordnung dieser nicht ändert. 

Die gewöhnliche Logik kennt nicht den Begriff der Grenze. Mit 
diesem Begriff fällt die ganze Analytik und Differentialrechnung. 
Durch Einführung dieses Begriffs wird ‚der logische Sachverhalt 
nicht verdunkelt“, sondern es wird ein Hilfsmittel eingeführt, welches 


die gewöhnliche Logik zwar nicht kennt, das aber deshalb nicht gegen 
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die Gesetze der Logik verstößt, weil die Mathematik dieses Prinzip 
des Denkens allein besitz. Die Polemik W. Koppelmanns gegen 
die Anwendung des Richtungsbegriffs bei einer Kurve, sowie auch 
das, was gegen die Berechtigung der Null als Zahl gesagt wird, fällt in 
sich zusammen mit der Anerkennung des Grenzbegriffs als erkennt- 
niskritisch zulässigen Denkmittels. Die Definition der Gleichheit in 
der Fassung von Weierstraß „zwei Zahlen heißen gleich, wenn sie 
sich um weniger unterscheiden als jede noch so kleine vorgegebene 
Größe“ ist vom Standpunkte der Logik aus richtig, wenn der Grenz- 
begriff als logisch zulässiges Denkmittel erklärt wird und wenn der 
Sinn dieser Definition richtig verstanden wird. Um die Definition 
vor einem Mißverstehen zu schützen, müßte sie etwa folgende 
Fassung haben: „Zwei Zahlen heißen gleich, wenn sie sich um 
weniger als jede noch so kleine Größe derselben Größenordnung 
unterscheiden“. Das ist jedenfalls der Sinn der Definition von 
Weierstraß. Es ist deshalb 2x+dx=2x. Das Gleichheits- 
Zeichen ist in diesem Sinne durchaus berechtigt, weil jeder Mathe- 
matiker weiß, daß die Gleichheit sich nur auf die endliche Größen- 
ordnung bezieht. Im Vergleich mit endlichen Größen hat dx eben 
den Grenzwert 0. Anders ist es, wenn dx im Zusammenhang er- 
scheint mit unendlich kleinen Größen höherer Ordnung. dx-+(dx)? 
ist nicht ‚gleich (dx)®. 

Was Koppelmann in dem letzten Teile seiner Arbeit sagt über 
die Verwendung der Null und den Gebrauch des Gleichheitszeichens, 
ist in hinreichendem Maße bereits kritisch beleuchtet worden. 


Schluß. 


Herr Professor Koppelmann kommt am Schluß seiner Abhand- 
lung zu dem Resultat: „die Arithmetik ist kein logisch korrektes 
Lehrgebäude“. Die Antwort hätte lauten müssen: „die Arithmetik, 
wie die Mathematik überhaupt, ist eine Wissenschaft, die über die 
Denkprinzipien der gewöhnlichen Logik hinausgeht“. Die Mathe- 
matik kann das unendlich Kleine verfolgen und es durch das Endliche 
ausdrücken. Die Brücke aus dem Endlichen zum Unendlichen ist 
der Grenzbegriff. Keine Wissenschaft hat ein solches Denkmittel, 
Aber auch keine Wissenschaft hat die Möglichkeit, die Begriffe in 
so kühner Weise zu erweitern wie die Mathematik, weil sie frei 
ist von der Gebundenheit durch die Wirklichkeit. Die Anwendung 
der mathematischen Funktionen auf die Größenverhältnisse der wirk- 
lichen Dinge ist nicht ihre erste Aufgabe. Schon die Trennung der 


Ist die Arithmetik ein logisch korrektes Lehrgebäude ? 211 


Mathematik in reine und angewandte Mathemathik zeigt, daß die 
Anwendung der mathematischen Beziehungen nicht das Primäre ist. 
Nicht die realen Dinge bilden den Gegenstand der Mathematik, 
sondern jede Synthese von einander nicht widersprechenden 
Merkmalen. Diese Synthese braucht nicht unbedingt zu einer in 
der Wirklichkeit bestehenden Einheit zu führen. Die intuitive 
Verknüpfung geometrischer und arithmetischer Merkmale zu einer 
gedanklichen Einheit ist logisch durchaus berechtigt. Mit der 
oben von Koppelmann angegebenen Begriffserklärung lassen sich 
nur wenige mathematische Begriffe bestimmen. Die negativen, 
imaginären und komplexen Zahlen sind z.B. begrifflich und intuitiv 
in der angegebenen Weise zu erklären. Der Grenzbegriff ist selbst 
bei den einfachsten Definitionen nicht zu entbehren. Zu sagen, das 
Dreieck ist eine ebene Figur, die von den drei Geraden begrenzt 
wird, kann nicht befriedigen. Dringt man weiter vor, so muß man 
sich fragen: was ist eine Ebene und was ist eine Gerade? Diese 
Fragen sind ohne den Grenzbegriff wieder nicht zu beantworten. 
Auch das Unendliche ist selbst von den einfachsten Begriffen (z. B, 
vom Winkelbegriff) nicht zu trennen. Der Winkel ist das Stück 
einer Ebene, das von 2 von einem Punkte ausgehenden Strahlen 
aus der Ebene ausgeschnitten wird. Damit ist der Winkel (nach 
Killings Untersuchungen die einzige brauchbare Definition) ein un- 
endlich großes Stück einer Ebene, ein Teil der Ebene von unend- 
licher Dimension und doch nicht gleich der Ebene, die auch unend- 
lich ausgedehnt ist. Koppelmanns Untersuchungen fußen vielleicht 
auf Forschungen, die in Göttingen und Holland (Brouwers) angestellt 
sind. Sie sind deshalb falsch, weil die Behauptungen zu allgemein 
sind, und weil für die Beweisführung Anschauungen über den Zahl- 
begriff benutzt werden, die nur noch der Geschichte angehören. 


14° 


Ein neuer Weg zur Metaphysik? 
Eine Kritik an Peter Wusts Werk: „Die Dialektik des Geistes“. ') 
Von Dr. G. Kahl-Furthmann. 


4 

Peter Wust hat sich die Aufgabe gestellt, einen metaphysischen 
Leitfaden durch die Dialektik des Menschengeistes aufzuzeigen. Uns 
soll hier nicht diese besondere metaphysische Aufgabe beschäftigen, 
sondern wir wollen die Methode, nach der Wust verfährt, als meta- 
physische Methode, einer Kritik unterziehen, um zu sehen, ob sie 
geeignet ist, in der Metaphysik überhaupt in Anwendung gebracht 
zu werden. Eine Methode, die uns sicher in das Gebiet der Meta- 
physik hineinzuführen vermag, ist ja das, wonach unsere heutige 
Philosophie am sehnlichsten verlangt. Sehen wir also, ob W. uns 
diese Methode bringt. 

Wust verzichtet auf alle Untersuchungen über die Möglichkeit 
der Metaphysik, die heute so häufig angestellt werden. Gelingt es 
ihm, eine Metaphysik in voller Wirklichkeit vor uns hinzustellen, 
dann ist er wirklich dieser Aufgabe überhoben, und wir wollen es 
ihm danken. 

Gehen wir also zunächst den ersten Schritt mit Wust in das 
Gebiet der Metaphysik. Wust schreibt: „Nicht weniger als. vier 
Grundbegriffe umdrängen uns nämlich alsogleich beim ersten Ein- 
tritt in die Vorhalle der spekulativen Metaphysik“. Wir fragen uns: 
was ist diese Vorhalle der Metaphysik? Und woher kommen diese 
Begriffe? Es sind nach Wust die Begriffe des Etwas und des Nichts, 
der Ordnung und des Chaos. Diese Begriffe müssen nach Wust 
absolut gesetzt werden, damit ihr spekulativer Gehalt zum Vorschein 
kommt. Es entsteht durch diese Absolutsetzung eine gewisse 
Spannung zwischen ihnen, die unser Denken in Bewegung bringt. 
Den „metaphysischen Zusammenhang der vier Grundbegriffe kann 
man sich jedoch nur dann zur Einsicht bringen, wenn man in der 
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Erkenntnisordnung einem von ihnen, und zwar dem Begriff des Nichts, 
die Priorität zuerkennt“. Auch hier möchten wir diese Behauptung 
erst näher begründet sehen, ehe wir ihr folgen. Aber etwas, das 
nicht genügend begründet dargestellt ist, braucht darum nicht unrichtig 
zu sein. Folgen wir darum Wust in seinen weiteren Ausführungen, 
schauen wir mit ihm „in die unabsehbare Tiefe des reinen Nichts‘ 
hinab, und lassen wir „auf diesem dunklen selbstgeschaffenen 
Hintergrunde“ (denn das absolute Nichts ist „nur ein Begriffsphantom, 
mit dem unsere Vernunft abenteuerlich ihr Spiel treibt‘) die Position 
auftauchen. 

Manche Leser werden denken, solche Spekulationen seien in 
der Geschichte der Philosophie nichts Neues. Aehnliches liege z.B. 
bei Hegel und Cohen vor. Aber obwohl Wust zunächst von den 
Begriffen Etwas und Nichts ausgeht, obwohl er von der Be- 
wegung unseres Denkens spricht, wäre es falsch, anzunehmen, wir 
befänden uns, wie bei den Idealisten, in einer rein begrifflichen 
Sphäre. Wust ist Realist, und das ontische Sein ist der Gegenstand 
seiner Untersuchung. Seine Aufgabe ist es, „neben dem künstlich 
geschaffenen Unbegriff des nihil absolutum auf dem Wege über den 
Kontingenzcharakter alles von unserer Art Seienden die korrespon- 
dierende Gegensphäre des absolut Konkreten (er schreibt nicht: des 
Begriffs des absolut Konkreten) spekulativ aufleuchten zu lassen.“ 
Auf dem Hintergrund des Begriffs des Nichts soll nicht nur das 
Sein aufleuchten, sondern auch „der dynamische Urcharakter des 
Seins‘ soll in den Vordergrund gerückt werden. 

Wir müssen uns gegen ein solches Verfahren, Seiendes am 
Gegensatz gegen einen Begriff zu erzeugen, und diesem Seienden 
noch dazu einen spezifischen Charakter zuzuschreiben, energisch 
wenden. Wust hat einen Einwand vorausgesehen. Er schreibt: 
„Man wende nun aber nicht etwa ein, wir hätten hier zuerst das 
reine Nichts hypostasiert, um hinterher das Sein an dieser im Denken 
geschaffenen Schranke anrennen zu lassen, damit so erschleichungs- 
weise sein dynamischer Urcharakter zum Vorschein komme.“ Wust 
meint, er habe „stets vor Augen gehabt, daß das reine Nichts nur eine 
Denkfolie unseres diskursiven Verstandes ist,“ und wir müssen ihm 
darin recht geben. Aber wird dadurch sein Verfahren weniger 
angreifbar? Kann man Seiendes durch seinen Gegensatz zum 
Begriff erzeugen ? 

Ebenso müssen wir uns bei der weiteren Besprechung der 
Grundbegriffe gegen Wusts Ausführungen wenden, wenn er die voll- 
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kommene Identität zwischen dem reinen Nichts und dem reinen 
Chaos dartun will. Gewiß ist „Widerstreit von Form gegen Form“ 
eine Bestimmung am Begriff des Chaos. Indem Wust aber diese 
Bestimmung absolut setzt und so zum absoluten Widerstreit der 
Form gegen sich selbst und damit zum reinen Nichts kommt, hat er 
nicht den Begriff des Chaos absolut gesetzt, sondern ihn aufgehoben. 
Denn Widerstreit von Form gegen Form ist zwar eine, nicht aber 
die Bestimmung am Begriff des Chaos. Neben ihr steht die Be- 
stimmung des Seienden, die Wust einfach beiseite gelassen hat. 

Wir können somit den Grundlagen des spekulativen metaphy- 
sischen Gebäudes, das uns Wust gebracht hat, nicht zustimmen, und 
damit fällt auch das ganze Gebäude für uns zusammen. 


2. 


Es soll aber hier nicht der Eindruck erweckt werden, als habe 
Wust unbewußt an diesem Ort Fehler gemacht, die er hätte ver- 
meiden können, wenn er sie erkannt hätte. Der Grund für diese 
Fehler liegt tiefer in Wusts Auffassung vom Wesen der verstandes- 
mäßigen und der intuitiven Naturen und ihrer Wirkungsweise be- 
gründet, wie er sie im zweiten Teil im zweiten Kapitel des zweiten 
Abschnittes ausführt. 

Wust geht von der Akzentuierung ausgesprochener seelischer 
Grundkräfte aus. Bei Menschen mit verstandesmäßiger Anlage über- 
wiegt der mikroskopische Blick, sie zeigen eine gewisse Redlichkeit 
im Kleinen, aber daneben Lebensenge, geistige Pedanterie und Ver- 
standeshochmut. Es besteht bei ihnen gegen die intuitive Anlage 
ein gewisser Lebensneid. Bei Menschen dagegen mit intuitiver An- 
lage überwiegt der makrokosmische Blick. Sie haben den Gestalt- 
charakter alles Seins im Auge, sie lieben das synthetische Verfahren, 
ihre Sprache ist optisch, bildhafter Natur, sie gehören in die Nähe 
des Dichters und Künstlers, sie verachten den Verstand und sind 
lebensabgewandt. Während die Verstandesnatur jeden Schritt in 
voller Wachheit vollzieht, ist die intuitive Natur abhängiger vom 
Rhythmus der Natur; sie muß ihre Ergebnisse als Geschenke der 
Natur, als Resultate eines unerklärlichen Ergriffenseins hinnehmen. 

Aus Wusts Darstellung geht deutlich hervor, auf welcher Seite 
seine Sympathien liegen. Er wendet sich gegen die Ueberschätzung 
des Verstandes durch Kant, er zeigt, wie seither die Intuition ver- 
pönt sei, und wie daraus die tragischen Schicksale vieler Genies 
resultieren. Deutlich erkennt man, daß auch Wust mit seiner bilder- 
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reichen Sprache, mit seinem großzügigen Blick zu den intuitiven 
Naturen zu rechnen ist. 


Wir versagen Wusts Darstellung der Unterscheidungsmerkmale 
von verstandesmäßigem und intuitivem Geist unsere Zustimmung 
nicht, insofern er hier von Extremfällen spricht. Wir erkennen an, 
daß vor allem Dichter, Künstler und, wie wir noch hinzufügen können, 
Glaubensgenies vorzüglich intuitive Naturen sind. Wir fragen uns 
aber, was vermag eine rein intuitive Natur im Gebiete der Philo- 
sophie zu leisten? Gehört es doch zum Wesen der Philosophie 
gerade auf dem Gebiete der Metaphysik, daß sie mit anderen Mitteln 
das zu erarbeiten strebt, was die Religion den Menschen bereits auf 
ihrem Gebiet zur Gewißheit gebracht hat. Die Philosophie strebt 
nach vollständiger verstandesmäßiger Begründung. Gewiß wird mir 
Wust hier einwenden, daß auch ich die von ihm verteidigte In- 
tuition nicht anerkennen wolle. Dem ist aber nicht so. Auch im 
Gebiete der Philosophie hat die Intuition eine Funktion, und zwar 
eine sehr wichtige zu erfüllen. Sie hat dem Verstande sein Ziel 
zu zeigen. Aber darauf hat der Verstand den Weg zu diesem Ziel 
schrittweise und streng gesichert zurückzulegen. Es ist wohl möglich, 
Plato eine intuitive und Aristoteles eine verstandesmäßige Natur zu 
nennen, insofern bei Platos künstlerischem Vortrag die erste intuitive 
Schau immer wieder durchbricht, die aber dennoch von ihm streng 
gesichert wurde, und insofern Aristoteles diese intuitive Schau hinter 
der verstandesmäßigen Sicherung ganz und gar verschwinden läßt. 
Aber diese intuitive Schau war auch bei Aristoteles wirksam. Ueberall 
wo Produktivität vorliegt, da hat auch Intuition mitgewirkt, auf ihr 
beruht aller Fortschritt, auch in der Philosophie. Aber es liegt 
gleichzeitig auch im Wesen der Philosophie, daß ihr diese intuitive 
Schau nicht genügt, daß sie eine verstandesmäßige Begründung des 
intuitiv. Geschauten ‚unbedingt fordert. Zwar hat auch Wust aner- 
kannt, daß die Ergebnisse der Intuition „immer einer sorgfältigen 
Nachprüfung von Seiten des analysierenden Verstandes bedürfen“, 
aber faktisch hat Wust doch diese Nachprüfuug seiner intuitiv ge- 
schauten Ergebnisse nicht hinreichend gegeben.: Für ihn bleibt die 
Selbständigkeit der Intuition gewahrt. Hat sich nach Wusts Meinung 
in der Entwicklung des modernen Geistes der Verstand meistens 
„als eine fast in jeder Hinsicht der Intuition. entgegenarbeitende 
Kraft‘ betätigt, so trifft bei Wust der Tadel nicht die Intuition, 
sondern den: Verstand. So ist für Wust offensichtlich die Intuition 
eine autonome, übergeordnete Kraft. Diese, Auffassung erklärt 
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Wusts Verfahren mit den Begriffen des Nichts, Etwas und des 
Chaos. 


3. 


Lassen wir aber noch einmal alle unsere Bedenken fallen, ver- 
suchen wir, Wust durch seine umfangreichen Untersuchungen zu 
folgen, um zu sehen, was aus ihnen resultiert. Wir werden dieses 
Unternehmen nicht bereuen. Auch wenn wir den Gesamtgehalt des 
Werkes nicht bejahen können, werden wir doch eine reiche Fülle 
von wissanschaftlicher Anregung finden. Auf Schritt und Tritt 
enthüllt es sich uns, daß ein reicher Geist zu uns spricht, der auf 
eine Fülle von Sonderproblemen Licht zu werfen vermag. Haben 
wir einmal jeden Gedanken an eine Kritik der Methode aufgegeben, 
so werden wir Wust auch willig über die Grenze hinaus folgen, 
an der er fürchtet, daß auch die letzten ihm noch treu gebliebenen 
Freunde ihn verlassen werden, hinein in das Gebiet der über- 
natürlichen Wahrheiten. Wir empfinden es sogar erleichternd, daß 
das, was wir stets im Untergrunde seines Schaffens als die Haupt- 
triebfeder erfühlten, klar und deutlich ans Tageslicht tritt, nämlich 
die tiefe Glaubensgrundlage, aus der Wusts Intuition bricht. 

Nachdem wir so willig Wust auf seiner beschwerlichen 
Wanderung gefolgt sind, richten wir zum Schluß an uns die Frage 
nach dem Resultat aller seiner Untersuchungen, und wir stellen es 
mit Wusts eigenen Worten dar: es „stellt sich mit einem Male 
heraus, daß alle Ergebnisse unseres Forschens irgendwie auf das 
hinausdeuten, was an tieferem Geistesgehalt auch im Alten Testament, 
in den Evangelien, in den Paulusbriefen zu finden ist, mit dem 
Unterschied freilich, daß alles das dort viel schlichter, viel klarer, 
viel kindlicher ausgesprochen ist, als es mit philosophischen Begriffen 
ermöglicht werden kann, um zugleich dann auch in weitere Tiefen 
des Geistes hinabzuweisen, in solche Tiefen sogar, daß unsere bloß 
auf endliche Art wissende und begrifflich fassende Vernunft nicht 
mehr folgen kann, obwohl für unsere glaubende Vernunft diese 


Tiefen gar nichts von der Realität ihrer übernatürlichen Willens- 
kräfte verlieren“. 


Ich frage mich nun zum Schluß, welchen Zweck hat es, ein 
solches Resultat zu erzielen, etwas, was bereits vollkommen vor- 
handen ist, noch einmal in einer unvollkommeneren Form zu er- 
zeugen? Wird dasselbe noch einmal unvollkommener, aber auf einem 
völlig neuen Wege erreicht, so ist dem neuen Resultat gewiß seine 
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Bedeutung nicht abzusprechen. Aber Wust lehnt den dem Glauben 
gegenüber völlig neuen Weg der Philosophie, das heißt den Weg 
der exakten Verstandesbegründung ab. Er geht den Weg einer 
gläubigen Intuition, bleibt aber nicht im Gebiet des Glaubens, sondern 
verwendet auf seinem Weg philosophisches Rüstzeug, philosophische 
Begriffe. Ein solches halbes Verfahren kann der Metaphysik, die 
heute so dringend eines Wegweisers bedarf, keine neuen Wege 
weisen. 


Die Struktur des biologischen Denkens. 


Von Werner Gent (Göttingen). 


(Schluß.) 


Jedoch wir wollen nunmehr weitergehen. Es handelt sich 
für uns im Folgenden um das Verhältnis vnRaumund Zeit 
zum biologischen Geschehen. Dasselbe hat in der 
Geschichte der biologischen Lehren eine nicht unwichtige Rolle 
gespielt. Es braucht wohl nur auf die Bedeutung hingewiesen 
zu werden, welche der Gedanke einer wesensmäßigen Verknüpft- 
heit der Eigentümlichkeit einer Art mit einer bestimmt gearteten 
Beschaffenheit ihres Lebensraumes oder ihrer Heimat z. B. bei 
Alexander von Humboldt oder Agassiz gehabt hat, und 
daran erinnert zu werden, daß es die Lehren Darwins gewesen 
sind, welche diese Zusammenhänge energisch in Abrede gestellt 
haben. Es gibt ohne Zweifel „biographische‘ Phänomene 
als biologische Probleme, wenn sie auch vielleicht nichts Dauern- 
des und wohl gar wesensmäßig den Organismen Zugeordnetes 
darstellen mögen. Immerhin erhebt sich hier die prinzipielle 
Frage, in welchem Sinne man von jenem Verhältnisse überhaupt 
reden könne. Das unterliegt offenbar keinem Zweifel: soweit 
man Lebewesen nur rein naturwissenschaftlich ansieht, sind sie 
in Raum und Zeit eingeschlossen, ihnen verhaftet. Der Tod, so- 
weit er Leichen setzt, ist erfahrungsgemäß der stete Begleiter 
alles raumzeitlichen Lebens. Ein raumloses rein zeitliches 
„vitales“ Leben ist dem Biologen eine contradictio in adjecto. 
Stellt man andererseits die Frage, warum denn das Leben unbe- 
dingt in den Raum hineinwachsen, sich in ihm manifestieren, 
in ihm offenbar werden müsse, so kann man darauf keine er- 
klärende Antwort geben, erklärend etwa insofern, daß man auf 
Anderes hinweisen könnte, von dem man jene Beziehung zu de- 
duzieren vermöchte; wir sind vielmehr der Meinung, daß man 
hier einfach vor einer Tatsache steht. Alles, was ‚leibhaft“ wer- 
den kann, kennt ein „Hier“ und ein „Dort“. Mein Leib als 
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Organismus findet sich in der. Außenwelt vor. Man vergleiche 
mit dieser engen Zuordnung die eigentümliche Tatsache, daß z. B. 
einRegenbogen zwar „im Raume“ ist, aber darin nicht an- 
getroffen, festgelegt, gleichsam gegriffen werden kann. Seine 
Beziehung zur Räumlichkeit ist offenbar eine ganz lockere, keine 
wurzelhafte, erdgebundene. Auch die bekannten Nachbilder 
des Auges wären als Beispiele für den Umstand zu nennen, daß 
es offenbar 2 Gruppen von Dingen gibt, welche sich dem Raum 
gegenüber grundverschieden verhalten. Ohne hier auf termino- 
logische Fragen eingehen zu wollen, möchten wir sie durch die 
Termini „Wirklichkeiten“ und „Nichtwirklich- 
keiten‘ kennzeichnen, was nur ein Vorschlag sein soll. 

Auch bezüglich des Verhältnisses der Zeit zum biologischen 
Geschehen bestehen gewisse seltsame Paradoxien — so möchte 
man fast sagen. So ist es z. B. eine rätselhafte Angelegenheit, daß 
dadurch, daß ein Vorgang seine nur ihm zukommende Stelle 
in der Zeit einnimmt, sein Vergehen besiegelt ist, so wie es sein 
„prinzipium‘“ war, sein Hervorbrechen und sein Geborenwerden 
in die Zeit, sein „Aufbrechen“ (Lipps) in dieselbe Und wenn 
dann das Wesen sich der Zeit vermählt hat, dann wird das 
Rätsel noch größer. Welch’ immenser zeitlicher Unterschied 
liegt zwischen der Lebenslänge eines normalen Menschen und 
dem Imagoleben der Ephemeriden! Wenn man das Altern und 
Sterben der Organismen eine „Funktion der Zeit‘ genannt hat, 
so ist das natürlich nur ein Bild und bleibt ungenau, solange 
man nicht sagt, was man denn hier unter „Zeit“ verstehen wolle. 
Und so möchten wir denn einiges darüber beibringen. In einer 
bei Friedrich Cohen-Bonn in Buchform erschienenen umfassen- 
den historischen Untersuchung zur „Philosophie des Raumes 
und der Zeit‘ haben wir uns bemüht, die ungeheuer vielgestaltige 
Bedeutung und die zahlreichen Beziehungen aufzuzeigen, welche 
dem Zeitbegriff seit den grundlegenden Untersuchungen des 
Aristoteles zukommen. Was wir an dieser Stelle darüber zu 
sagen haben, dem kann nur orientierende Bedeutung zukommen, 
das darf nur als Andeutung aufgefaßt werden. 

Allgemeinverständlich scheinbar ist das, was man die 
„Uhrenzeit‘ nennen könnte, die in mehr oder weniger große 
Abschnitte geteilte, an sich kontinuierlich verfließende Zeit. Zur 
Bewerkstelligung dieser Aufteilung benutzt man technisch mög- 
lichst gleichmäßige Pendelschwingungen irgendwelcher Art, also 
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raumhaftes Geschehen. Daß das geht, scheint den meisten etwas 
Selbstverständliches zu sein, ist jedoch an-sich höchst rätselvoll. 
Schon Plato, der große Aufspürer philosophischer Probleme, 
witterte, instinktmäßig gleichsam, hinter den Selbstverständlich- 
keiten die eigentlichen philosophischen Fragen. Wären sie wirk- 
lich nicht da zu suchen, so hätte Philosophie keine Daseinsberech- 
tigung. Wir „messen“ die Zeit mit Hilfe räumlichen Ge- 
schehens, aber auch letzteres durch die Zeit; so verhalten sich 
bekanntlich die Fallräume wie die Quadrate der Fallzeiten 


(s =; t2 Raum und Zeit scheinen aufeinander angewiesen, 


die Zeit als „Uhrenzeit“ gemeint. Der Naturwissenschaftler 
neigt zu der Ansicht einer empirischen Realität von Raum und 
Zeit, auch wenn er z. B. die Zeit auffaßt als das Produkt einer 
Abstraktion von Veränderungen, während es Hoch ein- 
leuchtend ist, daß man sie nur Umänderungen zuordnen 
darf. Das wußte Augustin schon, wenn er meinte, daß, wenn 
die (regenwart (praesens) nicht vorüberginge, man dann 
nicht von Zeit, sondern nur von Ewigkeit sprechen könne. Unter 
„Veränderung“ versteht man doch, ganz allgemein gesprochen, 
eine Folge von kontradiktorischen Gegensätzen an einem und 
demselben Gegenstande. Aber immerhin: „Uhrenzeit“ ist 
konstatierbar, „läuft ab“, geschieht. 

Ihr steht zur Seite die unreflektiert vorfindbare Zeit, auch 
„Bewußtseinszeit“ oder „phänomenale Zeit“ ge- 
nannt. Auch sie ist „Faktum“, geschieht, „läuft ab“. Man kann 
sie antreffen. Ob man bei ihr von Kontinuität reden kann, 
erscheint zweifelhaft angesichts der Schlafzustände, Ohnmachten 
u. s. w. Von „Leerform“, die man beliebig ausfüllen könnte, 
kann man bei ihr natürlich nicht reden. Allem haftet sie an, 
was dem Erleben angehört; aber nicht allem überhaupt haftet 
sie an, wie ja auch die „Uhrenzeit‘“ nicht überall anzutreffen ist. 
Wir schließen aus diesem Umstande, daß so etwas wie „die Zeit“ 
oder „Zeit überhaupt“ nicht anzutreffen ist; was man vorfindet, 
sind offenbar nur „modi“, „Formen“, „Abwandlungen“ der Zeit, 
denen die Dinge wesensgemäß zugeordnet erscheinen. 

Wieder etwas anderes wäre von der „erlebten Zeit“, dem 
Zeiterlebnis, zu berichten; und Johannes Volkelt hat uns so- 
eben in einem tiefsinnigen Büchlein, dem er die Ueberschrift: 
„Phänomenologie und Metaphysik der Zeit“ gegeben hat, gezeigt, 
was man über diesen Zeitmodus sagen kann, und welche 
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Probleme er in sich birgt. Eine umfassende Lehre von dem Zeit- 
begriff überhaupt hätte unter übergreifenden Gesichtspunkten die 
einzelnen Modi näher zu untersuchen, ihnen die Dinge zuzu- 
ordnen, deren „Form“ sie sind, zu prüfen, ob man die den ein- 
zelnen Zeitsphären zugehörigen Inhalte miteinander vergleichen 
könne, und anderes mehr. 

Wenn wir nunmehr auf unsere obige Frage zurückkommen, 
so ist es einleuchtend, daß wir beim- Vergleich der Länge zweier 
Zeitabschnitte eines gemeinsamen Maßstabes bedürfen; also 
kommt von den verschiedenen Zeitmodi biologisch nür die 
„Uhrenzeit“ in Frage, die allem zugeordnet erscheint, was an- 
fängt und auch aufhört, was zeitlich gemessen werden kann. Bei 
ihr allein kann man z. B. von „Gleichzeitigkeit‘ mit Sinn reden, 
sie allein der Zahlenreihe zuordnen oder in die Vergangenheit 
und Zukunft beliebig ausdehnen. Wir glauben überhaupt, daß 
naturwissenschaftliches Denken auf diesen Zeitmodus angewie- 
sen und mit ihm allein zu arbeiten imstande sei; er gehört gleich- 
sam zu seiner Struktur; und allezeit hat man sich seiner, wenn 
auch unbewußt, bedient. Etwas höchst Eigenartiges ist es 
schließlich noch um die Gerichtetheit alles organischen 
Lebens, um die Irreversibilität desselben. Man kann sich die 
Frage vorwerfen, ob sie herstamme von der Zeit selbst oder von 
ihren Inhalten: Wenn wir daran festhalten, daß uns ‚leere 
Zeit“ nicht vorfindlich erschien, und daß wir nur Zeitmodi 
antreffen, so werden wir offensichtlich dahin geführt, anzu- 
nehmen, daß die Inhalte selbst es sind, welche sich ihre zeitliche 
Ordnung schaffen und ihre Richtung festlegen. Die gleiche Lehr- 
meinung vertritt Kant, wenn er (Kr. r. V. R. 199, 359) von 
Raum und Zeit die Möglichkeit des „Bestimmens‘“, Begrenzens, 
‚Gestältens ablehnt. An einer anderen Stelle schiebt er diese 
Funktion ab auf den Verstand, den er für „die Bedingung a 
priori der Möglichkeit einer kontinuierlichen Bestimmung 
aller Stellen für die Erscheinungen in dieser Zeit“ hält (ebenda, 
S. 196, 200; vergl. Refl. 1510). All’ das kommt darauf hinaus, 
die Zeit im biologischen Geschehen zu etwas Unselbständigem zu 
machen; das biologische Denken kann sie nicht so wie das er- 
kenntnistheoretische zu einer „Bedingung“ erheben, einer Be- 
dingung des „Lebens“; das wäre unbiologisch gedacht und eine 
echte usraßaoıs eis @Ako yevog. Für Kant ist sie eine Bedingung 
der Erkenntnis des Lebens. 
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Es ist lehrreich, sich kurz an die ganz andere Bedeutung 
zu erinnern, welche die Zeit in der menschlichen Ge- 
schichte und der Wissenschaft von ihr spielt. Maßangaben 
kommen auch hier vor, z. B. Angaben darüber, wie lange eine 
Schlacht gedauert hat; jedoch bedeuten sie für den Historiker 
nur Ansatzpunkte für die Verwendung seiner spezifischen 
Wertbegriffe. Es gibt „Zeiten“ im Verlaufe des geschicht- 
lichen Werdens, „Zeitalter“. Sie unterscheiden sich durch ihre 
„leitenden Tendenzen“, wie Ranke sich auszudrücken 
beliebte. Wenn man will, kann man diese Differenzen als 
„qualitativ“ bezeichnen; sie beseitigen jedenfalls die „Ho- 
mogeneität“ der naturwissenschaftlichen Zeit, aber nicht die 
„Sukzession‘‘ der einzelnen bedeutsamen Abschnitte; denn die 
Frage nach der zeitlichen Lokalisation eines Ereignisses bleibt 
bestehen. Sie findet ihre Beantwortung mit Hilfe verschiedener 
historischer Disziplinen, z. B. der Quellenforschung, vergleichen- 
der historischer Untersuchungen zur genauen Datierung be- 
stimmter historischer Fakten u. s. w. 

Jene ‚qualitativen‘ Unterschiede einzelner historischer Zei- 
ten sollen nicht so aufgefaßt werden, als ob man von einer 
späteren aus den früheren nicht näher kommen könnte mit dem 
Verständnis. Schöpfen wir doch dieses aus dem Umstande, daß 
wir selbst in einer ganz genau lokalisierten, ganz bestimmt zivili- 
satorisch und kulturell ausgezeichneten historischen Zeit leben, 
sie verstehend und wertend in uns aufnehmen, um so die Ein- 
stellung und Befähigung dafür zu erwerben, in zeitlich weit von 
uns entfernte historische Abschnitte verstehend einzudringen, 
uns in sie einzuleben, soweit das möglich ist. 

Wir sagten, daß die „historische“ Zeit in engster Abhängig- 
keit stehe von geschichtlichen Wertbegriffen, die dem For- 
scher gegenüber zu „Normen“ werden für die Sichtung der un- 
endlich reichhaltigen Fülle des historischen Stoffes. Rickert 
(Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
1913, S. 333 ff.) spricht von einer „wertbeziehenden Be- 
griffsbildung“, auf deren Wesen wir hier einzugehen keine 
Veranlassung haben. Aber sie ist es eben, welche das „Rollen 
der Begebenheiten“ durch zeitliche Marksteine übersichtlich 
macht und einteilt nach Gesichtspunkten, welche -ihnen selbst 
wesensfremd sind. Da die biologische Begriffsbildung ihrem We- 
sen nach wertfrei sein muß, so kann auch der ihr zugeordnete 
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Zeitbegriff, wie wir schon feststellten, nur der des naturwissen- 
schaftlichen Denkens überhaupt sein. Nun könnte man einwen- 
den, es müsse auch einen spezifisch biologischen Zeitbegriff ge- 
ben; denn alle biologischen Prozesse seien einseitig „gerichtet“ 
und infolgedessen „irreversibel“. Jedoch der Biologe vom 
Fach kennt und führt uns Fälle von unzweifelhafter „Reversi- 
bilität“ vor, sogenannter „rückläufiger Entwickelung‘“. Valen- 
tin Haecker (Abhandl. z. theor. Biologie, hrsg. von J. Schaxel, 
H. 15, 1922) hat sich mit diesen sehr merkwürdigen und inter- 
essanten Dingen, auf die wir hier leider nicht näher eingehen 
können, genauer abgegeben. Er spricht gegenüber dem Dollo- 
schen Gesetz, daß die phylogenetische Entwicklung diskontinuier- 
lich, begrenzt und irreversibel sei, dem er selbst bezüglich des 
„Phyletischen Prozesses‘ zustimmt, wenn er schreibt: „Das Keim- 
oder Artplasma ist... eine historische Substanz, welche 
bei eıner Umkehr der äußeren Bedingungen nicht ohne weiteres 
auf den früheren Zustand zurücksinkt‘“, den Gedanken aus, daß 
man z.B. die „Spontanatavismen‘“ oder ‚„degressiven Mutationen“ 
als „‚Reversibilitäten eines phyletischen Prozesses“ an- 
sprechen dürfe. Hierher gehören z. B. die „Farbenrückschläge 
der Pflanzen“. Alle diese „reversiblen Varianten‘ gelten ihm als 
„einfach-verursacht“ (ebenda, S. 31) im Gegensatz zu 
„komplex-verursachten Bildungen“, welche sich ‚irreversibel“ 
verhalten. 

Wir glauben aus diesen biologischen Tatsachen den Schluß 
ziehen zu dürfen, daß es sich nicht empfiehlt, den allgemeinen 
naturwissenschaftlichen Zeitbegriff in differierende modi zu 
spalten, und verzichten daher auf die Aufstellung eines besondern 
biologischen. 


O0. Der Biologismus. 


Im letzten Teil, mit dem wir zum Anfang zurückkehren, soll 
uns kurz der Mißbrauch beschäftigen, den man mit gewissen 
unter der Voraussetzung der gekennzeichneten Struktur des bio- 
logischen Denkens entsprungenen Forschungsbegriffen getrieben 
hat. Er beruht kurz gesagt auf der Verabsolutierung des biologi- 
schen Denkens. Alles lange Zeit auf eine bestimmte Gruppe von 
Objekten bezogen gewesene Denken neigt zur Betrachtung alles 
Erkenntnismaterials unter dem Aspekt der betreffenden Einstel- 
lung. Aristoteles, der Arzt, Zoologe und Botaniker, ordnet 
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dem Mechanismus des Geschehens eine Teleologie desselben über. 
„Natur“ ist voller Zwecke; immer strebt sie nach dem Besten und 
Schönsten. Sie kennt nichts Ueberflüssiges, Unvollständiges. 
Ueber allen Dingen schweben die „Endursachen‘“, denen gegen- 
über die eigentlich nächsten Ursachen, die „kausalen‘“ Faktoren, 
ihm nur als, wenn auch unentbehrliche, Hilfsmittel, „e& UNOJEIEWS 
dvayxalov, ovvaizıov, TO OÖ ovx Ävev zo ei“ erscheinen. Cartesius, 
der große produktive Mathematiker, macht das Lebendige zu 
Maschinen, sucht also allen Erkenntnisstoff zu physizieren und 
-wenn angängig auch zu mathematisieren. Kant ist zeit seines 
Lebens vor allem Ethiker gewesen; und so ethisiert er das Sein, 
indem er das „moralische Subjekt‘ zum Ziel der Schöpfung 
macht. So wird der ausschließlich von biologischem Denken 
beherrschte Forscher nur zu leicht dazu neigen, den allgemeinen 
Gegenstand seiner Arbeit, das „Leben“, zum Prinzip einer 
philosophischen Weltanschauung‘ zu erheben. Meist 
kommt es ihm dabei nicht zum Bewußtsein, daß er nunmehr 
seinem Weltdenken ein neues Leitmotiv anfügt, indem er jetzt 
über das Gegebene nicht nur urteilt, sondern dasselbe auch ‚be- 
urteilt“ oder „bewertet“. Damit hat er den Bereich einzelwis- 
senschaftlicher Betrachtungsweise verlassen. Daß wertbehaftete 
Einstellungen den Biologen gelegentlich gleichsam überfallen, 
sich ihm gewissermaßen aufdrängen, ist jedem geläufig, der die 
herrlichen Formen der Tier- und Pflanzenwelt nicht nur als Ana- 
lytiker, sondern auch mit dem Auge des ästhetischen Beschauers 
in sich aufnimmt. 

Nun ist es recht bemerkenswert, daß die Reihen der im 
eigentlichen Sinne sogenannten „Lebensphilosophen“ 
sich im allgemeinen nicht füllen aus dem Lager der biologischen 
Spezialforscher, sondern von Männern ganz andern Herkommens 
gebildet werden. So sind Nietzsche, Bergson, Scheler, 
Spengler ganz sicher von Haus aus keine Biologen. Und 
man darf daher vermuten, daß sie unter dem Wort „Leben‘ wohl 
etwas anderes sich denken, als die Vertreter der wissenschaft- 
lichen Biologie damit meinen. So sucht man in der biologischen 
Literatur vergebens nach dem Bergsonschen Begriff des „elan 
vital“, was verständlich erscheint, wenn man bedenkt, daß die 
Biologie „erklären‘ und nicht „deuten“ will. Wenn es ferner bei 
Spengler (Untergang des Abendlandes, I, S. 65) heißt, daß 
„das gesamte Bild der Umwelt eine FunktiondesLebens 
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selbst ist, Spiegel, Ausdruck, Sinnbild der lebendigen Seele“, so 
ist es auch hier augenfällig, daß biologischer und „biologistischer“ 
Lebensbegriff sich keinesfalls zur Deckung bringen lassen. Indem 
er seine eigenen Ausführungen in historische Beziehung bringen 
möchte zu Goethes und Nietzsches Untersuchungen (ebenda, S. 
69), nähert er sich einer denkerischen Sphäre, deren „Lebens- 
begriff“ zu kennzeichnen nicht allzu schwierig sein dürfte. 
„Schicksal“ heißt ihm das „Leben“ gelegentlich, d. h. Be- 
stimmt- und Determiniertsein durch außerlebendige Mächte 
(ebenda, S. 101), und „Kulturen“ sind ihm „Organismen“ (eben- 
da, S. 150). Wie diese „eine bestimmte Lebensdauer und ein be- 
stimmtes Tempo der Entwickelung‘“ (ebenda, S. 157) zeigen, so 
auch jene. Deutlicher kann wohl der Biologismus nicht zum Aus- 
druck gebracht werden, als mit diesem Analogienspiel, das je- 
doch völlig ernst genommen wird. 

Wenn nun von dem „Leben“ eines Tierkörpers und dem einer 
Kultur gesprochen wird, so kann man unmöglich dasselbe „Le- 
ben“ meinen. Eine Kultur „lebt“, d. h. sie gebiert fortgesetzt 
Kulturgüter, z. B. Neuschöpfungen auf technischem, ästheti- 
schem, rein wissenschaftlichem, religiösem Gebiete. Ob sie je 
„sterben“ kann, so wie ein lebender Körper stirbt, dessen Tod 
chemisch nichts ist als der Zerfall komplexer sogenannter ‚„orga- 
nischer‘ Verbindungen in einfache „anorganische“, ist schon 
mehr als fraglich. Noch immer, so glauben wir, ist der Einfluß 
der ‚toten‘ griechischen und römischen Kultur auf unsere eigene 
nicht erloschen. Wir vermögen dem „Leben“ dieser Kultur 
chemisch- und physikalisch-analytisch nicht beizukommen, wenn 
auch analytisch in einem anderen Sinne. Sind die Methoden zur 
Erforschung zweier Phänomene verschieden, so auch sie selbst, 
„Güter“ zumal als Produkte des „Lebens“ kennt die Biologie 
nicht; ihr begegnen nur „Sachen“, „Vorgänge“. Was sollte 
sie auch anfangen mit Sachwerten, vor allem mit solchen, 
die für das sittliche Verhalten des Menschen different sind, be- 
dingend direkt für sittliche Werke, wenn sie auch zugeordnet 
erscheinen den Dingen, welche den Menschen umgeben? 

Selbst wenn wir noch weiter heruntersteigen und uns an das 
„Leben“ des einzelnen Menschen halten, nicht an das von einer 
großen Anzahl von ihnen erzeugte „Leben“ einer Kultur, besteht 
noch eine tiefe Kluft gegenüber dem biologischen Lebensbegriff; 


ja nunmehr wird das Problem der reinlichen Trennung erst be- 
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sonders aktuell, da der Mensch als solcher von Fleisch und Blut 
sicher Objekt der eigentlichen Biologie schon immer gewesen ist. 
Wir wollen also hier die reinliche Scheidung vornehmen und 
vermerken Folgendes: 


Leben 
nr als Fame 

vitales personales 
Grundlage des personalen Grundlage des eigentlich sittlichen 
Lebens, Lebens, 
Gegenstand der Biologie. Gegenstand der Ethik, 

Wertfrei. Wertvoll. 

Wertgegensatz = Unwert: 


der Tod. 
Andere Wertgegensätze: 
die verschiedenen Arten der 
Degeneration. 
Wertvolle Eigenschaften des personalen 
Lebens: Gesundheit anLeib und Seele. 
Zugeordnet allen lebenden Zugeordnet dem Subjekt oder 
Wesen. Individuum, ihm anhaftend. 

Auf beide Modi des Lebens hat der Mensch ohne Zweifel 
einen gewissen Einfluß; so vermag er seine Vitalität zu 
schwächen durch sachwidrige Lebensführung; in gewissem Sinne 
jedoch ist er dem vitalen Leben gegenüber auch machtlos, da er 
sich nicht selbst zu ihm erweckt hat und gewisse Krankheits- 
dispositionen als ererbte einfach hinnehmen muß. Auch ist er 
machtlos gegenüber einer großen Anzahl von Krankheitserre- 
gern, die sein Leben bedrohen. Dem personalen Leben ge- 
genüber ist sein Aktionsradius wesentlich umfangreicher. Sich 
als „Person“ zu entwickeln, aus sich herauszuholen, 
was nur irgend möglich ist, jeden Augenblick des wachen Lebens 
für dieses Ziel zu verwenden, das liegt in weitem Maße in seiner 
Hand und findet seine Grenze eigentlich nur an der Leistungs- 
fähigkeit seines Körpers oder an der Größe seiner Vitalität. 

Wäre diese Scheidung immer beachtet worden, so wüßten 
wir nicht, wie es hätte zu einem „Biologismus‘“ kommen sollen 
und können; denn er ist seinem Wesen nach eine Verkennung 
der soeben gegebenen begrifflichen Differenzierung. 

„Biologismus‘“ soll eine Art Philosophie sein; Rickert 
nennt ihn die „Philosophie des Lebens“ und hält ihn für eine 
Modeerscheinung. Das soll uns Veranlassung sein, zum Schluß 
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mit einigen Worten anzudeuten, was wir für das Wesen der 
Philosophie halten. Man könnte zunächst meinen, Philo- 
sophie sei die zusammenfassende Bezeichnun g für eine An- 
zahl von einzelnen als spezifisch philosophisch angesehenen Son- 
derdisziplinen, wie Philosophie der Geschichte, Soziologie, Rechts- 
philosophie, Religions- oder Naturphilosophie, habe also als 
solche neben diesen keine Existenzberechtigung mehr. Indessen 
gibt es Gruppen von Untersuchungen mit Objekten, welche auf 
eine der bisher bekannten Einzelwissenschaften noch nicht auf- 
geteilt worden sind, z. B. diejenigen, welche sich mit den Vor- 
aussetzungenallerWissenschaftenüberhaupt 
denkerisch abgeben. Dabei kann sich die Aufmerksamkeit rich- 
ten einmal auf den Inhalt derselben, dann entspringt das 
Forschungsgebiet, das man „Erkenntnistheorie“ zu 
nennen pflegt, sodann auf ihre Form, wobei wir die „Logik“ 
herausspringen sehen. Je nachdem diese beiden Arbeitsfelder 
Betrachtungen umfassen, welche allen Wissenschaften gleich- 
mäßig gelten, oder nur einzelnen und besonderen, z. B. der Ge- 
schichte oder Naturwissenschaft, spricht man von „reiner“ oder 
„allgemeiner“ und ‚spezieller‘ oder „angewandter‘‘ Erkenntnis- 
theorie und Logik. Der unbefangene Blick fällt noch auf andere 
echt philosophische Gegenstände; in erster Linie wäre da zu 
nennen der Gegenstand der philosophischen Ethik 
nicht nur als sittliches Aktbewußtsein, sondern auch als Inhalt 
sittlicher Werte als „das Substantielle ethischen Seins und Nicht- 
seins“‘, wie Nicolai Hartmann sich ausdrückt (Ethik, Vor- 
wort). Wir wenigstens können keine Einzelwissenschaft ausfin- 
dig machen, in welcher man auf diese an sich alten Objekte 
stoßen könnte. Das Gleiche gilt von den eigentlich ästhe- 
tischen Werten, deren genauere Analyse und Werttafel 
noch als Desiderat philosophischer Bemühungen angesehen wer- 
den muß. 

In einem nun unterscheiden sich die beiden Problemsphären, 
nämlich bezüglich der Selbständigkeit ihrer inhaltlichen 
Erfüllungen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Er- 
kenntnistheorie und Logik in weitem Umfange abhän- 
gig sind von den Fortschritten der Einzelwissenschaften; sie 
„hinken nach“, wie man zu sagen pflegt. So hat die neue, durch 
Galilei, Descartes, Newton und andere heraufgeführte naturwis- 
senschaftliche Forschungsweise Veranlassung gegeben zur Er- 
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gänzung der „formalen“ Logik durch die „transzendentale‘“. Kant 
hat Newton „kanonisiert“. Es ist doch so, daß die Einzelwissen- 
schaften, getrieben von der Not, des Stoffes mächtig zu werden, 
neue Methoden suchen und finden, und daß die Logik dann daran 
geht, sie ins Methodenbewußtsein zu erheben, sie ihrerseits auf 
ihren formalen Forschungswert zu prüfen und einzuzeichnen in 
die Tafel der Forschungsmittel des menschlichen Geistes. 

Wir möchten meinen, daß Ethik und Aesthetik sich 
in anderer Lage befinden; sie sind von andern Wissenschaften 
und ihrem Fortschritt unabhängig, und zwar deswegen, weil sie 
ihr eigenes Objekt haben, die unendlich reiche Fülle der 
ethischen und ästhetischen Werte, die es aufzufinden gilt. Und 
zwar scheint es uns, als sei hier das bisher bebaute Gelände ge- 
genüber dem noch unerforschten genau so winzig, wie das für 
die naturwissenschaftlichen Disziplinen zutrifft; wie hier, so 
scheint der Forscher am Rande eines vollkommen unbekannten 
Ozeans zu wandeln, hier und da eine noch unbekannte Muschel 
oder ein sonst noch nicht gesehenes Naturobjekt findend und neu- 
gierig untersuchend, „schauend‘“, wie man jetzt zu sagen 
pflegt. Die Wertschau ist die Methode der ‚„materialen Wert- 
ethik‘“ (Scheler). 

Somit möchten wir das Gebiet der eigentlich philosophischen 
Wissenschaften einteilen in die beiden Gruppen der formalen 
und materialen oder fundierten und nicht fun- 
dierten. Da wir nicht beabsichtigen, ein vollkommenes 
Schema des philosophischen Denkens zu geben, so beschränken 
wir uns nunmehr noch auf eine kurze Charakteristik der Na - 
turphilosophie, in deren Arbeitsplan gewisse Begriffe des 
biologischen Denkens gehören. 

Es unterliegt keinem Zweifel: Naturwissenschaft und Philo- 
sophie haben sich seit langem (18. Jahrhundert) getrennt, weil 
ihre Tendenzen prinzipiell differierten. Etwas berechnen 
und etwas verstehen sind zwei verschiedene Dinge, wie Lotze 
sagt. Trotzdem kann Philosophie auf Naturwissenschaft be- 
zogen sein; und man nennt dieses Relationsprodukt „Natur- 
philosophie“. Es stellt offensichtlich eine neue wissen- 
schaftliche Aufgabe vor, nämlich das Problem, ob man den ein- 
zelnen naturwissenschaftlichen Disziplinen nicht zu einer höhe- 
ren formalen Vollkommenheit verhelfen, ihnen nicht ein Gesamt- 
bild überbauen, einen vorläufigen Abschluß geben könne, wobei 
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man sich der Relativität desselben vollkommen bewußt ist. Das 
wäre dann eine spezielle Form der Metaphysik. Naturphilo- 
sophie hat jedoch noch andere Aufgaben. Es handelt sich ihr 
vor allem um die erkenntnistheoretischen und logischen Voraus- 
setzungen des ganzen naturwissenschaftlichen Arrbeitsgebietes; 
um die Untersuchung der „Prinzipien der Naturlehre‘, wie 
Newton sagt, ihrer Grundbegriffe, z. B. des Lebens, der 
Energie, der Bewegung, des Zwecks, des Raumes und der Zeit, 
ihrer Methoden, z. B. des Experiments und der Beobachtung so- 
wie ihres gegenseitigen Verhältnisses, der Beschreibung, der ihr 
eigenen speziellen Form von Induktion und Deduktion usw. Um 
nur ein Beispiel herauszugreifen, so möchten wir hier kurz auf 
die hohe Wichtigkeit hinweisen, welche den. Begriffen des 
Raumes und der Zeit seit jeher in der Naturphilosophie bei- 
gemessen wird. Freilich muß man, um keine schwerwiegenden 
Irrtümer aufkommen zu lassen, genau angeben, in welchem Sinne 
man diese termini technici in naturphilosophischen Arbeiten ver- 
wenden will. Daß sie dem Naturphilosophen keine „reinen An- 
schauungen‘“, keine „Vorstellungen“, keine „Wesen“ sein können 
und auch im Grunde nie gewesen sind, darüber dürfte kein 
Zweifel bestehen. Und die Größe Kants besteht gerade darin, 
daß er eine ganze Anzahl von Raum m odi zugelassen hat, nicht 
nur seine Raum- und Zeitanschauung, denn in den „meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ kennt er 
auch den „empirischen“ Raum, den Raum des Physikers, 
der als unabhängig vom Subjekt, also empirisch gegeben, ange- 
setzt und von ihm als solcher neben jenem als besonderer Modus 
anerkannt wird. Er folgt damit dem Problem — nicht dem 
Systemzwang. Wenn man will, kann man deswegen sein System 
ein „offenes“ nennen. Empirischer Raum und empirische Zeit, 
als absolut und relativ, mit all den begrifflichen Distinktionen, 
welche neueste Theorien ihnen angeheftet haben mögen, sind 2 
typische naturphilosophische Grundbegriffe, grundlegend für 
den Bewegungsbegriff, dessen Ingredientien sie darstellen; denn 
Bewegung ist physikalisch eine Raum-Zeitrelation. Die Natur- 
philosophie wird ihren Sinn genau gegen andere mögliche Deu- 
tungen abzugrenzen haben; sie wird Unterteilungen vornehmen, 
das Problem der Messung an Raum und Zeit heranbringen 
u.a. m. Sie wird sich auch darüber schlüssig werden müssen, 
ob sie der Meinung bleiben darf, es sei a priori festzusetzen, wel- 
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cher Raummodus den physikalischen Ueberlegungen zu- 
grunde zu legen sei, oder ob dieser aus dem Zwange der jewei- 
ligen physikalischen Problemlage von selbst sich ergebe und ge- 
fordert werde. Letzteres entspräche nicht den Intentionen 
Kants in der Kritik der r. Vernunft, was natürlich dem nichts 
besagt, der sich von den Sachen und nicht von Autoritäten be- 
stimmen und leiten läßt. Daß auch der geometrische 
Raummodus noch der naturphilosophischen Betrachtung zuzu- 
rechnen ist, dürfte allgemein zugestanden werden. Dem ent- 
sprechend ist auch er den Anforderungen der jeweiligen Problem- 
lage der geometrischen Spekulationen anzupassen. Indem wir 
dieses zugeben, stoßen wir aufs neue auf jene oben berührte 
Abhängigkeit philosophischer Disziplinen von den ihnen zuge- 
ordneten Einzelwissenschaften. Wenn von gewisser Seite (R. 
Hönigswald: ‚„Naturphilosophie‘“ in Jahrb. d. Philosophie 
I, 1913, S. 80; Cassirer, Substanzbegr. und Funktionsbegriff, 
1910, S. 144 u. a.) den naturphilosophischen Raummodi noch 
ein spezifisch philosophischer, sagen wir besser transzendental- 
logischer, übergeordnet wird, so liegt darin ein Problem, das der 
Sphäre der eigentlichen Naturphilosophie nicht mehr angehört 
und daher hier auch nicht ventiliert zu werden braucht. Das 
gleiche gilt für das Problem der physikalischen Zeit, dem 
ungleich größere Schwierigkeiten anhaften, weil dem physikali- 
schen Denken die Zeit als „fließende entgegentritt, d. h. 
als ein Gebilde, von dem ‚Teile‘ — in einem ganz bestimmten, 
hier nicht näher angebbaren Sinne — nie „gleichzeitig“ 
beobachtbar zu sein scheinen. Wenn man trotzdem von „Gleich- 
zeitigkeit‘ irgendwelcher Vorgänge spricht, so muß man sich auf 
all’ jene tiefgehenden Problemverschlingungen gefaßt machen, 
mit denen uns Lorentzund Einstein in einem Maße ver- 
traut gemacht haben, dessen Exaktheit unüberboten dasteht, 
obwohl sie im Grunde genommen, abgesehen von den darin 
enthaltenen rein mathematischen Novitäten, nur eine Theorie der 
Messung von Zeiten sind, resp. darauf hinauskommen. Auch 
hier sind die Grenzen der Naturphilosophie genau abzusetzen 
gegen alles in einem andern Sinne „Philosophische“, sonst gerät 


man in jene Unklarheiten, von denen die „Einsteinliteratur‘‘ so 
voll ist. 


Diese wenigen Worte mögen genügen, um dem Ausdruck 
zu geben, was man „wissenschaftliche“ Philosophie, 
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„Philosophie als strenge Wissenschaft“ (Husserl) zu nennen 
pflegt. Indessen sprechen weite Kreise der Gebildeten noch 
von einem andern Modus der philosophischen Einstellung und 
gebrauchen dafür den Fachausdruck „Weltanschauun Br 
In erster Linie klingt darin mit eine persönliche Note; ja 
man könnte gerade diesen Koeffizienten differentialdiagnostisch 
verwenden, um zu unterscheiden, ob eine Philosophie „strenge“ 
Wissenschaft sei oder nicht, d. h. eine Art Verbindlichkeit in sich 
trage, die sich nicht nur auf ihren Schöpfer erstrecke. Sodann 
tragen Weltanschauungen ohne Zweifel die Keime in sich zu dem 
Selbstbewußtsein eines bestimmten, wenn auch meistens 
eng begrenzten Zeitabschnittes einer Kulturepoche. In ihnen 
besinnt sich die Kulturmenschheit auf sich selbst, sich abgrenzend 
gegen die unmittelbare Vergangenheit und wegweisend für die 
nächste Generation, sei es positiv oder negativ. Jedoch, wie die 
Generationen dahinschwinden, so verliert auch eine Welt- 
anschauung ihre Aktualität; ihre personale Note war ihr Todes- 
keim, ihre Geltung keine echt objektive. Weltanschauungen 
kommen und gehen wie die Kulturen, deren schönste Blüten 
sie sind, deren Höhepunkt und erhabener Glanz. In ihnen 
sammelt sich wie in einem Brennpunkte das Wissen und die 
Weisheit einer Zeit, verarbeitet mit den Mitteln des Denkens; 
sie sind das Werkzeug zur Beantwortung von Welt- und Lebens- 
rätseln. Sofern und soweit eine Philosophie Weltanschauung ist, 
ist sie ohne Zweifel vergänglich und nur einem engen Kreise 
menschlich bedeutsam, wie ein ‚Meteor, dessen Glanz nichts für 
seine Dauer verspricht“ (Kant). Vielen ist sie die Religion, 
Trost, Halt und Stütze. Kant, Schopenhauer und Nietzsche z. B. 
haben so gewirkt. 

Wir meinen nun, Weltanschauungen müßten sich stützen 
auf „Philosophie als strenge Wissenschaft‘; und so lehrt uns 
denn auch die Geschichte der Philosophie, daß beide Formen 
zumeist koexistieren in einem Ganzen. Ob man nach ihrer 
Scheidung streben soll, ist — so glauben wir — Ansichtssache. 
Wir wenigstens — und damit möchten wir schließen — ziehen 
das Beieinander vor; denn wir sind Menschen und personale 
Wesen von Fleisch und Blut, begrenzt, vergänglich; und daher 
muß uns, wie Heinrich Rickert (System I, S. 409) sagt, „die 
Philosophie ein Ende machen wollen, auf die Gefahr hin, daß 
es nur ein partikulares Ende ist“. 


Die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele und ihren 


Voraussetzungen in der Philosophie Bolzanos. 


Von Wilhelm Stähler, Münster i.W. 


Literatur=Verzeichnis. 


Bolzano, Athanasia oder Gründe für die Unsterblichkeit der Seele (Sulzbach 


1827). 2. Auflage mit einer kritischen Uebersicht der Literatur über die Un- 
sterblichkeit seit 1827, ebenda 1838. Abgekürzt: Aaa. 

Wissenschaftslehre. Versuch einer ausführlichen und größtenteils neuen 
Darstellung der Logik mit steter Rücksicht auf deren bisherige Bearbeiter. 
Herausgegeben von mehreren seiner Freunde. Mit einer Vorrede von 
J. Ch. A. Heinroth. 4 Bände, Sulzbach 1837; originalgetreuer Neudruck von 
Band 1 und 2, Leipzig 1914/15. Als Band 1 und 2 der „Werke Bolzanos‘“, 
herausgegeben von A. Höfler. Abgekürzt: Wi. 

Paradoxien des Unendlichen. Aus dem Nachlaß herausgegeben von F. Pri- 
honsky, Leipzig 1851, neu herausgegeben von A. Höfler, mit Anmerkungen 
versehen von Hans Hahn, Leipzig 1921. Abgekürzt: Paradoxien. 

Drei philosophische Abhandlungen, welche auch von Nichtphilosophen ver- 
standen werden können. Aus Bolzanos schriftlichem Nachlaß herausgegeben 
von F, Prihonsky, Leipzig 1851. Abgekürzt: Abhandlungen. 

Lehrbuch der Religionswissenschaft, 4 Bände, Sulzbach 1834. Abgekürzt: Rw. 
Lebensbeschreibung des Dr. B. B. mit einigen seiner ungedruckten Aufsätze, 
eingeleitet und erläutert von dem Herausgeber. (Fesl) Sulzbach 1836, 
2. Auflage. Wien 1875. Abgekürzt: Autobiographie. 

Vgl. zur Bibliographie: Bergmann, Hugo, Das philosophische Werk B. Bs., 
Halle 1909, p. 212 ff. Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 
4. Teil, Berlin 1925, p. 172f. Gotthardt, Josef, Das Wahrheitsproblem in 
dem philosophischen Lebenswerk B.Bs., Trier 1918 (Diss.) Anhang p. I”. ff. 


Fichte, Die Idee der Persönlichkeit und der individuellen Fortdauer (1834), 
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) 


2. Aufl. Leipzig 1855. Abgekürzt: Idee, 

Anthropologie. Die Lehre von der menschlichen Seele, begründet auf natur- 
wissenschaftlichem Wege, Leipzig 1856 (3. Aufl. 1876). Abgek.: Anthropologie. 
Die Seelenfortdauer und die Weltstellung des Menschen, eine anthropologische 
Untersuchung und ein Beitrag zur Religionsphilosophie, wie zu einer Philo- 
sophie der Geschichte, Leipzig 1867. Abgekürzt: Seelenfortdauer. 


Zeitschrift, für Philosophie und spekulative Theologie, herausgegeben von 


J. H. Fichte; von 1847 lautet der Name: Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik; insbesondere die ersten Bände (ab 1837): I. II, III. Bd.: 
Iv., Xl., XIV. Band, 
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Hundert Jahre sind verflossen, seitdem ein Unbekannter 
aus dem Bolzanoschen Kreis eine Handschrift mit dem Titel: 
„Gründe für die Unsterblichkeit der Seele‘ bei dem J. E. v. Sey- 
del’schen Verlag in Sulzbach (Oberpfalz) in Druck gab. Die 
philosophiegeschichtliche und standpunktliche Stellung dieser, 
„Athanasia“ vorbenannten, ansprechend‘) geschriebenen Mo- 
nographie wird unschwer zu bestimmen sein; ihr entsprach 
auch die Bewertung des Werkes durch die Zeitgenossen, die 
es beachteten oder die es eben wegen seiner eigentümlichen 
Stellung zur Zeitphilosophie vernachlässigten’). Die Betrach- 
tung des uns so übermittelten Gedankenkomplexes: Unsterblich- 
keitsproblem, wie es Bernard Bolzano sah, wird uns im folgen- 
den nicht Selbstzweck sein, sondern soll uns Bolzanos eigene 
Stellung zu den mit seiner Zeit gemeinsamen, nach ihm in der 
Hegelschen Schule stark diskutierten Fragen zum Bewußtsein 
bringen. 

Das Unsterblichkeitsproblem gehört in der Mannigfaltigkeit 
seiner zeitlichen Erscheinungsformen zu den bedeutsamsten 
Problemen, schlechthin zur Erbmasse des menschlichen Denkens 
und Wesens. Es ist da, seit Platon mit seiner transzendenten 
Lebensauffassung aus dem klassischen Welt- und Lebensgefühl 
der Griechen heraustrat, und zeigt nur wechselnde Gestalt und 
offenbart verschiedenes Temperament in der Geschichte seiner 
Lösungsversuche: es lebte schon in den Gedanken orphischer 
Mysterienweisheit. Stets hat die Spekulation Lösungsversuche 
gemacht und Lösungen gebracht, die unter bestimmten Um- 
ständen für viele autoritative Geltung besaßen. Aber über die 
zeitlichen Vordergrundstellungen der Frage hinweg besteht ein 
Zusammenhang der Einzellösungen, die sich berühren, hemmen 
und in geistiger Gemeinsamkeit fördern. Das Problem läßt sich 
auf einen bestimmten Kern philosophischer Gedanken zurück- 
führen und dringt letzthin auf die Wurzeln jedes philosophischen 
Systems. 


1) Siehe das Urteil in „Uebersicht“ p. 15 oder bei Kreibig im Arch. für 
Gesch. der Philos. XX. Bd. Berlin 1914. 

3) Ueber die Aufnahme des Bolzanoschen „Systems“ orientieren etwa 
der Anhang der zweiten Auflage der Aaa., „enthaltend eine kritische Uebersicht 
der Literatur über Unsterblichkeit seit 1827“, Sulzbach 1838, und vor allem 
die Schrift „Bolzano und seine Gegner, ein Beitrag zur neuesten Literatur- 
geschichte“, Sulzbach 1839, die eine Anzahl von Rezensionen in den damals 
führenden deutschen Zeitschriften enthält, 
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Es ist dabei von vornherein ohne Frage, daß die Ent- 
scheidung des Problems bei seiner gewichtigen Stellung tief in 
das Leben des Menschen hineinspielt und sein Leben in bestimm- 
ter Richtung treibt. Auffassung des Todes und Lebensdeutung 
sind schließlich nur besondere Seiten eines bestimmten Ver- 
haltens. Mit diesen Fragen gelangen wir auf das Gebiet der 
eigentlichen Lebensprobleme und dringen bei dem Zusammen- 
hang der Lebensinhalte mit unserer transzendenten Zukunfts- 
stellung in die Sphäre ethischer Bedeutungen vor. Religiöse 
Motive, Anregungen aus dem Gedankenkreis des religiösen See- 
lenlebens und Mächte aus dem Persönlichkeitsleben spielen dabei 
eine Rolle und weisen in ihrer Verbindung mit dem Lebens- 
bewußtsein des Christentums auf das tiefe und unabweisbare 
Problem hin. 

Bei der einschneidenden Umgestaltung, die zahlreiche philo- 
sophische Probleme durch Kant erfahren haben, und bei der 
Bedeutung seiner Gedanken für die Weiterentwicklung und stete 
Rückorientierung des deutschen Idealismus ist es an sich nicht 
leicht möglich und berechtigt, zu einem bestimmten philosophi- 
schen Problem ohne Rücksicht auf die Kantsche Lehre Stellung 
zu nehmen. Dazu kommt in unserem Fall vor allem folgender 
Grund. DBolzanos philosophische Arbeit bedeutete „das erste 
Stadium des objektiven Einsatzes“ (Wagner)‘) nach Kant und 
wegen seines Lehrzusammenhanges mit den Anschauungen der 
dem großen Erkenntniskritiker vorangegangenen Philosophie 
(Weiterführung der großen metaphysischen Linie) blieb ihm bei 
der Fundierung einer der letzten metaphysischen Realitäten 
(Seele)- die Auseinandersetzung mit dem Postulatphilosophen 
nicht erspart, die dann auch schon auf den ersten Einleitungs- 
seiten der Aaa. einsetzt. (p. 17 ff.). Laute Wünsche seiner Zeit- 
genossen nach der (oder gewisser) Rückwendung zu Kant, wie 
er sie etwa von seiten des jüngeren Fichte des häufigeren hören 
konnte, mochten ihm noch nach dem Erscheinen seiner Haupt- 
werke zeigen, daß er in Kants Philosophie?) einen ernsten Gegner 


') Wagner, Die Kritik an Kants Philosophie bei Bolzano . . (Göttingen 
1923, Diss) 

®) Bolzanos Wissenschaftslehre, III. Bd. p. 246 ff. Bolzano redet in der Frage 
der Grenzsetzung von einem Selbstwiderspruch Kants (Aaa p 18). „Kantprobleme“ 
bei Bolzano etwa: Wissenschaftslehre 88 44. 77, 79, 116. 148, 187/191, 287, 
insbesondere 305. 315. Die Grenzsetzung bedeutet Bolzano: Aufnahme in die 
Erkenntnis. Prihonskys „Neuer Antikant“ faßt die von Bolzano besonders in 
der Wissenschaftslehre vertretenen (sporadischen) Beiträge im allgemeinen zu- 
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seiner metaphysischen Position besaß, der (mit Berufung auf das 
bisherige Schicksal der Metaphysik) zu schwerem Schlag gegen 
die Unsterblichkeitslehre ausgeholt und das Unsterblichkeits- 
problem in eine besonders kritische Lage gebracht hatte. Des- 
halb scheint uns die Bolzanosche Fragestellung in der Aaa. zu- 
nächst als eine positiv aufgebaute Antikritik Kantscher Auf- 
fassung anzusehen zu sein. 

In seiner 1822 fertig gestellten, aber erst 1837 (nach der 
Aaa.) herausgegebenen „Wissenschaftslehre“, in deren leben- 
digem Zusammenhang auch die Grundthesen der Aaa. auftreten, 
tritt Bolzano bei scharfer Trennung von Psychologie und Logik, 
des Denkens als Akt des empirischen Subjektes von den gedach- 
ten Inhaltsgebilden, des Seinssinnes von der Denkfunktion, für 
einen logischen Realismus ein. Der Ausgang von den Sätzen 
an sich diente Bolzano nicht nur zur Grundlage für logische 
Fragen, sondern wie seinen beiden großen Vorgängern Platon 
und Leibniz in ihrer verwandten Lage auch für die der Meta- 
physik. Nach Leibnizens Lehre (in den Ncuv. Ess.) von den 
verites primitives nahm er eine Reihe von Grundwahrheiten 
an und konnte so einen immer weiter fortschreitenden Begrün- 
dungsprozeß der Wahrheiten vermeiden. 

Stets nahm der Prager Gelehrte — und das ist ein großes 
geschichtliches Verdienst von ihm — die Grundgedanken des 
von ihm sehr geschätzten Leibniz’) zur Prüfung hin, worauf 
wir im einzelnen — soweit sie für unser Problem in Frage 
kommen — später einzugehen haben werden. 

Noch vor der eigentlichen Hegeldiskussion, bei der sich die 
einzelnen Kreise nach ihrer Stellung zum Unsterblichkeits- 
problem schieden, wählte Bolzano mit deutlicher Frontstellung 
gegen Kant die Frage nach der Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung und suchte 


sammen. Vergl. zum Verhältnis Bolzanos zu Kant: Gotthardt, Das Wahrheits- 
problem in dem philos. Lebenswerk B. Bolzanos, Trier 1918, p. 89. In der 
Autobiographie p. 82 berichtet Bolzano von dem Vorwurf gegen ihn, ein „blinder 
Anhänger Wolffs oder Kants oder der neuesten Identitätsphilosophie“ zu sein. 
Noch Joh. Ed. Erdmann führt in der 2. Auflage seines „Grundrisses‘ Bolzano 
unter den Halbkantianern auf. (II. Rd., 1869). Ebenso wird in den früheren 
Auflagen des Ueberwegschen Grundrisses Bolzanos Verhältnis zu Kant falsch 


gesehen. DE 
1) Mit Leibniz teilt er den Bacoschen Gedanken von der Möglichkeit einer 
Vervollkommnung der Logik. — Der enge Zusammenhang Bolzanos mit Leibniz 


legte es Durdik nahe, ihn den „Leibniz auf böhmischem Boden“ zu nennen. 
Siehe auch Ettlinger, Geschichte der Philosophie, München 1924, p. 156. 
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in ihr die Grundlagen der „erwünschtesten aller Wahrheiten“ 
aufzudecken. Die Aaa. wurde aber zu einem Unternehmen, 
das, wie es in der Lebensbeschreibung (p XXXIII) von 1836 
heißt, „von den besonders in neuester Zeit zahlreichen Autoren 
über die Unsterblichkeit der Seele mit Schweigen übergangen“ 
wurde. 


I. Abschnitt. 


Ueber den allgemeinen Zusammenhang der Bolzanoshen 
Grundanshauungen mit der Leibnizshen Gedankenwelt. 


1. Kapitel: 
Leibnizens Lehre als Ausgang. 


Die Frage nach dem Wesen der Seele (des Seelischen) muß 
bei jeder Untersuchung des Unsterblichkeitsproblems im Mittel- 
punkt stehen, disparate Auffassungen von dem Inhalte des 
Seelenbegriffs werden notwendig Unstimmigkeiten in die ver- 
schiedenen Erörterungen über den Unsterblichkeitsbegriff hin- 
eintragen und eine gewisse Labilität und Mehrdeutigkeit hervor- 
rufen. Kritische Ablehnung überkommener, stützender Lehren 
verlangt in der nachkantischen Zeit neue, anderweitige Fundie- 
rung, wenn man an bestimmten Lehrresultaten in wissenschaft- 
licher Gesinnung festhalten will. Von den Alten war bei ihrer 
philosophischen Anfangsarbeit die Seele den Naturgegenständen 
angereiht worden, in ihr suchten sie die letzte Grundlage für 
die lebendige Bewegung im Raume. Mühsamer Erkenntnisfort- 
gang brachte es zur Scheidung von Stoff und Geist, von Körper 
und Seele, vollzog die Befreiung von aller Materialität leib- 
physischer Art und gebar unter dem Einfluß religiöser Lehre 
den Gedanken vom Selbstand der (transphysischen) Seele. 
Selbstehen aber bedeutet für sie Unsterblichkeit, Erhalt ihres 
lebendigen Wesens über die eigentliche Lebenstätigkeit hinaus. 
Nicht konnte der Tod über das Vernunftsein im Menschen kom- 
men, wenn er auch das Ende des Lebensprinzips gewaltsam 
forderte. Dazu wurde aus der platonischen Ideen- und Seelen- 
lehre, deren Nachwirkungen wir gerade auch bei Bolzano werden 
aufzeigen können, der Gedanke überliefert, daß das unsterbliche 
Dasein der innerlich lebendigen Seele über die Anfangsgrenze 
des irdischen Lebens hinaus anzusetzen ist. Christliches Denken 
wandte sich dem Eigenleben der Seele als Person zu, gnosis- 
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freudig schied man das höhere Geistsein, das im Urstande ge- 
gründete Pneuma, von der tiermöglichen Psyche. 

Griechischer Philosophie Grundfrage nach der Substanz ist 
dem logischen Motiv nach die gleiche, die Descartes neu hervor- 
hob, indem er des Aristoteles Bestimmung der Seele als „Träger 
von Akzidentien“ modifizierte. Vom Cusaner und Giordano 
Bruno belehrt, mühte sich Leibniz in ausgesprochener Hinwen- 
dung auf die Seelenreflexion um die Bestimmung seines Aus- 
gangs- und Fundamentalbegriffes. Sein Welt- und Lebensgefühl 
und sein eigenes mathematisches Arbeiten ließen ihn nicht bei 
Descartesscher und Spinozischer Auffassung verweilen. Ihr 
Substanzbegriff enthielt ihm zuviel der Bestimmungen, bedeutete 
ihm auch letzten Endes, daß der Mensch nicht mehr als Substanz 
im Vollsinn des Begriffes gelten konnte. Descartessche dua- 
listische Artscheidung entsprach nicht seinem natürlich-philo- 
sophischen Empfinden der Substanzen als gleichartiger Grund- 
strukturen. Seinen eigenen Lehren, soweit er sie insbesondere 
in der Prinz Eugen gewidmeten Monadologie von 1714 nieder- 
gelegt hat, wollen wir in diesem Zusammenhang im Anschluß 
an Leibniz selbst nachgehen, weil Bernard Bolzano’') in vor- 
liegender Frage — wie die „Aaa.‘“, die „Paradoxien‘“ und die 
„drei Abhandlungen“ zeigen — recht ausgiebig auf die Monaden- 
lehre Leibnizens zurückgreift. Ein näheres Eingehen auf be- 
stimmte ihrer Aufstellungen könnte uns von unserem Thema 
zu entfernen scheinen, und doch ist es unvermeidlich, wenn wir 
Bolzanos eigene Leistung, sein selbständiges Weiterdenken der 
Probleme von der grundlegenden Arbeit Leibnizens für den Auf- 
bau seiner Grundgedanken über das Wesen der Seele trennen 
und in sich verständlich machen wollen. Die Uebernahme des 
Ueberlieferten — in dieser Ansicht sind sich beide mit Aristoteles 
gegenüber Kantscher Richterhaltung einig — fordert seinen 
Erhalt, spricht aber den Philosophen nicht von der Verpflich- 
tung los, in .ernstem wissenschaftlichen Ringen um tiefere und 
neue Einsichten der fortschreitenden Zeit zu dienen: philosophia 
perennis. Senecas Ansicht schließt Bolzano („Beiträge ... ., 
1810) sich in seiner Auffassung von der wissenschaftlichen Kon- 


1) Bergmann, Das philosophische Werk Bolzanos (Halle 1909) p. 140... .; 
Bergmann, Deutsche Arbeit, November 1908, p. 86; Philosophisches Jahrbuch, 
29. Bd., 2. Heft, 1916 p. 194 (Hahn, Bolzano); Ettlinger a: a. O. p. 196 .. .; 
Joseph Clemens Kreibig a. a. O. 
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tinuität an: Multum egerunt, qui ante nos fuerunt, sed non pere- 
gerunt. Multum adhoc restat operis, multumque restabit. 

Unter dem Einfluß des Renaissancemotivs von der coinci- 
dentia oppositorum wählte Leibniz für sein System einen viel- 
seitigen Grundbegriff. In gewissenhafter und großzügiger Weise 
verarbeitete er alles das, was schon von seinen Vorgängern bei 
ihrer Aufstellung erfolgreicher Grundbegriffe erreicht worden 
war. Sein Aufenthalt in Frankreich gab ihm — neben der für 
die Gestaltung seiner eigenen Erkenntnislehre bedeutsamen Ein- 
führung in den Descartesschen Cogitogedanken — unmittelbaren 
Einblick in die erneuten Kampfabsichten „Demokrits‘‘ gegen jede 
platonisch-aristotelische Stellung. Seine Politik der möglichst 
gleichmäßigen Rücksichtnahme auf die Einzelrichtungen und 
dazu seine eigene mathematisch-naturwissenschaftliche Orien- 
tierung ließen ihn an einer gewissen Berechtigung des hervorge- 
hobenen Atomobegriffes nicht vorübersehen. Er suchte eine 
Einigung mit Platons Grundbegriff, der Idee, der ihm, dem 
Spiritualisten, naturgemäß ungleich näher lag. Dazu fand er den 
der Naturwissenschaft entlehnten Gedanken der Evolution in 
der — in Frankreich und England damals abgelehnten — 
aristotelischen Entelechie und so eine Einigung von Bios 
und Logos. Der aristotelische Telosgedanke als Entfaltung vor- 
handener Kräfte half ihm ein Stück in seiner eigenen Harmonie- 
lehre weiter. Der Name des Leibnizschen universalen Grund- 
begriffes: Monade, drückt seine Einheitlichkeit aus, in der er die 
Dreiheit vorgenannter Momente umschließt. Descartes’ Hinweis 
auf die Grundlagebedeutung der Mathematik und der italieni- 
schen Naturphilosophie griff er auf, ohne — schon im Hinblick 
auf seine Auffassung einer prästabilierten Harmonie, seiner 
Lehre, die den Verkehr der Substanzen auf „im voraus geregel- 
ten Beziehungen“ beruhen läßt, — die Arbeit des ihm geistig 
verwandten „ehrwürdigen Paters Malebranche‘“ deswegen ge- 
ringer zu achten. 


Zwei grundlegende Sätze treten in Leibnizens Lehre auf: 
1) Der Urtypus des Seins ist die Substanz oder die Monade: so 
besteht die Welt aus lauter Monaden; ihr Inhalt ist seelisch 
bestimmt. 2) Das Verhältnis der Monaden wird durch die 
harmonia prästabilita geordnet. 


Mit seiner Harmonielehre sucht Leibniz eine Lösung des 
Problems der Wechselwirkung, — nach dem Stand der Dinge, 
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wie er sie vorfindet. Was er von seiner Stellung aus grundsätz- 
lich gegen Spinozas Parallelismus sagen kann, wird sich im 
Laufe der Untersuchung von selbst ergeben, wenn Leibnizens 
Grundansicht von den metaphysischen Einsheiten deutlicher her- 
vortritt. Gegen das okkasionalistische Eingreifen, das sich als 
Erklärung fortschreitender cartesischer Problemstellung anbietet, 
gibt er seine Hypothese der prästabilierten Harmonie als die der 
Natur der Dinge einzig angemessene Lösung aus. Diese Har- 
monielehre erlangt in Leibnizens philosophischem Schaffen die 
Bedeutung eines universalen Prinzips. Auf ihm und auf Vor- 
aussetzungen aus der Sphäre der Mathematik ruht das Konti- 
nuitätsgesetz, dem die substantiellen Elemente unterstehen. Die 
Monaden stehen im Weltall in einer Kontinuität der Reihe und 
sind durch kontinuierliche Uebergänge miteinander verbunden. 
Aus der Annahme der ununterbrochenen, unendlichen Stufen- 
reihe ergibt sich, daß jede einzelne Monade eine mittlere Position 
einnimmt, „von der man herab- und hinaufsteigen kann“. Es 
gibt kein vacuum formarum, weil der Weg vom Anfang der 
Formen bis zum Menschen, wie vom Menschen bis zu Gott‘) über 
unendlich viele Stufen von Monaden führt. Ein „Fehler im 
Reiche der Dinge“, eine Diskontinuität im Weltall läge nach Leib- 
nizens Ansicht vor, wenn anders er das Wesen der Körper letzt- 
hin als analog dem Geiste bestimmen müßte, zwischen Geist und 
Materie herrscht nur ein gradueller Unterschied. Im naturwis- 
senschaftlichen Bereich besagt das Kontinuitätsgesetz, daß bei 
toten und lebendigen Körpern nicht an einen eigentlichen Ge- 
gensatz gedacht werden darf, sondern daß auch hier ein kon- 
tinuierlicher Zusammenhang besteht. Zeugung und Tod treten 
nicht unmittelbar auf, auch sie unterstehen dem allgemeinen 
Gesetze. 

Zu Eingang der Monadenlehre betont Leibniz, die einfache 
Substanz müsse nach dem Prinzip des zureichenden Grundes 
der offenbaren Zusammengesetztheit zugrunde liegen. (Seine 
Beweisführung in $ 2 läßt deutlich erkennen, daß für ihn, den 
Klassiker des Individualismus, gleich zu Anfang die Vielheit im 
Vordergrund steht) Ein Einblick in das Wesen der Aus- 
dehnung und der Materie zeigt ihm, daß die körperlichen Atome 
wegen ihrer Volumenerfüllung keine wahre, unteilbare Einheit 


!) In Fechners Metaphysik stoßen wir auch auf Zwischenwesen zwischen 
Menschen und Gott. 
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darstellen. So bestimmt er den Realkern als geistig, als mit Vor- 
stellung begabt, als metaphysischen Punkt. Den Monaden als 
den Elementen der Wirklichkeit kommt Selbständigkeit und Spou- 
taneität zu. Völlig abgeschlossen und unzerstörbar leben sie ihrer 
geistigen Tätigkeit. Ihr ganzes Leben ist Vorstellungsleben, aller- 
dings nicht in dem Descartesschen Sinne nur selbstbewußter Vor- 
stellungen. Der Schöpfer der Unbewußtheitslehre, von der noch zu 
unserer Zeit die Psychanalyse in ihrer Art zehrt, weiß um un- 
bewußt bleibende Teile des Bewußtseins und kennt sich einiger- 
maßen in dem Dämmerlicht des Halbbewußten aus. „Lang- 
dauernde Betäubung‘, das zeitweilige Aufhören des bewußten 
Denkens, das für Descartessche Seele den Tod bedeutet, hindert 
nach Leibniz das Fortleben in keiner Weise. Die einzelne Mo- 
nade ist Substanz mit immanentem Veränderungsprinzip: id, 
quod non agit, substantia esse nullo modo potest (de ipsa na- 
tura). Der hierin ausgesprochene Entelechiegedanke erinnert an 
Hegels Wort von der Substanz, in der alles darauf angelegt ist, 
auch für sich zu werden, was sie an sich ist, oder 
an Goethes „geprägte Form, die lebend sich entwickelt“. Der 
Automatgedanke ($ 18) besagt nicht irgendwie Passivität der 
Monaden, er will die Selbstgetriebenheit der Wesen, ihr sponta- 
nes Leben, ihre von innen heraus lebendige Potenz hervorheben. 
Mit der Schöpfung haben die Kraftatome ihre Verbesonderung 
und ihre Triebkraft erhalten. Nicht die Materie, nicht Raum 
und Zeit, etwa wie bei Schopenhauer, geben dem Seinsgrund des 
Individuums das Prinzip der Individuation ab: Das Wesen 
macht die einzelne Monade von innen her original. „Ein jedes 
Individuum wird durch seine ganze Entität individuiert.“ Jede 
Monade ist von Ewigkeit her diese eigentümliche und hat die 
ganze Geschichte des Weltalls erlebt; in jeder ruht ein bestimm- 
tes von den unendlich vielen Aspektbildern des Ganzen, selon 
son point de vue drückt sie das Universum aus. Leib und Raum 
sind (objektiv fundierte) Phänomene. Der alte stoische Gedanke 
des Einzeltums wird ausdrücklich in dem von Nicolaus von Cues 
neu hervorgehobenen, Leibniz so sehr am Herzen liegenden 
principium identitatis indiscernibilium ($ 9) betont, das der 
bekannten Blätterprobe im Herrenhausener Park zu Grunde 
liegt und die Weite des Prinzips anschaulich zeigt. Die spätere 
Herbartsche Frage, ob ein Ding zugleich Vieles sein kann, findet 
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bei Leibniz in der geistigen Bestimmung ihre Beantwortung: 
Der Geist trägt Vieles in sich und ist doch eins. (8 13.)") 

Zu jeder Substanz gehören notwendig spezielle Vorstellung 
und individuelles Streben’) zusammen. Die Vorstellung gibt 
sich als eine tätige, gebärende, ursprüngliche Kraft und strebt 
in ununterbrochener Veränderung von einem Zustand zum 
anderen fort. Den verschiedenen Arten der Vorstellungen ent- 
spricht jeweils eine bestimmte Vollkommenheitsstufe, ein Grad 
der Monade. Das lückenlose Reich der Monaden gliedert sich 
in drei Hauptstufen: (nackte) Monaden, Seelen, Geister; der 
primitiven Form des Vorstellens folgt ein deutliches Vorstellen 
der erinnerungsbegabten Seele, die Geister besitzen Selbstbewußt- 
sein, das Bewußtsein persönlicher Identität und das der Uni- 
versumrepräsentation. Der Grad der Bewußtheit gibt den jewei- 
ligen Stufenort an. 


Liegt auch die letzte Ideenquelle nach Leibniz in uns selbst, 
so unterscheidet er doch zwei Arten von Wahrheiten, Vernunft- 
und Erfahrungswahrheiten, und durchbricht mit diesem Dualis- 
mus den reinen Rationalismus. Dazu nimmt er zwei höchste 
Denkprinzipien an, das des Widerspruchs und das des zureichen- 
den Grundes, dem wiederum das Kausalgesetz und der beim 
Rationalismus angesehene und beliebte Satz vom Grunde ein- 
gelagert sind. Durch die Erkenntnis der notwendigen und ewigen 
Wahrheiten und durch die selbstbewußte Reflexion ($$ 29/30) 
erweist sich der Mensch als Geist. Im lebendigen Zuge der Akte 
ergreift sich das Ich selbst, es ertappt sich in flagranti und wird 


1) Herbart entwickelt die Leibnizsche Lehre weiter und entgegen dem 
alten Gedanken weist er seinem Reale nur eine Vorstellung zu. Bolzano, Ab- 
handlungen p. 55: „... . unrichtig ist es auch nach meiner Ansicht, daß eine 
einzige Substanz höchstens nur eine einzige Kraft (Grundkraft) oder (wie man 
in neuerer Zeit gar gewollt), daß jedes einfache Reale nur eine einzige 
Beschaffenheit (Qualität) haben soll.“ Vergl. Wi. III $ 270, Anm. 1. 

#) Das Willensproblem, das an den Gedanken des Strebens angeschlossen 
werden müßte, wollen wir hier ausschalten; Bolzanos Stellungnahme stimmt 
mit der Leibnizens nicht überein, er ist Determinist, wenn er sich auch in 
der Aaa. noch nicht zu entscheiden scheint. Seine spätere Entwicklung läßt 
uns in diesem Punkte klarer sehen. Leibniz weist der dritten Stufe der 
Monaden telosbewußten Willen zu. Durch die Unterscheidung von geschaffenen 
Wesen und der spontanen Tätigkeit dieser einsamen, von außen nicht bestimmbaren 
Monaden, die in sich den Beruf zu vollkommeneren Zuständen fühlen, sucht 
er in der Freiheitsfrage einen Ausweg, den es in dieser Form für Bolzano 
nicht geben kann. 
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sich (in einer gewissen Distanz) reflexiv des gelebten Lebens 
bewußt. Der Begriff der Substanz ist unmittelbar in der Seele 
selbst gegeben. Reflexiv an der Innenwelt werden die meta- 
physischen Grundbegriffe, wie des Einfachen, des Immateriellen 
gewonnen. Das Ich als Sein an sich kann im eigenen Geiste 
realisiert vorgewiesen werden. Die logische und ontologische 
Bedeutung wird zugleich erkannt. 


Weil Bolzano im wesentlichen in der Seelenlehre die Leib- 
nizsche (metaphysische) Position unter betonter Frontstellung 
gegen Kant wieder aufnimmt, glauben wir Kants antileibnizsche 
Argumente nicht ganz übersehen zu dürfen. Kants zweiter Pa- 
ralogismus der Simplizität wendet sich in schwerwiegendem 
Gedankengang gegen die von Leibniz im $ 17, der übrigens in 
seinem größten Teil wider die materialistische Erklärung der 
Bewußtseinserscheinungen und Descartesschen Mechanismus 
gerichtet ist, angedeutete Auffassung, daß die denkende Monade 
einfach sei. Kant glaubt unter dem Einfluß seines erkenntnis- 
theoretischen Kritizismus nur das logisch einfache Subjekt, nicht 
das reale zu erleben und nennt den betrachteten Schluß, der von 
der Einfachheit des Denkens auf die Einfachheit der denkenden 
Monade hinauswill, den „Achilles aller dialektischen Schlüsse 
der reinen Seelenlehre“. Leibniz erkennt das Ding an sich in 
den Erscheinungen, die Monade erfaßt sich selbst im Selbst- 
bewußtsein. Die Begriffe, die im Geiste bereit liegen, stellen 
Realitätsformen, nicht Kantsche Denkformen dar. Schon gegen 
den $ 2 der Monadologie wendet sich der Königsberger mit der 
Antithesis seiner zweiten Antinomie der reinen Vernunft: kein 
zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen Teilen 
[und es existiert überall nichts Einfaches in derselben], trifft 
aber Leibnizens Lehre nicht. Nur eine genauere, hier nicht 
beabsichtigte Darstellung des Raumproblemes bei beiden Philo- 
sophen könnte diese Sachlage klären. In Leibnizens System 
liegen, vom Cogitogedanken und damit von der Herausstellung 
des Bewußtseinsprinzips einerseits und von seiner Repräsen- 
tationsposition und von seiner Naturphilosophie andererseits aus 
gesehen, die zwiefachen Tendenzen zur Erkenntnislehre des trans- 
zendentalen Idealismus und zur Metaphysik (Bolzanos Einsatz) 
hin. Kritischer Phänomenalauffassung scheint der Repräsen- 
tationsgedanke wohlfundierter Materie, die Spiegelungsidee, trotz 
all seiner Neigung zur „Ichphilosophie‘“ offenbar zu wider- 
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sprechen. Kant hält die Affektion durch Dinge an sich in Hin- 
sicht auf Einwirken und Erkennen für möglich. Leibniz lebt in 
der Stimmung des Okkasionalismus, der den Gedanken unmög- 
licher Wechselwirkung vertritt und den einer übergreifenden 
Kausalität nicht für widersprechend hält. Gerade hier erheben 
sich in seiner Monadentheorie in der Lehre von dem ein für 
allemal geregelten Verhältnis jeder Substanz zur Welt Schwie- 
rigkeiten, die man deshalb auch stets zuerst empfand. Die 
wesentliche Nachwirkung der Monadenlehre, deren Aufnahme 
auch Schelling empfahl, ruht auf der Ansicht der Monaden als 
immaterieller Einheiten, spontaner Kräfte, unvergänglicher Sub- 
stanzen. Hierin ist angelegt, was im platonischen Unsterblich- 
keitsgedanken ruht, mit dieser Annahme sind faktisch die Ten- 
denzen zum offenen Widerstreit gegen jeglichen Seinsbegriff 
parmenideischer Fassung ursprünglich gegeben. So wird es 
verständlich, wie man zu Hegels Zeiten auf Leibnizens Lehre 
zurückgreifen konnte, um den Versuch zu machen, der Seele die 
Unsterblichkeit zu sichern. 


2. Kapitel: 


Bolzanos Stellung zur prästabilierten Harmonie. 


Mit seinem Anschluß an die Monadenlehre Leibnizens ent- 
scheidet sich Bolzano für die Metaphysik des Individuums. Mit 
Leibniz teilt er die homogene Weltauffassung, den Glauben an 
den durchgängigen Zusammenhang des Kosmos und die grund- 
legenden Gedanken über den Zusammenhang von Seele und 
(Schöpfer) Gott. Auch ihm ist die Monade') oder einfache 
Substanz in sich selbst geschlossen und dabei doch nicht dem 
großen, unendlichen Zusammenhang entrückt, um so weniger, 
als er zu dem „großen Haufen der Philosophen“ gehört, die Leib- 
nizens Lehre von der prästabilierten Harmonie und deren 
Grundlage ablehnen. „Ich glaube auch in der Tat, nur der 
unglückliche Lehrsatz, daß keine (endliche) Monade auf eine 
andere verändernd einwirken könne, und die hierdurch nötig 
gewordene Einmengung der Hypothese von der vorherbestimm- 
ten Harmonie sei daran Ursache, daß man Leibnizens Monado- 


») Bolzano meidet den Begriff Monade geflissentlich, wahrscheinlich weil 
er ihm — bei der absoluten Selbstgenügsamkeit seines Gegenstandes — zu 


sehr belastet scheint. 
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logie zuweilen so unvorteilhaft beurteilen konnte., Damit will ich 
jedoch keineswegs sagen, daß ich die übrigen Lehren dieses Welt- 
weisen alle für richtig halte. (So möchte ich z. B. auch über 
den Raum nicht so, wie er, mich erklären)‘“). Leibniz ließ 
bei seinen ausgiebig gepflegten Diskussionen über bestimmte 
seiner Lehrpunkte mit sich reden, aber stets blieb er bei der 
Frage der prästabiliertten Harmonie hart und ablehnend’?), ein 
gewisser ungehaltener Ton klingt an diesem Ort aus den in 
Betracht kommenden Briefstellen: „ich vermag nicht einzusehen, 
welches die Prinzipien sind, für die ich eingenommen sein soll 
und die ich retten will, wie man behauptet“ (im Brief an Foucher 
p. 64 Kl. ph. Schr.). Die gegen alle Einwirkung von außen 
„sichergestellte“ Substanz und Seele erscheint Leibniz in ihrer 
Einsamkeit geschützt, sodaß er auch hierin eine Sicherheit sieht, 
daß der „sich selbst genügende“ Geist „ebenso dauerhaft, ebenso 
fortbeständig, ebenso unbedingt, wie das Universum der geschaf- 
fenen Dinge selbst“ ist‘). | 

Diese Art von Sicherstellung entfällt natürlich bei Bolzano 
mit der grundsätzlichen Annahme der Wechselwirkung. Er lehnt 
den schroffen Abschluß der Monade nach außen, ihre gesteigerte 
Einzelhaftigkeit, die Harmonieauffassung Leibnizens ab, der 
erklärt, daß der erkenntnistheoretisch und metaphysisch unbe- 
einflußten Beobachtung das Verhältnis der Substanzen als kau- 
saler Zusammenhang erscheint. Diesen Phänomenalgedanken 
von der Kausalität, der im englischen Empirismus heimisch 
wurde, findet der Prager Philosoph zu seiner Zeit in Kants Kritik 
wieder. Bolzano offenbart mit der Ablehnung dieser Leibniz- 
schen Annahme seine Einsicht in die Bedeutung jenes Funda- 
mentalsatzes von der Harmonie. Er übersieht aber dabei die 
gewaltige Reichweite des Leibnizschen Harmonieprinzips, 
das über die Frage nach dem Verkehr der Substanzen weit hin- 
ausgeht, und sich als allgemeines Motiv Leibnizschen Philoso- 
phierens hervortut. Er übersieht es: teilt er doch selbst letzten 
Endes mit seinem Lehrer den Gedanken einer allgemeinen Welt- 
harmonie. 


!) Aaa p. 67, p. 296 f., p. 304, Paradoxien p. 113. 

*) Deshalb liegt allein in der Bolzanoschen Annahme der Wechselwirkung 
der Substanzen — und allem was daraus folgt, — eine wesentliche Aenderung 
der Monadenlehre. Aaa. p. 67, 91. 85, 100, 114, 53 (auch schon p. 24): Para- 
doxien pp. 112, 118; oder etwa Wi. IV. p. 185. 

®) Kleinere philosophische Schriften (Reclam) p. 53, 
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„Wirklich‘) nennen wir“, schreibt Bolzano, „einmal mit 
einem auf das bestimmteste festgesetzten Sprachgebrauche nur 
alles, aber auch alles dasjenige, was ist, oder Dasein hat, und 
Wirkungen hervorbringt, wir nennen es so, nicht nur, wenn es 
zu aller Zeit ist, wie etwa Gott, sondern auch wenn es nur eine 
gewisse endliche Zeit hindurch währt, ja allenfalls auch nur ist 
in einem einzigen, teillosen Augenblick.“ „Aus bloßen Gründen 
der Vernunft“ kann nach ihm nachgewiesen werden, daß im 
Weltall ein Gesetz der Anziehung und Abstoßung herrscht”). 
„Es ist ein Grundsatz, däucht mir, daß jedes Wirkliche auch 
wirken, und nicht etwa bloß auf einige, sondern auf alle end- 
lichen Wesen, welche es neben ihm gibt, verändernd einwirken 
müsse. Auf alle; denn setzet, daß ein Wesen nur auf einige wirkte, 
so könnte der Grund, warum es auf die übrigen nicht wirkt, nur 
in der Beschaffenheit ihrer Entfernung von ihm oder in der 
Beschaffenheit ihrer Kräfte liegen. Da aber aller Unterschied 
in den Entfernungen sowohl als in den Kräften der Wesen sich 
auf ein bloßes Mehr oder Weniger zurückführen läßt, so kann 
derselbe wohl ein stärkeres oder schwächeres Einwirken, nie aber 
eine gänzliche Abwesenheit von aller Einwirkung begründen. 
Wirken auf eine Substanz heißt aber nichts änderes als eine ge- 
wisse Veränderung in ihrem Zustand und in ihren Kräften ver- 
ursachen. Solche Veränderungen, die also jede Substanz von 
jeder anderen erfährt, müssen auch in den räumlichen Verhält- 
nissen, in welchen diese Substanzen zueinander stehen, eine ge- 
wisse Veränderung zur Folge haben.“ „Mir ist ferner gewiß’), 
daß jede begrenzte Substanz auf jede andere verändernd einwirkt, 
und dies zwar fortwährend, sodaß auch jede von allen übrigen 
fortwährend gegenseitige Einwirkungen (Rückwirkungen) er- 
leidet. Jede begrenzte Substanz befindet sich ferner in jedem 
Zeitpunkt in einem bestimmten Punkte des Raumes, und eben in 
diesen räumlichen Verhältnissen derselben liegt der Grund, der die 
Veränderung, die sie bei ihren jeweiligen Beschaffenheiten und 
Kräften, die eine in der anderen, innerhalb einer gegebenen 
Zeit bewirkt und erleidet, bestimmt.“ Die gegenseitige Einwir- 
kung zweier Substanzen scheint ihm auf eine Verminderung der 


1) Abhandlungen p. 2; Aaa. p. 56 f. Aaa. p. 85. 
2) Vergl. Aaa. p. 53, p. 104, p. 288, 319 f., Paradoxien p. p. 120 ff. 


») Abhandlungen pp. 55, 56. 
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beiderseitigen Kräfteunterschiede, auf eine „Verähnlichung‘) 
hinzuzielen, die Differenz ihrer Orte wird dabei geringer. 

Bolzano bestimmt hiernach die Substanz im Sinne der Kraft- 
elemente des Dynamismus. In Aaa. p. 283 fertigt er die Auf- 
fassung von einigen „neuesten Weltweisen“ ab, die den Begriff 
der Substanz als das Substrat der auftretenden Kräfte ablehnen. 
Ihrer aktualistischen und energistischen Lehre setzt er die seine 
ausdrücklich entgegen. Attraktion und Repulsion, deren Kenntnis 
er nach Aaa. p. 53 f. aus der Erfahrung und aus Gründen der 
Vernunft schöpft, sind ihm dabei nach alter dynamistischer An- 
sicht die Urkräfte der Substanzen. Bei der Behandlung des Ma- 
terieproblems bei Bolzano wird die Bedeutung dieser Annahme 
klar hervortreten. Es ist hier nicht unsere Absicht, das Problem 
der Wechselwirkung, das tief in die Fragen vom Raum, von der 
Zeit und von der Bewegung hineinreicht, nachdrücklich im Um- 
kreis Bolzanoscher Philosophie zu verfolgen. 

Der Prager Philosoph hat sich für die Wechselwirkung der 
Substanzen, den influxus physicus, den „ursächlichen Zusam- 
menhang zwischen den Wesen der Schöpfung“ ausgesprochen. 
Hier stößt ihm die Frage der actio in distans auf. (Aaa. p. 67 f., 
288 ff., Par. p. 113). Seine Fragestellung lautet: ‚Wenn eine 
Kugel die andere stößt und hierdurch diese, die vorhin etwa ge- 
ruht, aus ihrem Orte verdrängt, wie ‘geht dies eigentlich zu?“ 
(Aaa. p. 67). Scheidet man die Distanzwirkung als möglich aus, 
so hängt das Wirkungsverhältnis der beiden Kugeln von der 
gegenseitigen Berührung ab. „Allein, was heißt dieses Berühren?“ 
Bei den mathematischen Körpern sprechen wir von Ausdeh- 
nungsberührung, wenn ‚sie irgendeine gemeinschaftliche Grenze 
haben, z. B. die einer Fläche oder auch nur eines einzigen 
Punktes.“ „Wirkliche Körper‘ vermögen sich nicht auf diese 
Weise zu berühren, bei der die Quantitäten ihre Aufhebung als 
gesonderte, gewissermassen in einem Kontinuum finden —. 
Grenzaufgabe bei der Berührung würde die herrschende Kausali- 
tät als Verhältnis zwischen zwei diskreten Körpern aufheben. 
Zur Erklärung der faktischen „Einwirkung der Körper auf ein- 
ander,‘ bietet sich „unwidersprechlich“ der Gedanke einer Art 
von Fernwirkung an, wobei die Quantität des „Abstandes“ oder 
„Zwischenraumes‘“ prinzipiell keine Rolle spielt. „. .. Wir 
müssen zugeben, daß der gestoßene Körper schon anfängt, seinen 


1) Vergl. Abhandlungen, p. 75, 
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Ort zu verlassen, und somit eine Einwirkung von Seiten des 
Stoßenden erfährt, bevor sich nur irgendein Teil beider Körper 
in einerlei Ort befindet,‘ so lautet das Resultat in der Aaa. p. 68.') 


3. Kapitel: 
Die Aufnahme der Monadenlehre durch Bolzano. 


$ 1: Substanz und Monade. 


Der Leibnizsche Gedanke von der wahren Einheit und leben- 
digen Kraft der einfachen Substanzen, der principes de vie, wird 
übernommen, in ihnen lagert die Unruhe des Fortschritts, ihr 
(allerdings etwas modifiziertes) entelechetisches’) Werden und 
ihr Wirken bedeutet ihr substantielles Sein. Bei dem Begriff der 
res extensa Descartes’ vermißt Bolzano im Sinne Leibnizscher 
Dynamik, die ihren naturphilosophischen und psychologischen 
Grund besitzt, das Prinzip der Aktion, jeglicher Wirkungsfähig- 
keit. Unmittelbar in der Seele ist ihm wie Leibniz der Begriff 
der Substanz gegeben. Das gotterschaffene Sein an sich ist im 
eigenen Geiste realisiert. Von hier gewinnt Bolzano (unter 
Führung Leibnizens) den Weg zum Wesen aller Dinge. Das in 
seiner Gedankenwelt lebende Analogiemotiv führt ihn dazu, im 
Hinblick auf die eigene Seele die Welt in ihrer Mannigfaltigkeit 
spiritualistisch, monadologisch zu deuten und so durch seine An- 
nahme eines einheitlichen Universumbaustoffes eine gewisse An- 
näherung an eine Art von Monismus zu vollziehen, den seine 
Lehre einer unendlichen Vielheit von Bauelementen nicht zu be- 
seitigen vermag. Die Einzelsubstanz wird nach dem Vorbild 
des Seelenseins’) als psychomorphes Wesen erfaßt und ist in die 
große, bis ins Unendliche gehende Seinssphäre eingegliedert, die 
in ihrem Stufenreich von Wesen gleichartiger Grundstruktur 
(Aaa. p. 98 f.), Stein und Pflanze und Tier und Menschenseele 
umschließt. ‚.Bei jeder endlichen Substanz, (das Wort Substanz 
nicht in dem schwankenden Sinne der modernen Philosophie, 
sondern im strengen Sinne genommen, wo es ein Wirkliches be- 
zeichnet, das kein Adhärens‘) an einem anderen Wirklichen und 


1) In seiner Art behandelt dies Problem auch der Stoiker Chrysipp dort, 
wo er den Begriff des Kontinuum gegen Atomiker und Epikuräer verteidigt. 
2) Vergl. etwa Aaa. p. 97. 


%) Aaa n. 97. 
“) Abhandlungen p. 26, vergl. Aaa. p. p. 85/91.. Zur Sache vergl. Bolzanos 


vorbereitende Darlegung Aaa. p. 21 ff. Aaa 283 f. Vergl. Paradoxien, p. 115. 
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eben deshalb einfach, unzerstörbar ..... . ist) beruht die Mög- 
lichkeit eines in das Unendliche reichenden Fortschreitens we- 
sentlich auf dem Umstande, daß eine jede solche Substanz ver- 
änderlich') ist und eine Vorstellungskraft’) besitzt, vermittels 
deren sie durch die Einwirkung der sie umgebenden anderen 
stets neue Vorstellungen’) erhält, daher mindestens in einem 
Stücke, das die Bedingung zu allen übrigen enthält, in der 
Summe ihrer Vorstellungen unaufhörlich zunimmt.“ Jeder 
spätere Zustand einer einfachen Substanz wird von seiner vor- 
handenen Grundlage und den bestehenden Verhältnissen aus 
durch das Zusammenarbeiten und den Einfluß immanenter 
Kräfte (Kraft des Vorstellens, Empfindens, Wünschens, Ver- 
abscheuens, Wollens) und auch [nach Bolzanos grundlegender 
Wendung; vergl.: Abhandlungen, p. 54 f.] transeunter Kräfte 
bestimmt und getragen. Von Leibnizens Begriff der inneren 
Selbsttätigkeit her und infolge der dominierenden Stellung der 
seelenanalog gefaßten einfachen Substanz ruht Bolzanos Akzent 
auf dem Charakter der Lebendigkeit, überall herrscht der 
Aktionsgedanke, die Ueberzeugung von dem endlosen Fortschrei- 
ten‘). Hand in Hand damit geht seine Lehre, daß Leben im 
eigentlichen Sinne nur der, aber auch jeder kraftbegabten ein- 
fachen Substanz zukommt — in unendlich vielen Stufenfolgen. 
Der Gegensatz von lebendig und leblos soll in seiner wahren, re- 
lativen Bedeutung genommen werden. Das Leben hört niemals 
auf, es findet stets nur Uebergang, Umbildung, Formwandel 
statt, indem immer etwas von dem früheren Zustand mit in den 
neuen hineingenommen wird. Die Lebenskerne, die sich ent- 
wickelnden metaphysischen Punkte, sind dauerhaft, sie bleiben 
stets erhalten. Ihnen allen hat Gott gewissermaßen von der 
Schöpfermacht mitgegeben”). Die Welt im Ganzen ist eine un- 


!) Aaa. p. 86, 87. 

») „Daß man auf dieser Ansicht vom Dasein einer Vorstellungskraft bei 
allen einfachen Substanzen schon öfters gekommen, daß ein großer Weltweiser 
wie Leibniz, diese Lehre mit so vielem Fleiß hat ausbilden und so beharrlich 
verteidigen können, muß ihr gewiß sehr zur Empfehlung gereichen.“ (Aaa. p. 303 f.) 

®) In Wi. I. p. 235 bestimmt Bolzano seinen Perzeptiobegriff nach Leib- 
niz: Die Vorstellung umfaßt alle in einer einfachen Substanz möglichen inneren 
Veränderungen. 

#) Aaa. p. 137. p. 144, 


°) Aaa.p. 118, p. 62 klingt dieser Gedanke auch schon in den Ausführungen 


mit. (Aristotelische Einsicht: zweckmäßige Schaffenskraft des Formprinzips 
außer Gott), . 
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endliche Vielheit wirklicher Punkte. Dieser Welt im kleinen 
wenden Leibniz-Bolzano gegenüber idealistisch-pantheistischer 
Vorstellung von der Beseelung ihre Aufmerksamkeit zu. Dabei 
ist es beiden um ihren Theismus durchaus ernst, wenn sie (wie 
der Pantheismus) an die vorhin schon erwähnte aktuale Un- 
endlichkeit in der Welt‘) glauben und in der Kontinuumsauf- 
fassung die unendliche aktuale Geteiltheit gegen die sich auf die 
Möglichkeit endlosen Teilens beschränkende Ansicht aristoteli- 
scher Ueberlieferung verteidigen. Der größtmögliche Wirklich- 
keitsgehalt ist nach beider Ueberzeugung realisiert (etwa Aaa. 
p. 120, 109). Klar und bestimmt wird dabei stets der Geschaf- 
fenheitscharakter der (endlichen begrenzten) Substanzen betont, 
und der Quell ihrer Beseelung im theistischen Gott gesehen 
(vergl. Wi. IV. Bd. $ 483 Anm. p. 180 ff., insbesondere p. 185 ff.). 


$ 2: Umfang und Art des Seelischen. 


Den Gedanken monadologischer Beseeltheit (oder monado- 
logischen Seelenseins)’) hat Bolzano übernommen. Der Umfang 
des Seelischen hat sich damit wie in der Leibnizschen Philosophie 
beträchtlich erweitert. An einer Stelle in den „Abhandl.‘“ (p. 29) 
spricht der Weise von Prag gegen Hegel den in diesen Zusam- 
menhang gehörenden, für seine eigene Lehre charakteristischen 
Satz aus: ... „ist denn das Menschengeschlecht etwa die ein- 
zige Gattung von Wesen, welche vernünftig sind im Weltall, 

. nur hier komme der Weltgeist zum Selbstbewußtsein?“ 
Alles Seiende ist in den Bereich des Seelischen prinzipiell einbe- 
zogen, wie wir schon oben bemerkten. Gleich Leibniz unter- 
scheidet Bolzano bestimmte Arten von Monaden. Seinen Atom- 
und Individualseelen entsprechen hier vorstellungsbegabte, bei- 
geordnete oder demokratisch lebende Substanzen und über sie 
herrschende Substanzen, eigenliche Seelen, für die wir an un- 
serer eigenen Seele ein „Beispiel“ haben’). Diese verschiedenen 
Wesen leben im Zusammenhang des Organismus, dessen Haupt 
eben die Seele mit dem Herrschergeist, die Gesamtseele, ist. In 
der qualitativen Bestimmtheit der geschaffenen Substanzen 


1) Vergl. Aaa. 102 ff,, Aaa. p. 120. Aaa. p. 137, 288; Paradoxien. 
») Vergl. Karl Groß, p. 74 ff. in der Fichte-Zeitschrift Bd. 165, 1918. 
s). Vergl. etwa Aaa, p. 103, 104. Zum Herrscherproblem etwa Paradoxien 


p. 124. 
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(durch appetit und perception) liegt der Charakter des bloßen 
Gradunterschiedes von geistigen und materiellen Substanzen. 
Aaa.p. 101: „Zu sagen, daß die geistigen Substanzen einen höhe- 
ren, die materiellen aber bloß einen niedrigeren Grad von Vor- 
stellungskraft haben, wäre, so wahr es auch ist, zu unbestimmt 
gesagt. Denn eine Einteilung, die von dem bloßen Grade der 
Vorstellungskraft entlehnt ist, muß, da es unleugbar vielmehr 
als zwei verschiedene Grade von dieser Kraft unter den endlichen 
Substanzen gibt, auch mehr als zwei Glieder enthalten. Wir 
müssen uns also nach einem bestimmteren Unterschiede um- 
sehen. — Ein solcher träte nun freilich schon ein, wenn wir 
erklärten, zu den geistigen Substanzen nur alle jene zu zählen, 
welche ein deutliches Bewußtsein ihrer selbst besitzen. Dies 
würde mit der Bedeutung, die der gewöhnliche Sprachgebrauch 
mit dem Worte Geist verknüpft, sehr wohl zusammenstimmen; 
aber umso schlechter mit der Bedeutung des Wortes: materiell. 
Denn nun müßten wir alle Tiere, weil diese doch keine deutliche 
Vorstellung haben, zu den materiellen Substanzen rechnen, was 
man gewiß sehr sonderbar finden würde. Es ist also nötig, an 
einen Unterschied zu denken, der dem Begriffe der geistigen 
Welt einen viel weiteren Umfang verschafft‘)“. Dies Bestreben 
führt Bolzano zu seiner eigenen Unterscheidung und zu seiner 
Auffassung vom Herrscherverhältnis und von der Gesellschafts- 
lage der Substanzen. (Aaa. p. 104.) ... „die unendlich vielen 
anderen Substanzen, auf die sich der Kreis der unmittelbaren 
Wirksamkeit der Einen erstreckt, sind meistens von einer nied- 
rigeren Stufe und von geringeren Kräften als es diejenige ist, 
die diese Wirksamkeit über sie erlangt hat. In solchem Falle 
stellt also diese eine Substanz, verbunden mit der unendlichen 
Menge der anderen, ein Ganzes dar, worin durch sie eine Art 
von Tätigkeit ausgeübt wird, wie sie kein anderer Teil dieses 
Ganzen über dasselbe ausübt.“ (Aaa. p. 105.) 

Die psychologische und biologische Sphäre besitzt keine be- 
sonders eigentümliche Stellung, das Leibniz-Bolzanosche Seelen- 
reich und die Welt des Lebendigen erstreckt sich in die anorga- 
nische Welt hinein, die Ausdehnung des Seelenlebens setzt sich 
über die Grenze des Bewußtseins und über die Grenzen der Tier- 
welt hinaus fort: Es gibt kein totes Dasein, allein der Gedanke 


!) Die Ansicht der Naturforscher: Die materiellen Substanzen hätten nicht 
den geringsten Grad von Vorstellungskraft, ist nach „Abhandlungen“ p. 60 falsch. 
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offenbart einen inneren Widersinn. Immer wieder tritt deut- 
lich der Kontinuitätsgedanke hervor, der von der spiritualisti- 
schen Weltauffassung begleitet, auch das anscheinend Leblose 
beseelt sein läßt. Unter diesem Prinzip steht weiterhin die Leib- 
niz-Bolzanosche Auffassung von der Verschiedenheit der Sub- 
stanzen als gradueller Distinktheit'), da beide Philosophen, Leib- 
niz und Bolzano, bemüht sind, den notwendigen Einklang mit 
Leibnizens Gesetz der Mannigfaltigkeit, dem principium identi- 
tatis indiscernibilium, und seiner monadologischen Grundthese 
von den Substanzen zu schaffen und zu erhalten’). Mit einer ge- 
wissen Modifizierung gegenüber der Leibnizschen These von 
dem eingekapselten Inhalt der Monaden, ihrem absoluten Auf- 
sichselbstgestelltsein, vertritt Bolzano, wie wir oben betonten, 
schon von seinen philosophischen Studentenjahren her einen 
Standpunkt, der ihm der Lebenswirklichkeit mehr gerecht zu 
werden scheint. 


1) Die (graduelle) Distinktheit findet in der Betonung der Perzeptionszahl 
den Zusammenhang mit der Quantität. 

2) Das Principium identifatis bei Bolzano in der Aaa. pp. 36, 90, 121, 
144, 200, 219; Abhandlungen p. 54; Wi.I.p. p. 328, 333, 363, 533; Rw. I. p. 188. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Sammelberichte über islamische Weltanschauung. 
Von M. Horten. 


Ibnu-l»-Arabi 1240 7. 


Ibnu-l-Arabi ist der beherrschende mystische Seher des Orients, Platon 
in seiner Ideenkonstruktion vergleichbar, die Linie seit Bistämi, um 850 
874, weiterführend und ihre Ziele, Ideale und Errungenschaften, die Er- 
gebnisse langer Kämpfe, aufnehmend, selbst begabt mit höchstem poetischen 
Schwunge, klarem philosophischen Verstande, der befähigt ist, Entschei- 
dungen in den letzten Fragen zu treffen, und mit ethischer Willensstärke, 
die ihn zum Reformator vorbestimmte. Philosophie, Theologie, Ethik, Recht 
und Außenformen des Islam suchte er mit tieferem Gehalt zu erfüllen. 
Asin Palacios widmet ihm daher Monographien. !) 

Die Schriften unseres Mystikers sind überaus zahlreich. Von ihnen 
sind gewaltige Massen in vorzüglichen orientalischen Veröffentlichungen zu- 
gänglich gemacht, im Oriente viel gewürdigt und gekostet, im Abendlande 
wenig studiert und noch nicht systematisch erfaßt. Danach könnte es 
scheinen, es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte man zunächst neues 
Material zum Abdruck bringen, wo das bereits vorliegende noch der Durch- 
dringung harrt. H.S. Nyberg legt neues Rohmaterial vor und versucht 


') El Mistico Murciano Abenarabi; Monograftas y Documentos. Boletin de 
la Academia de la Historia I. Autobiografia cronologica; Madrid 1925. II. Noticias 
Autobiograficas de su „Risalat al-cods“ 1926. III. Caracteres generales de 
su Sistema 1926. In früheren Schriften wies P. A. schon auf diesen Platon des 
Orients hin: Mohidin: Homenaje a Menendez y Pelayo 1899; II, 217. La 
psicologia del extasis en dos grandes misticos musulmanes: Algazel y Aben- 
arabi: Cultura Espanola 1906. La psicologia segun Mohidin Abenarabi: Actes 
du XIVe Congres intern. des oriental. II, 79—191; Paris 1907. La Escatologia 
musulmana en la Divina Comedia; Madrid 1919. Die Skepsis von bA. ver- 
dient in dieser vorzüglichen Arbeit besondere Beachtung. Sie stellt das Problem, 
wie sie mit seinem sonst auftauchenden extremen, platonisierenden Realismus 
in Einklang zu bringen sei. Dies bekundet sich besonders in dem 1928 er- 


schienenen IV. Teil der Monografias: Su teologia y sistema del cosmos, in 
dem die „Realität der Universalien“ aufgezeigt wird. 
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seinem Sinn näher zu kommen.!) Die Frage, ob sein Versuch der Sinn- 
erschließung gelungen ist, muß verneint werden. Es handelt sich demnach 
auch bei N. wie bei den französischen Arbeiten über Hallä& wieder nur 
um neuen Rohstoff. 

Der Typus der Irrungen Massignons besteht darin, daß er die einzelnen 
Termini nicht richtig faßt. der N.’s darin, daß er die Grundidee nicht klar 
sieht und daher die Teile nicht in die rechte Beziehung setzt. In der Er- 
fassung der Termini kommt ’er‘dem Sinne oft erheblich näher als der Er- 
forscher des Hallag; aber die tiefere Intention der Thesen und Deduktionen 
bleibtihm verborgen. Ueberall sieht man: den Neuling, der, von der histo- 
rischen Schule kommend, danach ringt, sich in einer überragenden und fremden 
Ideenwelt zurechtzufinden, ängstlich am Kleinsten 2) und Aeußerlichen hängend. 
Die Art und Weise, wie N, hinter den Sinn zu kommen sucht und die 
Texte bewältigt, ist eigenartig. Sklavisch haftet er an den materiellen 


\) Kleinere Schriften des Ibn-al-Arabi: Leiden 1919. 240 + 203, arabischer 
Text mit Einleitung und Kommentar. i.=’insa’, u.='uglah und t:=tadbirät im 
arabischen Text, die drei hier veröffentlichten Schriften b‘A. s. V.= Verzeichnis 
philosophischer Termini im Arabischen: Horten, Die spekulative und posi- 
tive Theologie im Islam nach Rägi und Tüsi mit einem Anhang; Leipzig 
1912. D.-A. Dictionury of the technical Terms; Calculta 1862 hrsg. von Sprenger, 
Ein terminologisches Lexikon der islamischen Mystik ist 1928 in den Materialien 
zur Kunde des Buddhismus hrsg. von Dr. M. Walleser, Heidelberg, veröffent- 
licht werden; ‘vgl. Einschlägiges dort Nr. 12. Indische Strömungen in der 
islamischen Mystik; 1927. Mehemmed-Ali-Aini, ein begeisterter Anhänger 
des Ibnu-l-‘Arabi, veröffentlicht in: Za Quintessence de la Philosophie de Ibn- 
i-Arabi traduit par Ahmed R&chid, Paris 1926, einen Ueberblick dieser Gedanken- 
welt, in der ihr Monismus sehr deutlich wird. Parallelen zu modern-europäischen 
Philosophen werden dabei erwähnt, die jedoch nicht in die Tiefe dringen, s. 
Archiv f, Orientlorschung 1927; 3, 194—5. Ph, Jahr. Horten: Die Philosophie 
des Islam. München 1924. 

2) Viel Wert legt N. auf das Graphisch-philologische. Dabei überlastet 
er den Text mit überflüssigen Vokalen. Nur solche, die Zweifel lösen, sollten 
gesetzt werden. Die klassischen Ausgaben von Orientalen sollten uns darin 
Vorbild sein. Die Nunation setzt N.,. auch wenn durch folgendes m4, das Tesclıdid 
trägt, die Indetermination verstärkt wird. Das ist aber Dittographie des n, also 
unexakt: ’amrin-mmä 9,1 für ’amri-mmä. Daher wird auch z.B. in iltafattu t 
nur einmal gesetzt bei Schreibung des Teschdid. Ibn al-‘Arabi ist jüngere Vokali- 
sation, müßte aber ibna-l-‘A. geschrieben werden: klassisch wäre allein ibnu-l-‘A. 
Unexakt ist auch die französische und englische Art, die ’ des Artikels in solchen 
Verbindungen stehen läßt. — Nur wesentliche Punkte kommen in dieser Be- 
sprechung zu Wort. Es liegt mir durchaus fern, die Methode unserer orienta- 
listischen Kritiker fortzusetzen, z. B. Margoliouth, IRAS, 1914; 186 ff., die wissen- 
schaftlich völlig belanglose, zufällige Verschreibungen und Versehen registriert, 
ohne auf den wesentlichen Inhalt überhaupt einzugehen. Solche Besprechungen 
sind eine Gefahr für die Wissenschaft. Das wissenschaftlich Wesentliche ist 
ausschließlich die Klarstellung des exakt erfaßten Gedankensystems. 
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Worten, sucht über deren literarischen Sinn zum terminologischen vorzu- 
stoßen, kann aber keinen Standpunkt über dem Stoffe gewinnen, und so 
gelingt es ihm nicht, das „geistige Band“ zu greifen. Nur wenn die Lehre 
im System klar ist und die Paralleltexte vor Augen schweben, ist dieses 
einsichtige Erfassen möglich. Dabei ist vorausgesetzt, daß man sich in 
den Grundlehren des Systems, das man betrachtet, wirklich zu Hause findet, 
so daß man die Folgerungen aus den Prinzipien sieht. Dies fehlt bei N. 

Nur ein Beispiel: 36,9 ff. „Die Gottheit) (al-haqg) faßt das in con- 
creto?) als zergliedert®) Daseiende*) in derjenigen Weise) auf, daß es®) 
in Relation zu einem gewissen”) Ding einen Zustand®) hat, in dem ihm 


1) „Gottheit“ bedeutet nach unseım Sprachgebrauche den weiteren Kreis 
des Göttlichen. der die Hypostasen einschließt. Mit diesen muß bei b’A. ge- 
rechnet werden. Al-Haqq ist nun aber eine Bezeichnung des engeren Kreises 
der Gottheit, „Gottvaters“ würden wir christlich gesprochen sagen. Die „Ur- 
wesenheit“ ist außerhalb dieses engeren Kreises, was auch bei Halläg schon 
deutlich ist. Dann ist der präzise Ausdruck für al-hagq = die Urwahrheit, der 
Kern der Gottheit. 

3) in concreto — fi ‘ainihi = „in seiner Individualität“. Die Intention dieses 
Abschnittes ist nun, das Erkennen Gottes in bezug auf die Individua der irdi- 
schen und geschöpflichen Welt zu besprechen. Dann gehört ‚in concreto‘, das 
nur halbexakt für: in individuo steht, zu „faßt auf‘‘—= "idräk. Freilich existieren 
die Weltdinge in individuo; aber hier soll gerade das Erfassen dieser Individuen 
gelehrt werden. 

®) „als zergliedert‘“ ist ebensowenig zu „Daseiende“ zu ziehen, wie das 
vorhergehende Wort, da gerade das „Erkennen im einzelnen‘ erläutert werden 
soll, in dem Goit jeden Teil und jede Seite eines Einzeldinges in seinem All- 
wissen hat. Logısch näherliegend ist es demnach, es zu ”idräk zu ziehen, zu 
„Erfassen“ ; vgl. 26,6. 

#), „das Daseiende“ ist als das in der Materialwelt Daseiende zu er- 
läutern. Zwei Schichten des Seins unterscheidet b. ‘A., das Idealseiende und das 
Realseiende, „Urwesenheit‘ und ‚„Individuenwelt“. Präzise wäre demnach zu 
setzen: das Realdaseiende. 

5) Es soll nicht die Art und Weise, sondern die einfache Tatsache und 
deren Bestand aufgewiesen werden: wörtlich: „das Erkennen ... ist, daß...“. 
Dann ist klarer: „Das Erkennen besteht darin, daß...“ „Weise“ würde als 
Original voraussetzen: 'idräku-I-haggi kaifiyatuhu ’annahu. Aber die „Eigen- 
schaft“ des Erkennens wird nicht angerufen. 

°) Statt „es hat‘ ist „er, Gott, hat“ zu setzen. Es soll die Beziehung ge- 
sucht werden, durch die Gott in seinem Wissen mit den Einzeldingen in Be- 
ziehung tritt. Dann ist der eine Terminus solcher Relation Gott, der andere 
ein individuelles Ding der Außenwelt. Gott ist es demnach, der den „Modus‘‘ 
trägt, um durch diesen zur Sinnenwelt erkenntnismäßig in Verbindung zu treten. 

?) Ein „gewisses“. Ding muß als „individuelles“ aufgefaßt werden; denn 
„in seiner Individualität“ erkennt Gott das Ding. In der Nunation, die eine 
Indeterminiertheit bedeutet, liegt auch das Einzelsein angedeutet. 

’) „Zustand“ ist hier der „Modus“ der keine neue Wirklichkeit an einem 
Dinge darstellt; sondern nur eine andere Lagerung und Seite. So lautete die 
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weder das Prädikat Sein noch Nichtsein beigelegt‘) wird, während®) es 
aber gleichzeitig in concreto nicht existierend ist“. 

Die Uebersetzung, die sowohl der exaktesten Philologie als auch der 
präzisesten Ideenkunde entspricht, lautet demnach: ‚Das Erkennen der 
Urwahrheit, Gottes, das das ‚Seiende‘ in seiner Individualität und im einzelnen 
erfaßt, besteht darin, daß Gott Träger eines bestimmten Modus ist, der auf 
ein bestimmtes Ding (der Außenwelt intentionaliter) gerichtet ist. Dieses 


Theorie des abü Häsim, der mit diesen Seinsformen die Universalienfrage ver- 
stehen wollte. Diese Modus-Welt ist das Erkennen Gottes selbst und trägt die 
gleichen Bestimmungen wie die „Urwesenheit“, die „ideal seiende‘“ Welt der 
„reinen Wesenheiten“. Vielleicht ist auch metaphysisch die Außenwelt als 
innerhalb dieser gedacht. Aber das Außenweltding soll in diesem Kontexte 
nicht als ‚Träger‘ dieses Erkenntnis-Modus bezeichnet werden. Nicht das Außen- 
weltding soll Träger der ideenartigen Welt sein, sondern Gott, dessen Erkennen 
wir hier verstehen möchten. 

1) Das „bestimmte Ding“ ist äußerer Terminus dieser „Modus“-relation und 
zugleich in idealer Weise in diesem Modus selbst. Handelt es sich doch um 
eine Erkenntnisrelation, die ihren Außenterminus in sich aufnimmt. Jenes In- 
divıduum der Objektwelt ist sonach in das ideale Sein aufgenommen und hat 
demnach teil an den Wesensbestimmungen dieser Idealwelt, deren Glieder 
„weder seiend noch nichtseiend“, i. 8, sind, d.h. von ihnen kann man weder 
sagen, daß sie in der Außenwelt sind, noch daß sie schlechthin nicht sind, 
denn Gott kann mit dieser seiner „Erkenntnisform“ dem „Modus“, der nur 
„idealseiend“ ist und „weder in der konkreten Stoffwelt besteht, noch auch ein 
absolutes non ens darstellt, — eine Art Zwischending zwischen Sein und Nicht- 
sein — die stofflichen Individua erkennen, bevor sie bestehen, d.h. vor ihrem 
zeitlich beginnenden Dasein. 

2) „während“-ma‘a besagt prägnant: „trotzdem“ und ist auch hier in 
diesem vollen Sinn zu nehmen: Der beschriebene Erkenntnisvorgang, der in 
Gott ein ewiger ist, vollzieht sich zeitlos, bevor noch die Dinge ins irdische 
Dasein treten, also: „trotzdem sie noch nicht außenweltlich bestehen‘‘ „Trotz- 
dem“ ihr Sinnendasein nicht vorhanden ist, ist ihr Idealdasein schon in der „Ur- 
wesenheit‘“ und in Gott lebendig. Die Schlußbemerkung 36,15 zeigt deutlich, 
daß N. den Sinn ganz verfehlt hat: „,‚ein gewisses Ding‘ bedeutet hier eben 
die hagigat al-haga’ig“. Danach soll das Ding, das den äußeren Terminus 
der Erkenntnisıelation bildet, die „Urwesenheit“ selbst sein, d.h. im Grunde: 
Gottes Allwissen selbst, eine Umstellung des ganzen Verhältnisses. Subjekt und 
Objekt sind vertauscht. Zudem kann nie mit dem Terminus: „ein gewisses Ding“ 
die Idealwelt bezeichnet werden. Nun ist der ganze Text völlig sinnlos. Ein 
„Daseiendes“ ist als Objekt der Gotteserkenntnis gegeben. Dieses soll einen 
Zustand tragen, in diesem Zustand „weder seiend noch nichtseiend“ sein und 
schließlich überhaupt in der Außenwelt als „nicht existierend“ anzusprechen 
sein. Wenn das „Daseiende‘ Träger eines Zustandes ist, kann es nicht „nicht 
existierend“ sein. Völlig hilflos endigt das Ganze. Die Lösung ist, daß das 
„Daseiende“, maugüd, potentiell aufgefaßt werden muß: „daß, was auf das 
Dasein hingeordnet ist“, „was dasein kann und wird“, 
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wird in dem Modus weder mit Sein noch Nichtsein bezeichnet. Dabei!) 
existiert es in seiner Individualität (vielleicht) nicht“. 

Die zeitliche Schöpfung ergibt sich aus der Thesis, i. 9,2: die indi- 
viduellen Dinge der Welt werden von Gott erkannt, während diese selbst 
im Nichtsein stehen, also schon VOR ihrer Erschaffung. Diese trat dem- 
nach zu einem bestimmten Momente ein, VOR dem sie nicht war, d.h. 
sie ist zeitlich, nicht ewig. N. gibt dies 33,4 zu: „Diese Welt hatte 
einst kein Dasein in eonereto“, um 33,10 hinzuzufügen: „Hier wird also 
die ewige Schöpfung klar gelehrt“. Der Widerspruch ist unaufhebbar. Sein 
Grund liegt in einer Verwechselung der Arten der Dauer für Gott und die 
Welt. Gott geht der Welt nicht „zeitlich‘“ voraus. Daraus schließt N., 
die Welt sei anfangslos erschaffen, während der fachmännisch richtige Schluß 
nur lauten kann: Folglich ist die Art der Dauer, in der Gott, der Ewige, 
besteht, nicht die zeitliche. Vor dem ersten Augenblicke der „zeitlich“ 
entstehenden Welt liegt keine in Phasen verlaufende Dauerform. 

Der Text, der die Veranlassung zu dem Selbstwiderspruch N.s war, 
führt uns in die Argumentationsweise bA.s hinein, i. 15,18. „Die Welt war 
einst nicht in individuo?) vorhanden. Dann wurde sie, ohne daß jedoch 
zwischen ihr und ihrem Schöpfer eine Zeit läge, um die der Schöpfer ihr 
vorausginge, so daß sie dann (zeitlich) später wäre als Er und von Ihm ein 
Nachher oder Vorher ausgesagt würde. Er, Gott, geht nur durch das Sein 
voraus ?), wie das Gestern dem Heute; denn diese Folge findet ohne Zeit 
statt, da sie selbst die Zeit ist. Das Nichtsein der Welt liegt demnach 
nicht in einer Zeit.“ 


') d.h. „trotz“ dieser metaphysischen Vorgänge kann der Fall so liegen, 
daß das Außenobjekt nicht in der Sinnenwelt vorhanden ist, sondern erst im 
weiteren Weltverlaufe auftreten wird. ‚Seiendes‘ ist zudem als potential Seiendes 
zu kommentieren. Es umfaßt zudem, prägnant gemeint, den Bereich der kon- 
kreten Stoffdinge mit Absehung von der Logos-Welt des Idealseienden, der 
„Wesenheitswelt“. Deren Inhalte, die ewigen Erkenn{nisse Gottes, sind daher 
„weder seiend‘‘ — d. h. in der Stoffwelt der Individua — „noch nichtseiend‘“ im 
absoluten Sinne. Daher die paradoxe Formulierung. 

”) fi ‘ainihi. Die ungezählten Stellen, in denen bA. ‘ain verwendet, geben 
es ausschließlich im Sinn des „Individuum“, während Massignon es beständig 
mit essence, Wesenheit wiedergibt. Daß diese Verwechselung von Individuum 
und Wesenheit zu grundstürzenden Irrungen führen muß, beweist die Umdeutung 
des Monismus eines Halläg in einen Monotheismus, die sich auf solche Fehl- 
deutungen stützt. 

?) „Dem Sein nach“, Bi-I-wugaüdi, vorausgehen besagt den Aristotelischen 
Gedanken, daß etwas der Seinsordnung (und Wesenheit) nach „früher“ 
sei als ein anderes. Das Heute setzt „dem Sein nach“ und wesensmäßig das 
Gestern voraus, ohne daß diese Folge, obwohl sie in der Zeitordnung liegt, 
selbst durch „Zeit“ meßbar wäre. In einer notwendigen Ordnung des per se 
ist das Gestern früher als das Heute. 
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Die vorweltliche Dauer, die mit dem Nichtsein der Welt parallel ist, 
ist keine in Phasen verlaufende „Zeit“, sondern die Ewigkeit. Gott geht 
nicht in einer meßbaren „Zeit“, sondern „seinem Sein nach“ und in der 
Ewigkeit der Welt „voraus“. Durch ein zeitliches Früher kann er nicht 
bestimmt werden. Die Mystiker entschieden sich (gegen die bekannte Thesis 
der hellenisierenden Philosophen z. B. Avicennas) für die Zeitlichkeit der 
Welt, um die absolute Ueberlegenheit Gottes über die Welt um so mehr 
hervorleuchten zu lassen. 

Die Verschiedenheit der Kategorien .b‘A.s von denen des Aristoteles 
wird nicht zutreffend angegeben. Hal=,Modus‘“, „Zustand“ wird mit 
„Lage“ gleichgesetzt, 33.4u. und wad‘ mit habitus, während letzteres nur 
die „Lage“ sein kann, habitus aber malakah ist und Modus eine Weiter- 
bildung durch Hinübernahme des „Modus“ des abü Häschim darstellt. Die 
einschlägige Literatur wurde nicht verwertet: V. 252 a.156 a26. Weshalb 
b‘A. den habitus durch häl ersetzte, wäre aus der gesamten Zeitlage zu 
erklären gewesen. 

Die neun Akzidenzien werden i. 21,2 mit der Abweichung von Aristo- 
teles aufgezählt, daß die Quantität in 1. Zahl und 2. Größe verdoppelt wird, 
dagegen der Habitus fortfällt. N. 34, A.1 verwechselt diesen auch hier mit 
der Lage und bringt es auf Grund eines philologischen Mißverständnisses 
des Textes fertig, alle neun Akzidentien als Relationen zu bezeichnen! 

Die völlige Fremdheit N.s gegenüber philosophisch exakter Sinn- 
erfassung und Diktion zeigt sich typisch an einer kommentatorischen Bemer- 
kung. 166,7 u lesen wir: „Die Ideen sind nicht konvertibel‘‘ und vermuten die 
Thesis, daß die Ideen nicht vertretbar, vertauschbar sind in dem Sinne des: 
Zwei Begriffe stehen in Konversionsverhältnis, wenn sie denselben Gegen- 
standsbereich umfassen. Im Text finden wir die bekannte Aristotelische 
Lehre: „Die Wesenheiten sind unveränderlich“! 

Seltsam ist sodann die Verwechselung von Individuationsprinzip und 
differentia specifica 167,12. Es soll deutlich gemacht werden, daß die 
ideenarlige Urwesenheit nicht in Form der Individualität besteht wie die 
materiellen Weltdinge. Sie hat „eine substanzielle Allgemeinform; ist 
jedoch in den Weltdingen (nur) Urwesenheit‘“,!) ihnen wie ein melaphy- 
sisches Substrat unterliegend. N. erläutert: sie „hat also keine ihr eigen- 
tümliche Form (keine differencia specifica, wodurch sie von anderen Dingen 
zu unterscheiden wäre). Uebersehen wırd dabei, daß 1. der „Unterschied“ 
von anderen’ (d. h. individuellen) Dingen durch das Individuationsprinzip 
erfolgt, das von N. mit der spezifischen Differenz gleichgesetzt wird, und 
2. die Urwesenheit sich selbstverständlich von der Sinnenwelt „unter- 
scheidet‘, wenn sie auch nicht von ihr „getrennt“ erscheint. 

Die Welt der abstrakten Wesenheiten, der Archetypen Platons kon- 
struiert b‘A. als eine „Wesenheitswelt“ für sich. Sie kann daher nur 


1) Dies übersetzt N. „der Idee nach“. 
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aus Allgemeininhalten bestehen. N. bestimmt sie 33,16 als „das allge- 
meinste intelligible Universale, ein aus zergliederten Einzeldingen zusammen- 
gesetztes Ganzes‘ ohne zu merken, daß die zweite Bestimmung zur ersten 
in Widerspruch steht. Das Original i. 17,11 spricht davon, daß dieses 
Allgemeine durch die wirklichen Dinge in eine numerische Vielheit zerfällt, 
ohne durch die Geteiltheit und Teilbarkeit dieser Dinge selbst geteilt zu 
werden. Es wird aber geteilt durch die Teilung der Erkenntnisobjekte. 
„Dies bedeutet bekanntlich, daß sie keine individuelle Teilung per se 
haben können, sondern nur durch andere Dinge und in Beziehung zu diesen“. 
Die „Teilung“ der Universalia in numerische Individua ist nur eine po- 
tentielle und per accidens, in der intentionalen Beziehung und Ausrichtung 
allein liegend. Aktuell kann das ‚Allgemeine‘ nur in universelle, d. h. be- 
griffliche Teile geteilt werden. 

Die Urwesenheit bedeutet das Erkennen schlechthin, wo immer 
es auftritt; denn überall dort ist auch das „Allgemeine“, und dieses sub- 
sistierend gedacht ist die „Urwesenheit“. „Sie ist die‘ Eigenschaft des 
Wissens Gottes, und es besteht kein Wissen um irgendein Ding, außer ihr“, 
dem gleichsam „subsistierenden Wissen‘ was N. 36,6 wiedergibt: „insofern 
das Wissen nur sie zum Objekt hat“. Aber alle Dinge, auch die Individuen 
der Sinnenwelt hat das Wissen zum Objekt. Der Inhalt des Wissens ist 
„Urwesenheit‘“‘, und im Erkennen ragt diese ‚„Urwesenheit‘‘ in unsere 
Person hinein. 

Es wird i. S. 18,4 betont, daß im Weltwerden keine Trennung der 
Sinnenwelt von der Wesenheitswelt stattfindet. Das Allgemeine konkretisiert 
sich, und so entsteht die Welt der Individuen. Indem N. 166,5 den Aus- 
druck „Trennung“ falsch bezieht, bemerkt er: „Die dritte Kategorie — die 
der Urwesenheiten — stellt die Einheit der Dinge dar, sodaß das Aus- 
einanderfallen der konkreten Dinge nur scheinbar... zu belegen ist“. Daß 
die Individuen voneinander getrennt sind und so getrennt bleiben, wird 
überhaupt nicht in Frage gestellt und ist selbstverständlich. N. glaubt es 
leugnen zu müssen, eine logische Unmöglichkeit! Es soll nur die Immanenz 
der Ideenschicht in der Materieschicht ausgesprochen werden. Die ele- 
mentarsten Selbstverständlichkeiten werden hier verletzt. 

Während N. statt Zagigah — „Urwesenheit‘ immer ‚Idee‘ setzt, was 
an manchen Stellen zu Mißverständnissen führt, verfehlt er an dem mar- 
kanten Orte, wo die Platonischen Ideen terminologisch exakt genannt werden, 
dieses Wort. „Das Werden der Welt erfolgt entsprechend der Enthüllung, 
die ‚ideenartiger‘ Natur ist“, d.h. aus den Archetypen fließt, was N. wieder- 
gibt mit: „diejenige Enthüllung, in der die Wahrheit in bildlicher. Form 
gezeigl wird‘, was im Zusammenhang keinen Sinn ergibt; denn dieses 
„Bild“ ist kein sinnliches Bild, sondern eine unkörperliche Wesensform nach 
Art der „Urideen‘ Die V. 248 b,27 bereits gegebene Deutung wurde übersehen. 

Mit diesen fundamentalen Mißverständnissen hängt es zusammen, 
daß 35,12 diese urwirkliche und dem Ursein, Gott, am nächsten stehende 
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Realwesenheit als „bloße Relation‘ bezeichnet wird. Dann gehörte sie 
nach S. 21,1ff. des Originaltextes zu den Kategorien, die den geringsten 
Seinsgehalt aufweisen und die Substanzen nnd Akzidentien als bereits be- 
stehend voraussetzen. Diese sind aber in der Zeit entstanden, d.h. „mit“ 
der Zeit der vergänglichen Welt, während die Urwesenheit ewig wie Gott ist. 

Das „sich Setzen Gottes auf seinen Thron“ wird u. 58,10 mit der 
Aristotelischen Kategorie des situs bestimmt, wad‘. N. 177,3 verwechselt 
diese mit der „Formgebung“, in der der Engel Israfel, der „Verwalter der 
Formen“, die Wesensformen an die niederen Weltdinge gelangen läßt, 
nachdem ihre Materien vorbereitet sind. Eine Funktion Gottes wird mit 
einer wesensverschiedenen Funktion seines Erzengels gleichgestellt! 

Die völlige Fremdheit N.s gegenüber weltanschaulichen Gedanken zeigt 
sich ferner darin, daß er wichtigste Lehren des Textes übersieht. 199,12 
wird in klassischer Weise das „Einheitsbekenntnis des Alleinseins !) Gottes“ 
genannt. Der ganze Brahmanismus ist in diesem einen Worte enthalten, das 
eine Weltleugnung besagt und die Behauptung der substantiellen Ureinheit, 
die die Weltdinge wie Akzidentien trägt, also die eigentliche Mäyä-Lehre. 

Substanz und Dasein dürfen nicht verwechselt werden. „In dem 
Menschen ist das Geheimnis meiner Göttlichkeit eingerichtet, äußert sich 
Gott,2) das sich zwischen meinem konkreten Dasein und meiner Indivi- 
dualität hin und herbewegt.‘“ Dieser Ausdruck bedeutet, daß sich in Gott 
ausschließlich und allein „Dasein und Individualität‘‘ befinden, da Gott keine 
„Wesenheit“ hat. Eine solche würde ihn als begrenzt erscheinen lassen, 
da er dann „definiert‘‘ werden könnte, und als teilbar nach Gattung und 
Differenz erschien. 

Hagigah wird immer mit „Idee“ und kagd’iq mit „Ideen“, hagigatu- 
I-hagä’iq mit „Idee der Ideen“ wiedergegeben, ohne daß die einschlägige 
Literatur zur Diskussion kommt. In D. wurde S. 330 bereits die Bedeutung 
als „Wesenheit‘ und ‚Realwesenheil‘‘ — wogegen Mähiyah die logische 


') Die Fardäniyah steht dem ’Ifräd gleich, s. Ph. J. 245 ff. Sie wird der 
’Ahadiyah = „der relativen Einheit Gottes“ gegenübergestellt, so daß diese von 
unseren Orientalisten bisher ganz verfehlten Begriffe nunmehr durchsichtig 
werden. Die große Menge der muslimischen Gemeinde glaubt an die ‚relative 
Einheit‘, in der Gott die Spitze des Weltalls bildet, deren wirre Vielheit zu 
einer Ordnungseinheit zusammenfassend, so daß die Welt ihre eigene Wirklich- 
keit und Substantialität behält. Die Esoteriker bekennen jedoch das ‚Allein- 
sein‘ Gottes, den Akosmismus und Brahmanismus. 

?) Es muß el-mutaraddidu gelesen werden. Philologisch unmöglich ist 
die Wiedergabe N.s 67,10 u. „Das Geheimnis meiner Göttlichkeit ist ein —! 
im Text steht der Artikel — Hin- und Herschwanken zwischen meinem esse 
per se und meiner Individualität.“ Unter esse per se wird fachmännisch das 
Subsitanzsein verstanden. Der Text meint einfach das esse concretum, das 
Gegenstand eines individuellen Hinweises sein kann. Das „Hin und Her“ ist 
nach der Wendung „zwischen diesem und jenem“ zu verstehen im Sinn von 


„sowohl dieses als jenes“. 
17% 
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Wesenheit darstellt — festgestellt, die 1912 V. 152 und 295 f. exakt durch 
Beibringung neuen Materials und dessen Erklärung stützte. Mit der Plato- 
nischen Ideenwelt verbinden wir zwar verwandte, aber doch auch wieder 
verschiedene Assoziationen, so daß eine eingehende Diskussion unentbehrlich 
gewesen wäre. 

Daß b’A. Monist ist, bleibt unbezweifelbar, muß aber exakt bewiesen 
werden und ist durch die Manifestationslehre allein nicht zu erhärten, 
i. 36,10. „Das Erscheinen Gottes in der geistigen Welt verhält sich anders 
als sein Erscheinen in der Naturwelt; denn in der ersten ist es einfach, 
lichtartig, unkörperlich, aktiv, ureins, in der zweiten zusammengesetzt, 
finsternisartig, passiv.“ „Stärkster Monismus‘“ bemerkt N. 171,7. Dieser 
liegt aber, und damit kommen wir zu einem Kernproblem, das oft verfehlt 
wird, erst dann vor, wenn der „Schleier“, in dem Gott sichtbar wird, also 
die Ideenwelt, kein selbständiges Sein hat noch Eigensubstanzialität. In der 
Manifestationsthesis ist dies nicht ausgesprochen. Es kommt erst zur 
Geltung, wenn Gott als die einzige Substanz bezeichnet wird, die Geschöpfe 
aber als Akzidentien dieser Substanz. Dies geschieht in anderen Beweis- 
ketten und Gedanken als in denen der Manifestation. Ueber solchen Grund- 
gedanken darf keine Unklarheit lasten bleiben. 

Bezeichnend ist, daß der Monismus dort gesehen wird, wo er nicht 
ist (171,7, wo es sich um die Manifestation handelt), und dort nicht ge- 
sehen, wo er ist. Dies ist an den Stellen der Fall, an denen von der 
einzigen Ursubstanz gesprochen wird oder dem „absoluten Sein“ 
oder der Leugnung des „Andern“, d. h. Außergöttlichen. „Ich bin kein 
anderer‘ ruft der Meister begeistert aus, eine aus den Upanisaden bekannte 
Wendung, die auch Hallag übernahm; P. 526,17, und aus der schon Rudolf 
Otto: West-östliche Mystik 1926; 27 die brahmanischen Züge von 
Halläg erkannte. 

Ein glücklicher Instinkt hat N. vor der Ungeheuerlichkeit bewahrt, der 
Massignon zum Opfer gefallen ist, indem er die Gedanken des Hallag in 
das Prokrustusbett der fünfteiligen islamischen Dogmatik !) spannte. N. sucht 


!) Nallino wies RSO. 7,429 ff. (s. Björkmann J. 13,376) nach, daß dieses 
System künstlich aus politischen Bezogenheiten heraus entstanden ist. Wenn 
es für seine Zeit eine relative Bedeutung hatte, so bedeutet dies nicht, daß es 
sachlich endgültig sei und als Grundlage moderner Darstellung verwendet werden 
könnte. Diese total verschiedenen Sachen werden J. 15,118 seltsamerweise ver- 
wechselt. Jene fünfteilige Zerlegung ist unlogisch und kann deshalb nicht einmal 
zur Darstellung eines theologischen Systems in Frage kommen. Sie ist nichts 
als ideengeschichtliches Material — ganz zu schweigen davon, daß sie zur 
Schilderung eines mystischen Intuitionisten irgendwie Verwendung finden könnte, 
der sich noch dazu mit Händen und Füßen dagegen sträubt, ein Theologe zu 
sein. Halläg weist nichts schärfer ab als die offizielle Theologie des Islam, sei 
sie liberaler oder konservativer Richtung. 
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den einzig möglichen Leitsatz zu verwirklichen, die Einteilung nach den 
objektiven Gegebenheiten des Systems selbst zu gewinnen. !) 

Bei der Unkenntnis N.s in philosophischen Begriffen mußte dieser Versuch 
jedoch völlig scheitern, 29—160. Das System des b’A. kann fachmännisch 
nicht anders eingeteilt werden als in die drei Seinsschichten: I. Gott, „das 
absolute Sein“, Il. die Hypostasenwelt der Allgemeininhalte und II. die 
Individuenwelt der Weltdinge in der raum-zeitlichen Sphäre. Dies ist das 
objektive System, in dem b‘A. lebt und das er an zahlreichen Stellen 
ausdrücklich nennt. Diesen Lehren liegen.metaphysische Begriffe zugrunde, 
die mit der Darstellung der Erkenntnistheorie vorauszuschicken sind. Statt 
dessen bringt N. ein Konglomerat von 15 Punkten in 4 Gruppen, die weder 
das Material vollständig erfassen, noch eine zusammenhängende logische 
Folge bedeuten.?2) Homogenes wird gewaltsam getrennt und Heterogenes 
ebenso verbunden, „ein Musterbeispiel inadäquater und den Gegenstand 
vergewaltigender Disponierung.“ ®) 

Besonders bedenklich werden diese Mißverständnisse des Sinnes, wenn 
sie die Veranlassung werden, durch Konjekturen Textverschlechterungen 
einzufügen. Es soll i 10,2 untersucht werden, „was das Wissen sei und 
in welche Teile die Wissensobjekte zerfallen“. Statt „Wissensobjekte“ 
wird entgegen allen Handschriften „nichtseiende Dinge‘ eingesetzt, was aus 
dem Sinn herausfällt, i. 14,7 ist dargelegt worden, daß das Nichtseiende 
nur durch Seiendes und wirkliche Komponenten erkannt werden könne. 
Das „Nichtseiende“ ergibt sich dann dadurch, daß die Zusammensetzung 
solcher Komponenten geleugnet wird. „In einem richtigen Erkennen ist 
demnach das Nichtseiende bei dir erfaßt; denn es ist Gleichnis oder Kom- 
ponente wirklicher Dinge“. Statt „oder“, ‚am‘ wird den Textbezeugungen 
entgegen „Mutter“, ‚ummu‘ gesetzt, so daß „eine Mutter von Kom- 
ponenten‘‘ auftritt, eine Sinnlosigkeit. *) 


') Dies ist die Methode, die ich immer verfolgt und logisch begründet habe; 
J. 5,228 ff. Sie ist die einzige Methode, die in exakter Wissenschaft überhaupt 
in Erwägung kommen kann. Die kritische Betrachtung hat demnach zu fragen 
1. ist das ganze Stoffeld aufgeteilt? und 2. ist die Gruppierung in ihren Teilen 
eine klare und sich logisch scharf abgrenzende? Beide Fragen müssen für 
N. verneint werden. 

?) Es lohnt sich nicht der Mühe, dies im einzelnen nachzuweisen, zumal 
jeder logisch Geschulte das Widerspruchsvolle solcher Einteilung sofort sieht. 
Aus meiner Gesamtdarstellung des Systems wird sich das Gesagte von selbst 
ergeben. 

») J. 15,118, A. 2, wo der Kritiker ebendiese Worte für die Behandlung der 
Gedanken des Halläg durch Massignon hätte verwenden müssen. 

“) 184,1 wird „der Teufel“ gegen den Sinn eingeschoben. 178,10 muta- 
allag =,„Gegenstand der Subjekt-Objekt-Beziehung“ statt „Träger dieser Be- 
ziehung‘“, muta‘allig. 185,4 wird der -allbekannte Ausdruck „Sprache des Zu- 
standes“ verundeutlicht. Er bildet ein tägliches Begegnis für Leser mystischer 
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Die seltsamsten Sinnlosigkeiten und Unexaktheiten häufen sich bei N. 
auf jeder Seite, so daß durch seine Arbeit, die eine wirkliche „Gefahr für 
die Wissenschaft“ ist, 2) die großen Gedanken b‘A.s und ihre Geschlossenheit 
fast ganz unkenntlich gemacht werden. Die völlige Ratlosigkeit in meta- 
physischen Dingen, die dabei zutage tritt, läßt den Wunsch wach werden 
und als dringlich erscheinen nach einer übersichtlichen und klaren 
„brahmanisch-islamischen Metaphysik.‘ ?) 

Das Ziel einer exakt-wissenschaftlichen Bearbeitung weltanschaulicher 
Dokumente ist die Herausmodellierung des in ihnen lebenden und erlebten 
Systems, in dem jedem einzelnen Inhalt sein logischer Ort angewiesen wird, 
zugleich auch die Unterscheidung der geschichtlichen, oft heterogenen Kom- 
ponenten, aus denen sich das System synthetisch aufbaut. Dabei muß 
zunächst der Leitgedanke und die Intentionalität des Gedankenbaus gefunden 
werden. Alle diese von unserem peripheren Historismus übersehenen Auf- 
gaben sind der Zukunft gestellt. 


Texte; V. 298,6. Daher ist es keine gute Methode, 5,16 gegen alle Hdschr. min 
für fi zu setzen, zumal ft einen tiefen Sinn hat. Die Manifestation des Menschen 
geschieht in dem Weltmysterium und in diesem bleibt sogar das Individuum 
des äußeren Menschen verwurzelt. 

1) Diese Gefahr ist in sehr intensiver Weise auch durch Besprechungen 
gegeben wie die des Literarischen Zentralblattes der Vorkriegszeit oder des 
JRAS, 1914; 186f., die nur auf wissenschaftlich belanglose Druckfehler und Ver- 
sehen eingehen, das Wesentliche, weil es ihnen unerreichbar bleibt, aber ganz 
übersehen. 

?) Aus dem bis jetzt vorliegenden reichen- Stoffe über Halläg und seine 
Zeit ließe sich diese so zusammenordnen, daß für die Philosophiegeschichte die 
großen Fragen kenntlich würden, in denen asiatische und europäische Ein- 
stellung sich unterscheiden. Ungeheuerlichkeiten wie die Verwechselung von 
Wesenheit und Individuum oder Ewigkeit und Unendlichkeit, J. 8, 341, 16; 9, 119, 6; 
Dasein und Wesenheit und die kritiklose Billigung aller solcher Irrtümer wie 
15,117f. würden dadurch unmöglich, ebenso die fundamentalen Fehlgriffe über 
Quschairi TB. 18,49 f. An nur wenigen Beispielen, die beliebig vermehrt werden 
könnten und die leicht greifbar an der Oberfläche liegen, sollte die unexakte 
Arbeitsweise N.s aufgezeigt werden. Die Beleuchtung der tieferliegenden Be- 
ziehungen der Gedanken b‘A.s erfordert die Entwicklung seines ganzen Systems. 
Aus dem Gebiet der islamischen Theologie ist eine wichtige Materialveröffent- 
lichung über den Denker der liberalen Richtung b. Rawendi 915 } zu nennen, 
deren Durchleuchtung in die Zeit von Färäbi (und kurz vor Avicenna) Licht 
bringen würde: Khayyat: Le Livre du Triomphe et de la Refutation d’Ibn 
er-Ramwendi 1’Herdtique. Par Abou 1’Hosein Abderrahim Ibn Mohammed 
Ibn Osman el-Khayyat. Par H.S.Nyberg. Le Caire;; Imprimerie de la Biblio- 
theque Egyptienne 1925. Le Comit& de Composition, de Traduction et de Pu- 
blication; 66 + 252. OLZ. 29, 837—841. 
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Rezensionen. 


1. Metaphysik. 


Ein Weg zur Metaphysik. Ein Versuch über ihre Möglichkeit. 

Von Reinhard Kynast. Leipzig 1927, Felix Meiner. XIV und 

353 S. brosch. # 10,—. 

Diese Prolegomena zur Metaphysik des Breslauer Privatdozenten wären 
um ein gutes Stück verdienstlicher, wenn sie schon einmal nicht so un- 
nötig schwer geschrieben wären. Wozu denn Sätze wie dieser: „Dann 
ist erst der Begriff des Begriffes der Begrifi des Gegenstandes ‚Begriff‘. (33). 
Schon das wenig durchgeformte Textbild mit seiner über viele Seiten sich 
erstreckenden Einförmigkeit wirkt ermüdend genug. Immerhin verlohnt es 
sich, die Dünenwanderung auch hier einmal mitgemacht zu haben. Es 
gibt des Mit- und Durchdenkens genug in dem Buch. Allerdings scheint 
trotz Titel und Vorwort die Zielsetzung des Ganzen von vornherein nicht 
befriedigend eindeutig. Geht es um die Frage der Möglichkeit einer Meta- 
physik überhaupt? oder um die Frage nach ihrem Gültigkeitswert? oder 
um die Klärung der Methode? oder um einen ersten Grundriß des Systems ? 
oder um all das zugleich — nach welchem einheitlichen Gesichtspunkt ? 
Anfang, Mitte und Ende des Werkes lassen darüber im Unklaren. Das 
Vorwort kündigt zwar schon an, dieser Weg zur Metaphysik, wie er hier 
gegangen werde, müsse bis zu jenem „systematischen Ansatz‘‘ vordringen, 
„der die Hauptgegenstände der Metaphysik wenigstens in skizzierendem 
Umriß. vorführt.“ Die Darbietung jener umfangreichen Skizze (266—319) 
läßt aber nicht recht erkennen, inwiefern es sich in ihm um anderes handelt, 
als um ein gewiß nicht kritisch gesichertes Metaphysikkolleg über die Trias: 
‘Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Von den vielen Eigengedanken des Werkes 
hebe ich nur den zentralsten heraus, der aber leider nicht frühe genug 
‚von dem Verfasser in jenes Licht gestellt wird, daß daraus sich die Durch- 
arbeitung des Werkes erleichterte. Dieser Zentralgedanke verwendet ein 
modisches Doppelschlagwort: Gestalt und Wert. Doch bemüht sich der 
Verfasser, diese Worte von ihrer mitläufigen trivialen Oberflächlichkeit frei- 
zuhalten. Dem Begriff der Gestalt hat er einen Inhalt gegeben, den die 
Grazer Schule, aber wohl auch nur sie, anerkennen würde. Der durch 
sein Schillern geradezu verleidete Wertbegriff wirkt auch in diesem Buche 
nicht klärend. Es lautet nun der Kerngedanke: Gegenstand der Metaphysik 
ist das ganzheitliche Ordnungssystem der Welt. Metaphysik ist darum 
selber notwendig ‚Gestalt‘, Ganzeinheit — nicht der Wissenschaften — 
sondern der wissenschaftlichen Ordnungen. „Die Metaphysik stiftet nämlich 
zwischen den Wissenschaften ein Einheitsgefüge von einer völlig andern 
Art der Gliederung. Metaphysik stiftet Einheit im Sinne von Wertganzheit, 
was das System der Wissenschaften an sich nicht ist und niemals werden 
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kann. Metaphysik faßt die Welt, wie sie durch die wissenschaftlichen 
Ordnungen in Ausschnitten bestimmt wird, zur wertgefügten Ganzheit des 
Weltbildes zusammen (247). Die Metaphysik oder erste Philosophie ist noch 
ein Jenseits zu aller Philosophie schlechthin. Denn Philosophie hat es zu 
tun mit „‚kategorial entstehenden Gegenstandsordnungen, sofern deren Gültig- 
keitswert abgemessen werden soll‘ (62). Zwischen den weltgegenständ- 
lichen Grundarten bestehen „absolute Grenzen. Sie haben einander nichts 
zu sagen, und jeder Versuch einer inhaltlichen, einer ‚materialen Synthese‘ 
der Grundarten führt über Philosophie als Wissenschaft hinaus‘‘ (ebenda). 
Metaphysik ist somit auf intellektuelle Anschauung gestellt in einem Be- 
reich, wo die begrifflichen Methoden versagen. Sie muß sich eines „Glaubens“ 
bedienen, der nicht im Gegensatz zum Wissen steht, sondern ihm logisch 
affın ist. 

Das ganze Buch kann man bezeichnen als eine selbständige Kom- 
position auf das heut so beliebte und hier immer wieder anklingende 
Motiv: Kant als Metaphysiker. Beleg dafür ist auch die Berufung des 
Verfassers auf Autoren wie Bruno Bauch, Max Wundt, Heinz Heimsoeth, 
Arthur Liebert u. a. Die ‚Hinterwelt‘ der Scholastik wird trotz gelegent- 
licher Verbeugung scheu gemieden. Und doch hätte sie dem Verfasser 
bei seinen Darlegungen — etwa zu S. 255, 260, 267 u. ö. — viel Bedeut- 
sames zuraunen können. Auch hätte sie ihm vielleicht helfen können, 
seinen Lieblingsgedanken vom „Intensitätsfaktor‘‘ der Wahrheit zu klären. 
Das Geschenk des ‚Gestaltbeweises‘“ für das Dasein Gottes (290) muß sie 
allerdings als unannehmbares Surrogat ablehnen, wie so vieles andere in 
diesem Buche auch. 


J. Ternus S.]. 


J. Mar&chal S. J., Le point de depart de la metaphysique. Lecons 
sur le developpement historique et th&orique du problöme de la 
connaissance. Cahier I. De l’antiquite ä la fin du moyen äge: la 
eritique ancienne de la connaissance. 2e edition. Paris 1927, Alcan. 
217 p. [Museum Lessianum (Louvain). Section Philosophique.] 
Noch bevor das groß angelegte Werk des Löwener Philosophen zu 

Ende geführt ist, erscheint schon der erste Teil in Neuauflage, Von den 

geplanten sechs „Cahiers‘‘ — wie die Bände, von denen der fünfte allein rund 

480 Seiten umfaßt, vom ersten kleiner gedachten Ausmaß her noch heißen 

— sind bisher die drei ersten und der fünfte erschienen. Daß das Werk 

zweifellos eines der allerbedeutsamsten aus der neuscholastischen Literatur 

der Gegenwart ist, hat die einzigartige Beachtung bewiesen, die es im In- 
und Ausland gefunden hat. Nur der eben erschienene fünfte Band vom 

Ueberweg, der die jüngste Philosophie des Auslandes zur Darstellung 

bringen soll, scheint von dem Werk noch keine Notiz zu haben, was 

wieder einmal sehr bezeichnend ist. Das Werk — ursprünglich hervor- 
gegangen aus Vorlesungen, die der Verfasser über das Thema während der 
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Kriegsjahre gehalten hat, — bemüht sich um die kritische Sicherstellung 
des „Ausgangspunktes“ aller Metaphysik, d. h. jener absoluten erst- 
gültigen objektiven Annahme, ohne die Metaphysik nie möglich sein kann. 
Es stellt sich die doppelte Aufgabe, zu zeigen 1. wie es trotz des natür- 
lichen Hanges zu unbekümmerter Hinnahme jener metaphysischen Ursätze 
doch zu einem erkenntniskritischen Problem kommen konnte und mußte; 
2. wie und inwieweit eine grundsätzliche Lösung des Problems gegeben 
werden könne. Das philosophiegeschichtliche Gesicht, das die ersten 
Cahiers tragen, könnte zu der Ansicht verleiten, als handele es sich‘ in 
dem Werk um eine große erkenntniskritische These, der wie zum status 
quaestionis eine Geschichte des Problems vorausgeschickt sei. Es würde 
Jas die Intention des Verfassers nicht richtig treffen. M. verwahrt sich 
ausdrücklich dagegen, in den ersten Cahiers (I. De l’antiquit& a la fin 
du moyen äge; II. Le conflit du rationalisme et de l’empirisme dans la 
philosophie moderne avant Kant; III. La eritique de Kant; IV: — die 
nachkantische Periode betreffend — steht noch aus) eine Problemgeschichte 
einfachhin zu geben. Dann würde sich ja auch nicht rechtfertigen lassen, 
daß ein Plotin, Augustin, die Araber, ein Bonaventura, ein Pascal, ein 
Malebranche in der verhältnismäßig breit angelegten Darstellung fehlen. 
Maßgebend war ein selektives Prinzip, das dem systematischen Haupt- 
gedanken des Werkes entspringt und schon im Titel des fünften Bandes 
einen sehr konkreten Ausdruck findet: Le thomisme devant la philosophie 
eritique. Der Verfasser will den naturwahren Standpunkt des Aristotelikers 
"Thomas aus einem sehr tiefliegenden charakteristischen Kerngedanken 
heraus mit den Mitteln jener Kritik rechtfertigen, die Kant als die transzen- 
dentale bezeichnet hat. 

M. legt in seinem Werk einen neuartigen, inzwischen schon viel 
erörterten Lösungsversuch vor. Er selbst bezeichnet den Grundgedanken 
desselben als „dynamisme intellectuel.‘‘ Unser Erkennen ist seiner innersten 
Natur nach ein Werdeprozeß, der als solcher nur von dem Richtpol einer 
letzten absoluten Wahrheit her phänomenologisch verständlich gemacht 
werden kann, damit aber auch kritisch notwendig über sich hinaus weise 
auf eine nicht nur gemeinte, sondern auch seiende Objektivität. Die als 
Ganzes durchaus originale Konzeption, die im Aufbau lauter bekannte 
Gedankenmotive, besonders das Finalitätsprinzip verwertet, hat eine Dis- 
kussion angeregt, die schon in ihrem Ausmaß von ganzen Artikeln und in der 
Vertretung durch führende neuscholastische Erkenntnistheoretiker erkennen 
läßt, wie bedeutsam das Werk Marechals, wie überraschend neu, imponierend 
und befremdend zugleich sein Grundgedanke gewirkt hat. Als besonders 
wertvoll und ergänzend mögen hier genannt sein die Artikel von Rolland- 
Gosselin O. P. [Bull. Thom. 4 (1927) 1—14], die Replik darauf von Mar&chal 
[Rev. N&oscol. 29 (1927) U. 137—165] Jansen S. J. [Scholastik 3 (1928) 341— 
368, worin auch wertvolle briefliche Aufklärungen von Mar6chal selbst 
mitveröffentlicht sind], Macquart [Rev. de Phil. 28 (1928)] 685—610. 
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Der in Neuauflage jetzt vorliegende Cahier I bringt wesentliche Ab- 
änderungen nur in der Darstellung der skotistischen Erkenntnisphilosophie, 
wo in besonders einschneidender Weise der jüngsten Skofusforschung 
Rechnung getragen werden mußte. Ein noch während der Drucklegung 
beigefügtes Nachwort legt Zeugnis ab, wie gewissenhaft es der Autor 
nimmt, die geschichtlichen Grundlagen seiner Untersuchungen immer auf 
den neuesten Stand der Forschung zu stellen. Der von 160 auf 217 Seiten 
angewachsene 1. Band ist wegen seiner Abschnitte über Aristoteles, Thomas, 
Skotus und Ockam von ganz grundlegender Bedeutung im Gesamtaufbau. 
Er läßt auch an entscheidenden Stellen, soweit wir nachgeprüft haben, 
erkennen, daß der Autor seine These in nicht wesentlich abgeschwächter 
Form weiter vertreten wird. Mehr als den vierten Band vermißt man den 
sechsten (Les &pist&mologies contemporaines), in dem der Verfasser wohl 
einmal seine Gründe darlegen würde, warum er den bisher betretenen Weg 
scholastischer Erkenntnistheorie nicht glaubt gehen zu sollen. 


J. Ternus S.). 


2. Gesdhicte der Philosophie. 


Die Gedankenwelt des chinesischen Kulturkreises. Von A.Forke. 

Abt. V, Beitrag C des Handbuchs der Philosophie (herausgegeben 

von A. Baeumler und M. Schröter). München u. Berlin 1928, 

R. Oldenbourg. Lex. 216 S. # 8,80. 

Der Verfasser deckt zunächst in lehrreicher Weise die Beziehungen 
auf, die zwischen der chinesischen Sprache und der chinesischen Philo- 
sophie bestehen. Er zeigt, wie die Vieldeutigkeit der Wörter, die Gepflogen- 
heit, das Subjekt des Satzes auszulassen in Fällen, wo wir es unbedingt 
verlangen, sowie die Eigenart der chinesischen Schriftzeichen die Ent- 
wicklung der Philosophie sehr erschweren mußten. Sodann führt er uns 
mit sicherer Hand in die Gedankenwelt des chinesischen Kulturkreises ein. 

Was die Logik angeht, so haben die Chinesen keine besonderen 
Leistungen aufzuweisen. Sie erörtern immer nur einzelne logische Fragen 
und auch diese nur im Zusammenhang mit ethischen, staatsphilosophischen 
und juristischen Problemen. Von den zahlreichen Einzelheiten, womit uns 
der Verfasser bekannt macht, sind besonders interessant die Ausführungen 
Kung-sun-Lungs über das weiße Pferd, die uns von der Art, wie die 
chinesischen Sophisten ihre verblüffenden Behauptungen zu beweisen pflegten, 
ein anschauliches Bild geben. 

In der Erkenntnistheorie behandeln die chinesischen Denker vor allem 
die Frage nach dem Wesen und dem Ursprung des Wissens und dem 
Wesen und den Eigenschaflen der Dinge. Ein chinesischer Zeno tritt uns 
entgegen in Huitse, .der die Nichtrealität des Raumes, der Zeit und der 


Bewegung mit ähnlichen Argumenten nachweisen will, wie dies der scharf- 
sinnige Eleate getan. 
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Mit großem Eifer haben sich die chinesischen Denker mit metaphysi- 
schen Fragen beschäftigt. Ja wir finden bei ihnen alle nur denkbaren 
Weltanschauungen vertreten: Es gibt Theisten, Pantheisten, Atheisten, Na- 
turalisten und Idealisten. Die naturphilosophischen Spekulationen über 
Schöpfung und Weltuntergang, über Ursubstanzen und Weltsysteme führen 
bis in die Anfänge der chinesischen Kultur hinauf. 

In der Psychologie bleiben die Forschungen der Chinesen weit hinter 
den Vorstellungen der Griechen und Inder zurück. 

Das Denken des Chinesen ist vor allem praktisch gerichtet: er will 
nicht die Rätsel des Daseins lösen, sondern er sucht eine Antwort auf 
die Frage: wie richte ich mein Leben am besten ein? Darum ist die 
Ethik am besten ausgebildet. Ebenso bringt man dem Staate das größte 
Interesse entgegen. Der Staatsgedanke übt auf die Ethik einen starken 
Einfluß aus, der bei manchen Denkern so weit geht, daß er die individuelle 
Ethik fast ganz unterdrückt. 

In einem Anhang behandelt Forke die Philosophie der Japaner. Japan 
hat seine ganze Kultur und damit auch seine Philosophie aus China er- 
halten. Es ist in diesem Lande nicht ein einziger genialer Denker auf- 
getreten, der etwas ganz Neues geschaffen hätte. 

Wir haben in dem Werke Forkes, dessen reichen Inhalt wir im Vor- 
stehenden nur andeuten konnten, den ersten großen Versuch einer systema- 
tischen Darstellung aller philosophischen Fragen, die den Geist der Chinesen 
beschäftigt haben. Der Versuch scheint uns vorzüglich gelungen zu seın- 
Darum wird das Buch, zumal bei dem heute neu erwachten Interesse für 


das alte Kulturvolk, vielen willkommen sein. 
E. Hartmann. 


Platon. Eidos, Paideia, Dialogos. Von Paul Friedländer. 
Berlin und Leipzig 1928, Walter de Gruyter & Co. Mit drei 
Tafeln. gr.8. X, 278 Seiten. Brosch. M% 12,50, geb. Mb 14,50. 
Inhalt: 1. Kapitel „Mitte und Umkreis“, 2. Kapitel „Daimon‘, 3. Kapitel 

„Arrheton“, 4. Kapitel „Akademie“, 5. Kapitel „Das geschriebene Werk“, 

6. Kapitel „Sokrates bei Platon“, 7. Kapitel „Ironie“, 8. Kapitel „Dialog“, 

9. Kapitel „Mythos“. 1. Exkurs „Platon als Geograph (Die Anfänge der 

Erdkugelgeographie)“, 2. Exkurs „Platon als Städtebauer (Die Idealstadt 


Atlantis)‘. 
Dieses auf zwei Bände berechnete Werk — der 2. Band ist in Vor- 
bereitung und soll die „Schriften Platons“‘ enthalten — ıst eine hervor- 


ragende und tiefdringende Leistung, die nicht nur für den Philosophen 
hohen Wert besitzt, sondern auch dem Philologen, dem Pädagogen, dem 
Geographen und schließlich auch dem Städiebauer höchst interessante 
Kenntnisse vermittelt über Plato, dessen universal-gerichteter Schöpfergeist 
vielleicht nur in Leonardo da Vinci ein ebenbürtiges Genie gefunden hat, 
Für den Philosophen sind die Kapitel I und III besonders aufschlußreich. 
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In diesen Kapiteln spricht der Verfasser mit wohltuender Ehrfurcht vor 
dem großen Problem seine Ansicht aus über die Platonische „Idee“. Fried- 
länder führt bis an die letzimögliche Erkenntnis der „Idee“ heran, bleibt 
aber dann — wie der deutsche Idealismus vor dem „heiligen Soll“ und 
seinem Verhältnis zum Sein stehen blieb — vor der „Idee“, ohne das Bild 
von Sais zu enthüllen, stehen in der Erkenntnis, daß darum das Problem 
der Platonischen Idee Gegenstand unzähliger Lösungsversuche gewesen ist und 
sein wird, weil Platon selbst seine „Ideenlehre“ nicht systematisch aufgebaut, 
ja nicht einmal über das Wesen seiner „Idee“ uns Aufschluß gegeben hat. 
Wenn auch der viel genannte 7. Brief Platons von sehr großer Bedeutung 
ist für die Interpretation der Ideenlehre, so kann er uns doch nicht eine 
restlos befriedigende Antwort geben. Soviel aber steht für Friedländer fest, 
daß die „Idee‘ im Bereiche unseres Erkenntnisvermögens liegt; denn obwohl 
„die Struktur des mystischen Bewußtseins und vor allem des mystischen 
Denkens mit der Struktur der platonischen Weltansicht die größte Aehn- 
lichkeit hat“, so ist „Plato dennoch kein Mystiker‘ Zu Platons Höchstem 
(zur „Idee“) gelangt man „auf dem Wege, auf dem Erkenntnis sich des 
Seins versichert“ ..... „Ohne strenge philosophische Dialektik kann man 
jenem Ziele nicht nahen, wenn auch im Angesichte des Zieles das Wort 
nicht mehr hinreicht‘“. Mit dieser Erkenntnis müssen wir uns also nach 
Friedländer zufrieden geben; unberechtigt wäre es, wollte man den Versuch 
wagen, „mit den Mitteln der Phänomenologie“ in das Wesen der Platonischen 
Idee hineinzuleuchten, da Plato als erkenntnistheoretischer Realist nicht an 
eine phänomenologische Verflüchtung seiner Idee gedacht haben kann. Sehr 
wertvoll ist die Feststellung des Verfassers, daß wir nur dann Plato recht 
verstehen und deuten können, wenn wir uns nicht von dem Wege des 
streng-philosophischen Denkens — d.h. wenn wir nicht anfangen zu schauen 
ä la Husserl — abwenden; nur wäre es sehr zu wünschen, daß Friedländer 
den von ihm aufgezeigten kritischen Realismus Platons mit Zitaten aus 
Platons Werken belegte, wie er es sonst in anderen Verbindungen mit 
dankenswertem Fleiß getan hat. 

Die anderen Kapitel dieses gründlichen Werkes verdienen darum die 
größte Beachtung, weil aus ihnen in Verbindung mit den beiden genannten 
Kapiteln ein nahezu vollkommenes Bild des platonischen Universalismus 
geboten wird; und eben dadurch wird es möglich — was übrigens Julius 
Stenzel in seinem neuesten Plato-Buch „Platon der Erzieher‘ in unüber- 
trefflicher Weise getan hat — das platonische Philosophieren aus der 
Ganzheit des Platonischen Denkens und Schaffens zu begreifen. 


Sechtem b. Bonn. H. Fels. 
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S. Thomas d’Aquin. Le Milieu, (’homme, fa vision du monde, 
Par E. De Bruyne. Paris 1928, Beauchesne. gr.8. 348 p. Fr.30,— 
Inhalt: 1. Das Milieu. 2. Der Mensch. 3. Die Prinzipien seiner 

Philosophie. 4. Gott, die causa efficiens der Welt. 5. Die menschliche 

Natur. 6. Gott, die causa finalis der Welt. 

Zu den hervorragendsten Neuerscheinungen über die Philosophie des 
hl. Thomas gehört ohne Zweifel das Buch des holländischen Gelehrten 
E. de Bruyne, das vor kurzem in Paris erschienen ist. 

Mit großer Sorgfalt schildert der Verfasser das Milieu und den Men- 
schen. Jedes System, so bemerkt er, ist das Produkt der Reaktion einer 
mächtigen Persönlichkeit auf ihr kulturelles Milieu. Auch Thomas entgeht 
nicht diesem allgemeinen Gesetz. Die angebliche Unpersönlichkeil seines 
Systems offenbart uns gerade seine Persönlichkeit. Weil er eine ganz 
harmonische Persönlichkeit war, weil er die Ruhe der Ordnung so sehr 
liebte, darum bietet uns sein Werk den Charakter „göttlicher Unparteilich- 
keit‘‘, die die Bewunderung eines jeden wahrhaft freien Menschen erweckt. 
Er ist eine lebende Harmonie. Sein System, ganz Gleichgewicht und Maß, 
hat in seiner Persönlichkeit Fleisch und Blut angenommen. Thomas be- 
deutet, ganz abgesehen von dem inneren Wert seiner Lehre, einen Höhe- 
punkt in der Geschichte der Philosophie: er hat dem philosophischen Ge- 
danken eine neue und fruchtbare Richtung gegeben, er inkarniert eine Idee, 
er ist eine philosophische Persönlichkeit von unvergleichlichem Einfluß. 

Eingehend wird die Frage nach der Einheit des Thomismus behandelt. 
Obschon das System eineın Meere gleicht, dem alle Flüsse der Welt ihre 
Wasser zugetragen haben, so besitzt er doch eine hohe Einheit. Thomas 
hat den disparaten, ja einander widersprechenden Elementen eine neue 
Form aufgeprägt. Sein Bestreben ist es, die gesamte Welt verständlich 
zu machen mit Hilfe der einfachsten, der allgemeinsten und der tiefsten 
Prinzipien: der Prinzipien des Seins. Seine Philosophie ist eine Wissen- 
schaft vom Sein. Das Sein macht das innere Leben seiner Philosophie aus. 

Bei aller Verehrung, die der Verfasser dem hl. Thomas entgegenbringt, 
ist er doch objektiv genug, um in einem eigenen Kapitel, das den Titel 
„Sonnenflecken‘‘ trägt, auf die Mängel des thomistischen Systems hinzu- 
weisen. Thomas ist ein Intellektualist, der sich bisweilen vom Strom der 
Abstraktionen zu weit fortreißen läßt. Er übertreibt die Analyse und über- 
stürzt die Synthese. Wenn er auch theoretisch die Physik von der Philo- 
sophie und diese von der Theologie unterscheidet, so werden doch bis- 
weılen diese drei verschiedenen Ordnungen der Erkenntnis vermengt. 
Wissenschaft ist bei ihm einzig die Erkenntnis der Wesenheiten aus ihren 
Gründen. Er kennt nur die Wesenheit; er kennt nicht das Gesetz. Thomas 
ist eine strahlende und belebende Sonne, aber die Sonne hat ihre Flecken. 
Diese Mängel berühren jedoch nicht das eigentliche Wesen seiner Lehre. Der 
Thomismus hat die Fähigkeit, sich allen Jahrhunderten anzupassen, weil er auf 
der Natur des Menschen, auf der Vernunft beruht, die immer dieselbe bleibt 
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Nach einer übersichtlichen und sachkundigen Darlegung der Lehre des 
Aquinaten von den Prinzipien des Seins, von Gott und der Welt erklärt. 
der Verfasser: „Es wäre lächerlich, zu glauben, daß in Thomas der mensch- 
liche Gedanke seine höchste Vollkommenheit erreicht habe, aber jeder un- 
befangene Mensch muß zugeben, daß sich alles Erhabene, das wir in den 
übrigen Systemen der alten und neuen Philosophen finden, im Thomismus 
in gewissem Sinne vereinigt findel“ In der Moral bietet uns kein anderes 
System ein so wunderbares Ideal wie der hl. Thomas. Der Weise, wie 
ihn Thomas malt, ist wahrhaft der Typ eines vollkommenen Menschen. 
Und doch ist er nicht das Produkt eines phantastischen Traumes: der 
Weise .des hl. Thomas atmet die kräftigste Gesundheit, das harmonischste 
Gleichgewicht, das klarste Denken, das kräftigste Wollen. Die Philosophie 
des hl. Thomas ist, so schließt der Verfasser, unsterblich. Sie beruht auf 
dem Vertrauen auf die fundamentalen Gesetze der Vernunft, die an allen 
Orten und zu allen Zeiten dieselben sind. 

Es wäre zu wünschen, daß das wertvolle Buch bald in deutscher 
Uebersetzung erschiene. 

E. Hartmann. 


Das Unendliche in der mittelalterlihen Metaphysik und in der 
Kantischen Dialektik. Von Aloys Dempf. (Veröffentlichungen 
des Katholischen Instituts für Philosophie „Albertus-Magnus-Aka- 
demie“ zu Köln, Band II, Heft 1). Münster i. W. 1928, Aschen- 
dorf. VII u. 96 S. Mb 4,—, geb. M% 5,50. 

Nachdem das Verhältnis von Augustinismus und Aristotelismus im 
Mittelalter geschichtlich geklärt ist, geht D. nunmehr daran, ihren philo- 
sophischen Wert in metaphysisch kritischer Stellungnahme abzuschätzen. 
Er tut es an der Hand eines metaphysischen Sonderproblems des potentiell 
und des aktuell Unendlichen, oder — wie D. mit Hegel es gerne übersetzt: 
des echt und des schlecht Unendlichen. Die Wahl trifft damit ein Thema, 
das philosophisch stets hochbedeutsam bleibt und gegenüber den immer 
neu unternommenen Versuchen eines „Abbau des Unendlich“ (Moszkowski) 
ebenso aktuell. Die Hebung der Frage aus der geschichtlichen in die 
philosophische Betrachtung fordert nach D. in Kraft „echt scholastischen 
Stiles‘ die Sicht des Problems aus der Gegenwart heraus; das aber be- 
deutet: kritische Auseinandersetzung mit Kant, wie der Titel darum schon 
andeutet. D. will mit seiner Arbeit ein Beispiel bieten, „wie Metaphysik 
in conereto aussieht“ (86). Er will es einmal recht herausheben, „wie 
verschlungen und vielfältig jedes philosophische Thema, wie streng be- 
stimmt der Weg seiner Entwicklung ist, wie es nicht mit ein paar Unter- 
scheidungen erledigt werden und die Untersuchung nicht ruhen darf, bis 
sich — fast möchte man sagen — das Ganze der Metaphysik auftut, die Un- 
endlichkeit ihrer Perspektiven und die Rundung, der Zusammenhang aller 
angeschnittenen Fragen“ (86 f.). Das Thema der Unendlichkeit, das in be- 
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sonderem Maße „eine wechselseitige Verbundenheit gewaltiger Themen 
nach sich zieht‘ (18), wird — nach einer kritischen Vorerörterung über 
Möglichkeit einer Metaphysik überhaupt — folgendermaßen als Zentral- 
problem der Metaphysik behandelt: Gesehen wird es unter der dreifachen 
Perspektive von Kant-Augustinus-Thomas her. Unter Zugrundelegung der 
drei kantischen ‚Ideen‘: Welt, Seele, Gott wird in einem 1. Hauptteil, der 
ein Grundriß der Metaphysik der Erkenntnis überhaupt sein will, Begriff, 
Dasein und Erkennbarkeit des Unendlichen kritisch erörtert und an der 
Auflösung der Kantischen Antinomien erprobt; in einem kürzeren 2. Teil, 
der in die Metaphysik der Seele führt, wird die Spannung „endlich-unendlich“ 
als eine solche rezeptiven und spontanen, diskursiven und intuitiven Denkens 
dargelegt; der kürzeste, 3. Hauptteil erörtert den augustinischen Gedanken 
„der Exemplarkausalität Gottes als höchsten objektiven Realgrundes des 
streng 'allgemeinen Erkennens“ in seinem Gegenüber zum transzendentalen 
Ideal Kants. Die Arbeit gipfelt in der These, daß sowohl im formalen 
normativen Apriori Kants wie im theologischen Apriori Augustins ein Wahr- 
heitskern stecke, den aber Thomas in seiner Theorie eines ontologischen 
Apriori und seines Nachvollzugs im intellectus agens-possibilis als in einer 
höheren Synthese in sich aufgehoben habe. Das letzte Wort ist damit 
noch nicht gesprocheu. „Der logische Erfolg, die Möglichkeit einer kon- 
sequenten widerspruchslosen Systematik der gesamten sinnlichen und 
geistigen Erfahrung und der historische Erfolg, die siegreiche Behauptung 
des Thomismus bis heute sind noch nicht ein strenger Beweis für die 
objektive Gültigkeit des Systems‘ (13). D. möchte einer „gewissen anli- 
zipierenden personalistischen Intuition und kritisch berechtigten intuitiven 
Ergänzung der diskursiven Erkenntnisse“, deren wissenschaftliche Recht- 
fertigung aber noch im einzelnen zu erbringen ist, sich nicht verschlossen 
halten. Gerade hier liegt für ihn der Gegenwartswert der wieder sehr 
aktuell gewordenen Spannung zwischen aristotelisch-thomistischem und pla- 
tonisch-augustinischem Denkertypus. Die dazugehörigen typologischen Be- 
trachtungen (1, 3, 9, 16 u. ö.) reichen allerdings nicht in jene Tiefe, die 
heute schon erarbeitet ist. Auch an anderen mehr entscheidenden Stellen 
begnügt sich der Autor mit kaum gestützter Behauptung. Daß es z.B. 
keine echt unendliche Zahl gebe, sollte man allein schon mit Rücksicht 
auf die Cantorianer nicht nackt hinstellen (30). Die gestalttheoretische 
Betrachtung und ihre erkenntnistheoretische Folgerung (32) gibt sich recht 
dürftig und schief zugleich. Ob Kant in allem recht wiedergegeben ist, ob 
Thomas in seiner eigentlichen Tiefe der einschlägigen Gedanken immer 
getroffen ist, wage ich nicht zu behaupten, spreche aber auch nur zögernd 
das Bedenken aus, weil ich an dieser Stelle nicht die Möglichkeit habe, 
die Gründe dafür darzulegen. Im ganzen sehe ich den Wert der Unter- 
suchung mehr in den großen Linien, wie sie zugunsten der „Hauptform 
der mittelalterlichen Weltanschauung“ geführt werden. Etwas mehr von 
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der Art, wie seiner Zeit Gutberlet oder heute ein Fleischmann, de Munnynck 
u.a. in das Problem des Unendlich eindringen, wäre zu begrüßen. 


J. Ternus S.). 


Hegel, sein Wollen und sein Werk. Eine chronolögische Entwick- 
lungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels. 1. Band. 

Von Th. Haering. Leipzig 1929, B. G. Teubner, Lex. XXIV, 

785 Ss. M 32.—. 

Inhalt: 1. Die Stuttgarter Jugendjahre. 2. Die Tübinger Studienjahre. 
3. Die Berner Lehrjahre. 4. Die Frankfurter Reifejahre. 5 Die Jenaer 
Anfänge bis zum ersten System, 

Der Verfasser ist kein Hegelianer, vertritt aber die Ueberzeugung, daß 
die Hegelsche Philosophie für die heutige Theorie und Praxis der Geistes- 
wissenschaften und besonders für die moderne Phänomenologie wichtiger 
sei als irgendein anderer Abselınitt der Geschichte der Philosophie zuvor 
oder seither. Man kann aber, führt der Verfasser aus, Hegel nicht 
wirklich lesen, wenn man ihn nicht Schritt für Schritt in der Entwicklung 
seines Ausdrucks verfolgt hat und kennt. Bei Hegel trägt jedes Wort den 
Stempel des organischen Ganzen, aus dem heraus es in seinem wahren 
Sinn allein zu verstehen is. Nur durch eine solche, die Entwicklung 
schrittweise verfolgende Darstellung würde dem Tatbestande ein Ende 
gemacht, daß das System Hegels als Ganzes in Wahrheit noch immer 
unverstanden ist. Eine chronologische Entwicklungsgeschichte, wie sie der 
Verfasser erstrebt, ist erst möglich geworden, nachdem auf Diltheys An- 
regung hin (vor allem durch seinen Schüler Nohl) der Nachlaß Hegels 
publiziert und mit annähernder Genauigkeit datiert worden ist. Die Ziel- 
setzung des Verfassers erforderte gegenüber allen früheren Hegeldarstellun- 
gen ein viel größeres Maß von Kleinarbeit, insbesondere eine erstmalige 
sorgfältige Interpretation und Kommentierung aller uns hinterlassenen Doku- 
mente des Hegelschen Werdens, soweit sie irgend von sachlicher oder 
sprachlicher Wichtigkeit sind. 

Das erste Ergebnis seiner mühevollen Kleinarbeit ist die Einsicht, daß 
Hegel im wesentlichen durch und aus sich selbst heraus das geworden ist, was 
er war, und daß er somit auch aus sich selbst heraus verstanden werden 
kann und muß. Seine immanente Entwicklung ist eine so gradlinige und 
konsequente, wie vielleicht bei keinem anderen unserer großen Philosophen. 
Das zweite Ergebnis ist die Erkenntnis dessen, was das tiefste Interesse 
war, aus dem das ganze sich immer mehr verzweigende System seiner Gedan- 
ken erwuchs. Es ergibt sich, daß Hegel durchaus nicht der rationalistische 
Spekulant war, als den man ihn gewöhnlich hinstellt. ‚Er war Empiriker, 
allerdings ein Empiriker besonderen Schlages, ein Empiriker nämlich, der 
nicht von der äußeren, naturwissenschaftlichen, sondern von dem eigenen 
inneren Erleben und von der Erfahrung auf dem Gebiete der Geistes- und 
der Kulturgeschichte ausgeht. Ein Philosoph, der die geistige Erfahrungs- 
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welt durchforscht und sie zur Grundlage seiner Philosophie macht, ist 
ebenso als empirischer Forscher und Philosoph zu bezeichnen, wie einer, 
der seine Weltanschauung auf äußerer naturwissenschaftlicher Forschung 
und Erfahrung aufbaut. Es ergibt sich ferner, daß Hegel nicht der aus- 
schließlich theoretisch-systematisch eingestellte Philosoph ist, als der er 
fast noch überall gilt, sondern im tiefsten Grunde durch praktische, vor 
allem volkspädagogische Interessen bestimmt wird. Gerade hierin ist er in 
vielem zeitgemäß und modern. 

Der bis jetzt vorliegende erste Band -des umfangreichen Werkes führt 
uns bis zur Zeit der ersten Ausbildung eines Gesamtsystems, die erst in Jena 
(im Herbst 1801 bis zum Frühjahr 1802) stattfand. Der zweite Band wird 
diese erste Form des Hegelschen Systems erstmals analysieren und als 
genuine Fortsetzung der vorhergehenden Entwicklung nachweisen. Sodann 
wird das spätere System, d.h. die reiferen Ausführungen des so vor un- 
seren Augen Erwachsenen dargestellt werden. 

Wir haben hier ein Werk vor uns, das für die zukünftige Hegel- 
forschung von ausschlaggebender Bedeutung zu werden verspricht. 

E. Hartmann, 


Baader und Kant. Von Dr. Dr. Joh. Sauter. Jena 1928, Verlag 
von Gustav Fischer. XIIIu. 622S. Geh. % 28,—, geb. Mb 30,—. 


Zwei Dinge sind es, die dieses monumentale Baader-Werk in die erste 
Reihe der philosophischen Leistungen unserer Gegenwart stellen: Sauters 
Genialität und Baaders Universalität. Wer die fünfzehn Bände (mit 7000 
Seiten) der Baader-Ausgabe langsam durchgeblättert und dabei hier und 
da versucht hat, den Gedanken Baaders zu folgen, der weiß, daß eine 
systematische Darstellung dieses ‚reinsten Widerspiels aller Systematik‘ 
nur bei riesigem Fleiß einem Meister des Gedankens gelingen konnte. 
Viele Jahre lang hat Sauter mit diesem gewaltigen Stoff gerungen, ehe es 
ihm möglich war, die Philosophie Baaders, die Zeugnis ablegt von dem ge- 
dankenreichen, problemschweren und lebensnahen Philosophieren unseres 
Philosophen, in die Formen systematischen Denkens zu gießen. Daß Sauter 
diese Aufgabe mit bewundernswerter Genialität gelöst hat, beweist das vor- 
liegende Werk, das an wissenschaftlicher Strenge, Gründlichkeit und Klarheit 
alle bisherigen Baader-Werke übertreffen dürfte. 

Baader ist wie sein Zeitgenosse Bolzano eine eigenartige Philosophen- 
gestalt, die darum keine „Schule“ zu hinterlassen vermochte, weil sie aus 
äußeren und inneren Gründen keine „Schule machen“ konnte. Sein Be- 
mühen war, wie Hegel von ihm sagte, „ältere Formen von Philosophien 
nicht nur in Erinnerung, sondern mit tief spekulativem Geiste ihren Inhalt 
ausdrücklich zu wissenschaftlichen Ehren“ zu bringen. Bei dieser Arbeit 
aber war Baader, wie sein bedeutendster Schüler berichtet, „nirgends wissen- 
schaftlich und streng logisch in seiner Gedankenverbindung‘“ (M. Deutinger). 
Oberster Grundsatz Baaderschen Denkens war das „cogitor ergo sum“. 
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Von diesem Grundsatz aus beurteilte er das gesamte Sein und Werden. 
Anfänglich ein begeisterter Anhänger Kants, entwickelte er sich seit 1796 
zum Kritiker und Weiterbildner Kants, mit dem er „seine ganze Ideenwelt 
in ständiger Auseinandersetzung‘“ entfaltete, „indem er das Unfertige er- 
gänzte und weiterbildete, die Irrtümer und Widersprüche beseitigte, aber 
auch die Errungenschaften übernahm. Und eben, weil er sie übernahm, 
wuchs er. . . . über Kant hinaus!“ Sauter hat diese Tatsache im einzelnen 
dargestellt und überzeugend erwiesen. Das war das erste Ziel, dem Sauter 
zustrebte bei der Niederschrift seines bedeutenden Werkes; ein weiteres 
Ziel war der Nachweis, daß Baader als der „kraftvollste Erneuerer des 
platonischen Aristotelismus‘ ganz in den Bahnen unseser Gegenwartsphilo- 
sophie sich bewegte, also unsere Philosophie in wesentlichen Zügen vor- 
wegnahm, weshalb wir eben auch auf Baader zurückgreifen müssen, wollen 
wir die Philosophie unserer Zeit aus ihrem Werden heraus recht verstehen 
und würdigen. 

In drei große Kapitel hat Sauter seine umfassende Arbeit gegliedert: 
A. „Baaders Frühzeit (1786—1796)‘‘; B. ‚„Baaders spätere Zeit (1796— 
1841) und sein System der Philosophie“; C. „Baaders Verhältnis zum 
nachkantischen Idealismus‘. — Das erste Kapitel stellt Baader dar als den 
Anhänger Kants, der nach vollendetem Medizinstudium in der medizinischen 
Praxis keine Befriedigung fand und sich bemühte nach Ueberwindung des 
Leibniz-Wolffschen Standpunktes, durch das intensive Studium der Philo- 
sophie Kants zu einem tieferen Verstehen der Philosophie überhaupt zu 
gelangen. Das Jahr 1796 brachte die Wendung im Leben Baaders; aus 
dem Bewunderer Kants wird der Kritiker. — Das zweite Kapitel schildert 
diese Wendung und stellt das gesamte philosophische Denken, das alle 
philosophischen Disziplinen erfaßte, als das Bemühen um ‚die große Geistes- 
synthese zwischen dem Idealismus der Vorzeit und dem deutschen Idealis- 
mus“ dar. Im Gegensatz zu diesem mehr systematischen Teil ist das 
Schlußkapitel eine philosophiegeschichtliche Betrachtung, die vor allem wert- 
volle Kenntnisse vermittelt über Baaders Beziehungen zum Ausland. Die 
Verwandtschaft zwischen Baader und Leibniz wird gerade hier deutlich 
erkennbar. 


Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


Philosophische Strömungen der Gegenwart in Frankreich. Von 
J. Benrubi. Leipzig 1928, F. Meiner. gr. 8. VII, 530 S. % 28,—. 
Inhalt: 1. Der szientifisch-empirische Positivismus. a) die psycholo- 

gische Strömung. b) die soziologische Strömung. 2. der erkenntniskritische 

Idealismus. a) Critigque de la Science. b) der kritische Rationalismus. 

3. der metaphysisch-spiritualistische Positivismus. 

Der Verfasser gibt uns in seinem Werke, das die Frucht fünfund- 
zwanzigjähriger Arbeit darstellt, einen Ueberblick über den Gesamtverlauf 
der philosophischen Bewegung in Frankreich seit Beginn des 19, Jahrhunderts, 
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wobei jedoch sein Hauptaugenmerk auf die Gegenwart gerichtet ist. Es 
ist dem Verfasser, der mit den bedeutendsten französischen Philosophen 
der Gegenwart in persönlicher Fühlungnahme steht — L. Levy-Bruhl, 
E. Meyerson, L. Brunschvieg, H. Bergson u. a. haben die Korrekturen der 
sie betreffenden Abschnitte selbst gelesen und gebilligt — vor allem darum 
zu tun, das Typische ihrer Leistungen von innen heraus zu erfassen und 
mit großer Treue zu charakterisieren. Sein Unternehmen ist, wie er in 
der Einleitung bemerkt, nicht so sehr analytisch-sezierender, als vielmehr 
synthetisch-aufbauender Art. Darum gliedert er den Stoff nicht nach den 
hergebrachten Rubriken, sondern nach Strömungen, Lebensentwicklungen, 
nach Syntagmen ım Sinne Euckens. Den beherrschenden Grundzug der 
Philosophie der Gegenwart sieht er in dem Hunger nach wesenhafter Wirk- 
lichkeit, sowie nach innerer Harmonisierung des Daseins. Dieses Suchen 
macht sich in zwei Formen sichtbar: 1. als Reaktion gegen den szien- 
tifisch-empiristischen Positivismus; 2. als positiv-synthetischer Versuch 
einer metaphysisch-spiritualistischen Lebensanschauung und -gestaltung. 
So unterscheidet er im ganzen drei Hauptströmungen in der philosophischen 
Bewegung der Gegenwart in Frankreich: 1. den szientifisch-empiristischen 
Positivismus, 2. den erkenntniskritischen Idealismus, 3. den metaphysisch- 
spiritualistischen Positivismus. Besonders gelungen erscheint die Darstellung 
der Philosophie H.Bergsons, in der der Verfasser den Kulminations- 
punkt sämtlicher Erneuerungsbestrebungen der gegenwärtigen Philosophie 
in Frankreich sieht. Bergson ist ihm der vollendetste Ausdruck des meta- 
physisch-spiritualistischen Positivismus. Seine Grundkonzeption lautet in 
der Sprache Spinozas ausgedrückt: Dauer oder Gott oder Natur. Die 
neuscholastische Bewegung der Gegenwart wird uns etwas einseitig in dem 
Neuthomismus J. Maritains und E. Gilsons vorgeführt. Die Löwener neu- 
scholastische Schule wird nicht erwähnt, obschon der Verfasser den Begriff 
„französisch“ nicht im streng politischen Sinne nimmt und den Genfer 
Psychologen E. Claparede als Vertreter der französischen Philosophie anführt. 

Das Buch Benrubis ist das ausführlichste, das bisher in deutscher 
Sprache über die moderne französische Philosophie geschrieben ist und 
wird für lange Zeit ein nützliches Hilfsmittel zur Einführung in die Menta- 


lität des französischen Volkes bleiben. 
E. Hartmann. 
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Weitere Neuerscheinungen. 


Gesdicte der Philosophie. 


Augustins Gottesstaat. Von V. Stegemann. (Heidelberger Ab- 
handlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. 15). Tübingen 
1928, J. C. B. Mohr. gr.8. 11, 79 S. M 4,40. 

Inhalt: 1. Geschichte des Werdens der Schrift De civitate Dei. 
2. Augustins Gottesbegriff und die Entstehung der Gnadenlehre. 3. Civitas 
Dei und Civitas terrena. 4. Ueber das Jenseits und den Urstand. 

Der Verfasser sucht den Nachweis zu führen, daß die universal-histo- 
rische Idee, die der Schrift Augustins De civitate Dei zugrunde liegt, die 
Konsequenz der Anschauungen Augustins über die Natur der Erkenntnis 
und das Wesen des Bösen ist. Es kommt ıhm vor allem darauf an, das 
Werden des zur Universalhistorie führenden Gedankenkreises in der geistigen 
Entwicklung Augustins aufzuzeigen. Dabei wird der Frage nach der Anregung 
durch Augustins Lehrer Ambrosius besondere Beachtung geschenkt. Durch 
Vermittlung des Bischofs Ambrosius, den moderne Gelehrte den Philo latinus 
genannt, ist Augustinus entscheidend von Philon beeinflußt worden. Selbst 
die termini Civitas Dei als Inbegriff der Gläubigen in Christo und Civitas 
terrena sind von Ambrosius aus Philon entnommen. Es wird sodann das 
Augustinische Geschichtsbild in seinen einzelnen Zügen eingehender betrachtet. 


Jean de Saint Thomas Introduction ä fa Theologie de Saint 
Thomas. Explication de l’ordre et de l’enchainement des trait6s 
et questions de la Somme theologique. Traductions et notes de 
M.Benoit Lavaud, O.P. Paris 1928, A. Blot. 16. VII, 476 p. 
Das vorliegende Büchlein stellt eine Uebersetzung des 2. Teiles des 

berühmten Oursus theologicus des Johannes a St. Thoma, der sog. Isagoge 

in theologiam D. Thomae ins Französische dar. Hat denn, so wird man 
fragen, heute, wo wir eine Reihe ausgezeichneter Einleitungen in die Summa 
theologica besitzen, die unser ganzes modernes Wissen über den Ursprung 
des großen Werkes, über seine Beziehungen zu den übrigen Werken des Heiligen 
und zu dem geistigen Milieu des 13. Jahrhunderts heranziehen, die Isagoge 
noch irgendwelchen Wert ? Der Uebersetzer bejaht diese Frage. Die Werke 
von Grabmann und Legendre, sagt er, zeigen uns die Summa von außen, sie 
führen uns bis an die Schwelle und geben uns höchstens einen allgemeinen 

Einblick, hier aber werden wir in das Innere des Heiligtums hineingeführt, 

durch das Schiff der Kirche zum Altare. Auch die Seitenschiffe und Ka- 

pellen werden uns gezeigt, ja, jeder Bogen, jede Säule wird uns gezeigt und 
ihre Bedeutung im Zusammenhang des Ganzen erklärt. Die Isagoge gibt 
uns Rechenschaft von dem ganzen reichen Inhalt der Summe, von ihren 

Teilen und Unterteilen und von allen Quästionen, die darin behandelt 

werden. Es hat darum die Isagoge auch heute noch ihre Bedeutung. 
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De Bonitate et malitia actuum humanorum. Doctrina S. Thomae 
Aquinatis. Brevis Commentarius in Summae Theol. 1. 2, q. 18am 
ad q. 2jam. Auctore V. Cathrein S.J. Louvain 1926, Mu- 
seum Lessianum. gr.8. 146 p. M 1,50. 

Die vorliegende Arbeit bietet uns einen kurzen Kommentar zu jenen 
Quästionen der theologischen Summe, worin der Aquinate eine der schwie- 
rigsten aber auch folgenschwersten Fragen der Moral behandelt: die Frage 
nach der bonitas und malitia der menschlichen Handlungen. Cathrein be- 
müht sich, dem Texte des hl. Thomas trei zu folgen, die dunkleren Stellen 
durch die klareren zu beleuchten und so den Meister durch sich selbst zu 
erklären. Er war zu dieser Arbeit wegen seiner Vertrautheit mit den hier 
in Frage stelıenden Problemen und mit der Lehre des Doctor eommunis 
in ganz besunderem Maße geeignet, und .hat so einen leicht verständ- 
lichen und doch gründlichen Kommentar geschaffen, der vielen den Zugang 
zu den gedankenschweren Quästionen des Aquinaten erleichtern wird. 


Probleme der Teleologie bei Maimonides, Thomas von Aquin 
und Spinoza. Von P. Brunner. Heidelberg 1928, C. Winter. 
gr.8. X, 1408 M 8—. 

Inhalt: 1. Teil. Die teleologische Weltanschauung des Maimonides 
und des Thomas von Aquin. 1) Die Teleologie des Maimonides, 2) Die 
Teleologie des Thomas von Aquin. 2. Teil. Die antiteleologische Welt- 
anschauung des Spinoza. 1) Die Verneinung der Teleologie bei Spinoza 
im allgemeinen, 2) Einzelgebiete der spinozistischen Philosophie in ihren 
Beziehungen zu Fragen der Teleologie. 

Um die Frage zu entscheiden, ob und unter welchen Voraussetzungen 
und mit welchen Konsequenzen der teleologische Aspekt überhaupt möglich 
ist, beschäftigt sich der Verfasser eingehend mit den beiden Hauptvertretern 
jüdischer und christlicher Scholastik und mit Spinoza, ihrem Gegenpole. 
„Wenn irgendwo, so muß hier in dem Gespräch zwischen jüdischer und 
christlicher Scholastik einerseits und Spinoza andererseits, das Pro und 
Contra, die Möglichkeit oder die Unmöglichkeit des teleologischen Aspektes 
in den Grundzügen ersichtlich werden.“ Das Ergebnis der interessanten 
Untersuchung lautet: Indem Maimonides den persönlichen Gott im Grunde 
aufgibt, erscheint seine Teleologie ernstlich bedroht. Weit gefestigter steht 
die Kategorie des Zweckes innerhalb des Thomismus da. Mit seltener 
Konsequenz beherrscht sie das Denken. Ja die teleologische Weltanschauung 
scheint hier fast restlos glücklich durchgeführt zu sein. Und doch bleiben 
auch hier noch ungelöste Fragen übrig. Spinozas System ist seiner ganzen 
Intention nach zweckfeindlich. Die concatenatio rerum soll die Kategorie 
des Zweckes erdrücken. Aber Spinozas Versuch scheitert: entweder brechen 
auf fast allen Gebieten die teleologischen Momente wieder durch, oder es 
tauchen an diesen Stellen unerträgliche Härten auf. So widerlegt der 
Spinozismus selbst seine eigene Zweckfeindlichkeit von innen her, so daß 
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die mittelalterlichen teleologischen Weltanschauungen im Grunde Recht 
behalten. „Der Nachweis der Möglichkeit des Telos darf wohl als ge- 
sichertes Ergebnis unseres Gespräches über teleologische und antiteleo- 
logische Weltanschauung niedergelegt werden.“ 


Das Verhältnis von Glauben und Wissen bei Roger Bacon. 
Von R. Walz. Freiburg (Schweiz) 1928, St. Paulinusdruckerei. 
gr.8. 132 S. 


Inhalt: Einleitung. 1. Die Unfähigkeit des Menschen, aus natürlicher 
Kraft zu einer sicheren Erkenntnis zu gelangen. 2. Die Harmonie von 
Glauben und Wissen, Theologie und Philosophie auf Grund der Vermengung 
der natürlichen und übernatürlichen Ordnung. 

Die auf eingehender Literaturkenntnis beruhende Arbeit gibt uns eine 
zuverlässige Darstellung der Auffassung Bacons über Glauben und Wissen. 
Im ersten Teil wird gezeigt, daß der Mensch nach Bacon mit natürlichen 
Kräften kein sicheres Wissen erlangen kann. Die gemeine Erfahrung führt zwar 
an die Dinge heran, aber die Sinne können trügen. Will man jede 
Täuschung vermeiden, so muß man die Erfahrung wissenschaftlich gestalten. 
Dies ist aber ohne göttliche Erkenntnishilfe nicht möglich. Der zweite Teil 
behandelt das Verhältnis von Glauben und Wissen. Roger ist Traditionalist. 
Der Glaube gilt alles. Das Wissen verliert seine eigene Quelle und eigenen 
Prinzipien, kraft deren es sich vom Glauben unterscheiden und eine relative 
Selbständigkeit beanspruchen könnte. Die Philosophie wird zur Apologetik 
des christlichen Glaubens. - 

Die Vermengung von Theologie und Philosophie bietet Bacon die 
Grundlage für die Darstellung ihrer Harmonie. Da das natürliche Wissen 
der Theologie völlig untergeordnet ist, kann keine Schwierigkeit über ihr 
gegenseitiges Verhältnis entstehen. Theologie und Philosophie vermengen 
sich bei Bacon zum vollkommenen Wissen. Auf den Glauben als Grundlage 
baut sich seine rationale Durchdringung. 


Die Lehre des Johannes Duns Skotus von der Natura com» 
munis. Ein Beitrag zum Universalienproblem in der Scholastik. 
Von J. Kraus. Freiburg (Schweiz) 1927. Paderborn, Boni- 
fatiusdruckerei. gr. 8. 134 S. 


Inhalt: 1. Ihre Beurteilung im Lauf der Geschichte. 2. Die Natura 
communis in der Darstellung des Doctor subtilis selbst. a) Die Natura 
communis in sich. b) Die Natura communis in Verbindung mit der Haec- 
ceitas. c) Die Natura communis verglichen und unterschieden von der 
gemeinsamen göttlichen Natur, der platonischen Idee und dem aktuell Uni- 
versalen. 3. Zusammenfassung und Beurteilung der Lehre von der Natura 
communis. 

Die vorliegende Schrift ist um so mehr zu begrüßen, als wir bisher 
keine auf sicher echten Quellen. beruhende Darstellung der so wichtigen 
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Lehre des Duns Skotus über die Natura communis besaßen. Jahrhunderte 
lang stand diese Lehre im Brennpunkt des Kampfes philosophischer Mei- 
nungen. Sie war ein Stein des Anstoßes für die Thomisten und Nomi- 
nalisten, wie später für Suarez. Den Skotisten hingegen galt sie jederzeit 
als Grundpfeiler ihres Systems. Der Verfasser führt den Nachweis, daß 
der Doctor subtilis mit seiner Lehre von der Natura communis zwischen 
dem Ultrarealismus der Frühscholastik und dem gemäßigten Realismus des 
hl. Thomas in der Mitte steht. Die gemeinsame indifferente Natur ist nicht, 
wie P. Minges meint, in der abstrakten, sondern in der physischen Ordnung 
zu suchen. An der Formel gemessen, die der hl. Thomas dem Realismus 
gibt, bedeutet die Lehre des Skotus eine Verstärkung und Steigerung der 
realistischen Denkweise. Es kommt, wie der Verfasser zeigt, eine ganz 
verschiedene Geisteshaltung bei Skotus und Thomas zum Durchbruch. Im 
Gegensatz zu Thomas Lehre ist die des Skotus in charakteristischen Ideen 
des Augustinismus verwurzelt. Der Verfasser nimmt zum Werte der 
skotistischen Lehre keine Stellung, sondern begnügt sich mit der historisch 
treuen Darstellung. 


Johannes von Dambacdh und die Trostbücher vom 11. bis zum 
16. Jahrhundert. Von P. A. Auer, O.S. B. Heft 1/2 des Bandes 
XXVII der Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters. Münster i. W. 1928, Aschendorffsche Verlags- 
buchhandlung. gr. 8. XIV, 392 S. % 15,30. 

Inhalt: 1. Das Leben des Johannes von Dambach. Die literarische 
Tätigkeit des Autors. 3. Die Untersuchung der Consolatio theologiae. 4. 
Beurteilung des Werkes. 5. Das Fortleben der Consolatio theologiae in 
den Exzerpten. 6. Vergleichung der Consolatio theologiae mit anderen 
Consolatorien. 7. Johannes von Dambach und der Liber Benedictus des 
Meister Eckehart. Schlußwort: Johannes von Dambach im Urteil der Mit- 
und Nachwelt. 

Ausgangspunkt der überaus fleißigen Untersuchung, die ungefähr 
350 Handschriften, Inkunabeln und Frühdrucke verarbeitet hat, bildet die 
in ihrer Verbreitung das ganze Abendland umfassende Consolatio 
Theologiae des Johannes von Dambach. -Die Bedeutung dieses Buches 
liegt darin, daß es jene Art von Literatur einleitete, die der typische Ge- 
samtausdruck des Geistes des Spätmittelalters wurde, indem sie den kirch- 
lichen, sozialen und ideengeschichtlichen Gärungsprozeß der Zeit in leben- 
diger Weise abbildete: die Consolatorien des 14. und 15. Jahrhunderts. Der 
Verfasser kann sich dem Werturteil der Mit- und Nachwelt, die das Buch 
Dambachs ungemein schätzte, nicht anschließen. Sein Urteil lautet: Das 
Buch hält sich philosophisch in der mittleren Linie, lebt mystisch von den 
Brosamen Reicherer und ist aszetisch engherzig. 

Das Werk Auers zeigt uns die geistige Haltung der Vorreformations- 
zeit in hellem Lichte und rollt zugleich mannigfache Probleme der Geistes- 
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und Literaturgeschichte nicht nur Deutschlands, sondern auch Englands, 
Spaniens und der Niederlande auf. 


Meister Eckhart und die jüdische Religionsphilosophie des 
Mittelalters. Von J. Koch. Sonderabdruck aus dem Jahresbe- 
richt der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur 1928. 


Anknüpfend an die Forschungen J. Guttmanns über die Beziehungen 
zwischen der christlichen Scholastik und der jüdischen Religionsphilosophie, 
zeigt Koch, daß Meister Eckhart von dem Moreh Nebuchim des Moses Mai- 
monides in hohem Grade abhängig ist. Der Rabbi ist für ihn eine Autorität, 
der höchstens Augustinus überlegen ist. Die Abhängigkeit zeigt sich in 
der Schrifterklärung, in der Gotteslehre, sowie in dem ganzen philosophisch- 
theologischen System Eckharts. 

Es tritt so Eckhart aus der Isolierung heraus, in der man ihn bisher 
gehalten, man versteht nunmehr seine Gotteslehre und versteht auch die 
Bedenken, die sich in kirchlichen Kreisen gegen diese Lehre erheben mußten. 
Es wird durch Kochs Untersuchung Guttmanns Wort aufs neue bestätigt, 
daß der Moreh Nebuchim eine unvergleichliche Bedeutung für die christliche 
Theologie des Mittelalters gehabt hat. 


Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts und 
ihre Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange. Von 
M. Grabmann. München 1927, Verlag der Bayer. Ak d. Wiss. 
Lex. 124. 


Es ist Grabmann geglückt, in zwei Handschriften lateinische Quaestionen 
Eckharts aus der Zeit seiner Pariser Lehrtätigkeit aufzufinden. Es sind 
dies Cod. 1071 der Bibliothek von Avignon und Cod. Vat. lat. 1086. 

Wenn es sich hier auch nur um einen Ausschnitt aus der Pariser 
literarischen Tätigkeit Eckharts handelt, so wirft doch die ideengeschichtliche 
Untersuchung dieser Quaestionen neues Licht auf seinen geistigen Entwick- 
Jungsgang und hellt umstrittene Punkte seiner Lehre auf. In der gleichen 
Handschrift von Avignon findet sich auch eine gegen Eckhart gerichtete 
Quaestio des Franziskanergenerals Gonsalvus de Vallebona (f 1313), die in 
die Zeit der ersten Pariser Lehrtätigkeit Eckharts fällt. Grabmann gibt 
eine eingehende Beschreibung der beiden Handschriften, stellt dann durch 
eine literarhistorische Untersuchung die Echtheit der Eckhartquaestionen 
sowie der Streitschrift des Gonsalvus fest und bestimmt Abfassungsort und 
Zeit all dieser Schriften. Daran schließt sich eine gründliche, ideenge- 
schichtliche Untersuchung, welche die in diesen Schriften niedergelegten 
Ideen in den Zusammenhang der philosophischen und theologischen Be- 
wegung der damaligen Zeit hineinstellt und vor allem die charakteristischen 
Lehren Eckharts geschichtlich beurteilt. Grabmann trägt dazu bei, daß 
uns das Bild der geistigen Entwicklung des großen deutschen Mystikers in 
immer schärferen Umrissen entgegentritt. 
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Eckhart steht nicht auf dem Boden der thomistischen Metaphysik. 
So behauptet er, daß Gott kein Seiendes ist, weil es zum Begriff des Seins 
gehöre, daß es geschaffen sei. Ja, er stellt nicht nur den göttlichen, son- 
dern auch den menschlichen Intellekt außerhalb des Rahmens des Geschöpf- 
lichen und des Seienden. Nach Grabmann ist die Vermutung berechtigt, 
daß von Meister Eckhart Verbindungslinien zu Siger von Brabant und dem 
lateinischen Averroismus führen und daß von hier das neuplatonische 
Kolorit der Eckhartschriften beeinflußt ist. 


Kommentar zu Spinozas Ethik. L: Robinson. 1.Band: Ein- 
leitung, Kommentar zum ersten und zweiten Teil der Ethik. 
Leipzig 1928, F. Meiner. 8. 3798. & 8,—. 

Inhalt: 1. Kommentar zum Titel und zum ersten Teil der Ethik. 
2. Kommentar zum 2. Teil der Ethik. - 

Die Philosophie Spinozas macht trotz oder vielleicht gerade wegen 
ihrer hohen Abstraktion dem Verständnis nicht geringe Schwierigkeiten. 
Sogar die grundlegendsten Fragen wie das Problem des Verhältnisses zwischen 
Substanz und Attribut sind noch nicht befriedigend gelöst. „Das bisher 
Unerreichte zu erreichen, Spinoza so zu verstehen und verständlich zu 
machen, wie er sich selbst verstanden hat, darin besteht das Ziel der vor- 
liegenden Arbeit‘ (3). 

Der Verfasser, ein guter Spinozakenner, ist davon überzeugt, daß 
Spinozas System ein in seinen großen Zügen widerspruchsloses Ganzes ist 
und bemüht sich, durch seinen eingehenden Kommentar diese Widerspruchs- 
losigkeit nachzuweisen und zugleich zahlreiche bisher noch dunkle Einzel- 
heiten aufzuklären. Obschon die Form des Kommentars dazu nicht recht 
geeignet ist, hat er auch der Entwicklung der Lehre Spinozas die ge- 
bührende Aufmerksamkeit geschenkt. 

Nach Robinson, der selbst auf dem Boden des Pantheismus steht, war 
es die Abstreifung des jüdischen Glaubens bei der Erhaltung einer tief 
innerlichen religiösen Stimmung, die den Philosophen zum Phantheismus 
getrieben hat. Daß aber dieser Pantheismus die bekannte rationalistisch- 
mechanisch-deterministische Form angenommon hat, ist auf den Einfluß 
Descartes zurückzuführen. 

Der eigentliche Kommentar wird durch zwei Exkurse unterbrochen. 
Von diesen behandelt der erste die Begriffe Substanz und Attribut in den 
früheren Schriften Spinozas, der zweite den Begriff des Ens absolute in- 
determinatum. Robinsons Kommentar wird dem Spinozastudium gute 
Dienste leisten. 


Das Verhältnis John Lockes zur Scholastik. Von A. Tellkamp. 
Münster i.W. 1927, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlyg. gr. 8. 
1248. MB,—. 

Inhalt: 1. Die englische Philosophie an den englischen Hochschulen 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts. 2. John Locke und die Methode der 
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Scholastik. 3. Aus Erkenntnistheorie und Psychologie. 4. Aus der Meta- 
physik. 5. Aus der Ethik. 6. Aus der Lehre von der Offenbarung. 

Welches ist das Verhältnis Lockes zur peripatetisch-scholastischen 
Schule des Mittelalters? Als Locke in Oxford den Studien oblag, herrschte 
an den englischen Schulen noch die Scholastik, und zwar waren beide 
Richtungen, Nominalismus und Realismus, daselbst vertreten. Beide Rich- 
tungen haben auch in Locke sich wirksam erwiesen, wenngleich der Einfluß 
des Nominalismus bedeutend stärker ist. Sein kritizıstischer Ausgangs- 
punkt sowie die Lehre, die Erfahrung sei die einzige Quelle des Wissens, 
sind der Scholastik fremd. In der Frage der Geltung der allgemeinen 
Ideen verficht er nominalistische Ansichten. Doch stellt er sich, offenbar 
bestimmt durch seine religiöse Ueberzeugung, in den allgemeinen meta- 
physischen Fragen nach der Existenz Gottes, dem Wesen der Seele auf 
die Seite der Realisten gegen die Nominalisten. 

Es ist Locke im allgemeinen in weitem Maße von der alten Schule 
abhängig geblieben. 


David Hume. Leben und Philosophie. Von R. Metz. Stuttgart 
1929, Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz.) gr.8. 4068. % 11,—. 
Inhalt: 1. Leben und Werke. 2. Die Lehre a) Die theoretische 

Philosophie, b) Die praktische Philosophie, ce) Die Religionsphilosophie. 
Es ist zu begrüßen, daß im Rahmen der Frommannschen „Klassiker 

der Philosophie‘ endlich auch eine Darstellung des Lebens und Denkens 

Humes erschienen ist. Hume hat nicht nur auf die Entwicklung des eng- 

lischen Denkens einen entscheidenden Einfluß ausgeübt, er ist auch der 

markante Vertreter einer ganz bestimmten, im Laufe der Geschichte immer 
wiederkehrenden Denkrichtung und darum im vollen Sinne als „Klassiker“ 
anzusehen. Dazu kommt noch, daß seit den Schriften Jodls und Pfleiderers 
in den siebziger Jahren keine eingehende Gesamtdarstellung der Humeschen 

Philosophie in deutscher Sprache erschienen ist. 

Es kommt dem Verfasser nicht so sehr darauf an, die geschichtlichen 
Voraussetzungen der Humeschen Philosophie herauszustellen, als sie viel- 
mehr aus ihren eigenen Problemstellungen und Systemzusammenhängen zu 
entwickeln und zu verstehen. Es wird das Eigenleben der Humeschen 
Probleme verfolgt, ihre innere Triebkraft und wechselseitige Verknüpfung 
aufgezeigt. In diesem Sinne ist das vorliegende Werk eine Ergänzung und 
Weiterführung der großen Arbeit des Amerikaners Ch. W. Hendel (Studies 
in the Philosophy of Hume, 1925), die vor allem zur Durchleuchtung der 
historischen Grundlagen der Humeschen Philosophie viel beigetragen hat. 
Metz bemüht sich, das ganze Humesche Denken zu einer systematischen 
Einheit zusammenzuschauen, soweit dies ohne Zwang möglich ist. Darum 
wird auch die Lehre von der Gesellschaft, vom Ursprung der Religion, die 
Untersuchungen zur Volkswirtschaft und selbst die Geschichtsschreibung 
Humes in den Zusammenhang seiner Philosophie einbezogen. $o ergibt sich 
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ihm die philosophische Einheit und Geschlossenheit sämtlicher Aeußerungen 
des Humeschen Geistes. 

Es wird gezeigt, daß nach Hume die Lehre vom Menschen die Grund- 
wissenschaft ist, auf der sich alle anderen Wissenschaften erheben. Diese 
Universalwissenschaft selbst ruht auf dem Fundamente der Erfahrung und 
Beobachtung. Alles Hinausschreiten über diesen gesicherten Bezirk weist 
Hume streng zurück. Hume ist übrigens kein radikaler Skeptiker, sondern 
kritischer Positivist. Er ist der eigentliche Ahnherr des deutschen Posi- 
tivismus der Gegenwart. . 

Besondere Sorgfalt hat der Verfasser dem biographischen Teile zu- 
gewandt. Es sind auch ungedruckte, schwer zugängliche und bisher un- 
benutzte Quellen herangezogen worden. 


Die Philosophie Giambattista Vicos. Von B.Croce. Nach der 
2. Auflage übersetzt von E. Auerbach und Th. Lücke. Tübingen 
1927, J.C.B. Mohr. gr.8. XI, 266 Ss. M# 11,—. 

Das berühmte Buch, das B. Croce im Jahre 1911 über die Philosophie 
Vicos (f 1744) geschrieben und 1921 in zweiter Auflage herausgegeben hat, 
liegt nunmehr in deutscher Ulebersetzung vor. Croces Buch eröffnet einen 
eigenartigen Zugang zu dem schwierigen Werke des berühmten Italieners, 
der als Begründer der Völkerpsychologie und der Geschichtsphilosophie zu 
betrachten ist. Das Buch bietet allerdings keine objektive Darstellung im 
herkömmlichen Sinne, sondern stellt eher eine geistreiche Auseinandersetzung 
zwischen den Anschauungen Vicos und dem Neuhegelianismus Croces dar. 
In einem Anhang behandelt Croce das Leben und den Charakter Vicos 
sowie das Fortleben und das Schicksal seines Werkes. Ausführliche biblio- 
graphische Hinweise beschließen das Werk. 


Das Gemeinschaftsproblem in der Philosophie Kants. Von 

M. Breitinger. Langensalza 1927, H. Beyer & Söhne. gr. 8. 

146 S. Mb 3,20. 

Inhalt: 1. Kants Individualismus. 2. Die Aufspaltung des Ganzen. 
3. Die Naturgemeinschaften bei Kant. 4. Die Kulturgemeinschaften bei Kant. 
5. Ansätze zu Gemeinschaftstheorien. 

Der Verfasser wendet sich gegen die weit verbreitete Auffassung, die 
Kants Philosophie als indivıdualistisch beurteilt und verurteilt. Er führt 
uns in seine Ganzheitseinstellung ein und behandelt dann ausführlich die 
Natur- und Kulturgemeinschaften, wie Kant sie sieht und unterscheidet. 
Im Anschluß hieran wird der Nachweis geführt, daß in Kants Philosophie 
schon die Hauptpunkte aller später entwickelten soziologischen Systeme im 
Kerne enthalten sind. Wir sehen in den Kantschen Gemeinschaftsformen 
selbst diejenigen Momente in Erscheinung treten, welche die phänomeno- 
logische Strukturanalyse der geistgeschaffenen und geisterfüllten sozialen 
Verbände, wie. sie besonders von Th. Litt vertreten wird, aufgedeckt hat. 
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Die interessante Schrift will zugleich ein Baustein sein zur Gewinnung einer 
neuen Stellungnahme zum Gemeinschaftsproblem, der unsere Zeit zustrebt, 
einer Synthese von Individunm und Gemeinschaft. 


Kant und die Als-Ob-Philosophie. Von E. Adickes. Stuttgart‘ 
1927, Fr. Frommann (H. Kurtz). gr. 8. VII, 292 Ss. M% 9.—. 
Inhalt: 1. Die sprachliche Form und Ausdrucksweise der Fiktion. 

2. Das Ding an sich. 3. Die Ideenlehre der Kritik der Reinen Vernunft. 

4. Die Postulate der reinen praktischen Vernunft in der „Grundlegung zur 

Metaphysik der Sitten“ und in der „Kritik der Praktischen Vernunft“. 

5. Kants Schriften und Aufsätze seit 1790. 

E. Adickes führt in seiner lehrreichen Schrift den überzeugenden 
Nachweis, daß Kant nicht im entferntesten daran gedacht hat, in den Dingen 
an sich, Gott, Seele und Willensfreiheit nicht wirkliche Realitäten, sondern 
bloße Fiktionen zu sehen. 

Zuerst zeigt Adickes, daß die Ausdrücke „Als ob“ und „Wie wenn“ 
durchaus nicht immer, wie Vaihinger voraussetzt, auf Unwirkliches gehen. 
Oft bezeichnen sie auch Wirklichkeiten, wenn diese nicht als voll- 
kommen sicher, sondern nur als möglich oder wahrscheinlich betrachtet 
werden. Behaupten, daß jedes „Als ob“ auf ein Unwirkliches hinweise, 
heißt also dem Sprachgebrauch Gewalt antun. Sodann führt er den Nachweis, 
daß unter allen Stellen, die Vaihinger aus der Kritik der Reinen Vernunft 
zu Gunsten seiner Theorie anführt, sich keine einzige findet, die irgendwie 
zwänge, die Vernunftideen als Fiktionen im Vaihıngerschen Sinne anzusehen. 
Ja, daß es nicht einmal eine gibt, die eine solche Interpretation auch nur 
zuließe. Dasselbe gilt von der Kritik der Praktischen Vernunft und dem 
Opus postumum. 

Daß Kant an vielen Stellen das Dasein Gottes als eine Selbstverständ- 
lichkeit hinstellt, wird von Vaihinger nicht in Abrede gestellt. Er sucht 
diesen für seine Auffassung verhängnisvollen Sachverhalt aus der anti- 
thetischen Natur Kants zu erklären. Damit macht er aber, wie Adickes 
näher ausführt, Kant zu einem schwankenden Rohr, zu einem Trottel oder 
Geisteskranken, der immer wieder vergißt, was er soeben behauptet hat, 
zu einem Menschen, bei dem an diesem Punkte normale psychologische 
Erklärungen nicht gegeben werden könnten. 

Die temperamentvolle Schrift des jüngst verstorbenen Philosophen 
schließt mit der Feststellung, daß das Bestreben, Kant als Kronzeugen für 
seine Theorie hinzustellen, in Vaihinger den Historiker getötet hat, ohne 
den Systematiker irgendwie zu fördern oder zu bereichern. 


Kants Lehre vom Widerstandsrecht. Von W. Haensel. Berlin 
1926, Pan-Verlag Rolf Heise. 
Der Verfasser zeigt, daß die gesamte Rechtslehre Kants auf dem 
Autonomiegedanken aufgebaut ist. Es werden so Recht und Staat nicht 
mehr, wie es die Aufklärungsphilosophie getan, auf die Uebereinstimmung 
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der Interessen der Einzelnen, sondern auf die Gesetzmäßigkeit der prak- 
tischen Vernunft begründet. Da nach Kant alles positive Recht aufhört, 
verbindlich zu sein, sobald es der Vernunft widerstreitet, so hätte er, wie 
der Verfasser darlegt, konsequenterweise ein Widerstandsrecht gegen die 
verkehrte Anwendung der Staatsgewalt anerkennen müssen. Seine schroffe 
Ablehnung des Widerstandsrechtes läßt sich nach den Darlegungen des 
Verfassers nur durch Heranziehung des Evolutions- und Fortschrittsgedankens 
erklären, den Kant seiner Geschichts- und Religionsphilosophie entnommen 
hat. Auch wenn man Haensel hier nicht zustimmt, sondern der Meinung 
ist, daß die Ablehnung des Widerstandsrechtes aus den Grundideen der 
Kantischen Rechtslehre hinreichend begründet werden kann, so wird man 
doch anerkennen müssen, daß der Verfasser durch seine ideenreiche 
Schrift den hier vorliegenden Fragen neue Seiten abgewonnen und ihre 
Lösung gefördert hat. 


Pestalozzi und die kantische Philosophie. Von A. Stein. Tü- 
bingen 1927, J. C. B. Mohr. gr.8. XXII, 2188. M 9,—. 
Inhalt: 1. Die Periode der Abendstunde. 2. Das Verhältnis zu 

Rousseau. 3. Die wirtschaftliche Periode. 4. Die Kantische Philosophie. 

5. Pestalozzis Umgang. 6. Der Durchbruch zur Methode. 

Ueber die Absicht des Buches gibt uns der Verfasser selbst in der 
Einleitung folgenden Aufschluß: „Wir möchten den Versuch erneuern, einen 
erheblichen, für Pestalozzis Entwicklung wesentlichen Einfluß der Kantischen 
Philosophie wahrscheinlich zu machen. Er äußert sich zuerst deutlich, wie 
uns scheint, in den Nachforschungen, und er wirkt sich aus in der Methode. 
Unser Weg wird der sein, uns von Pestalozzis geistigem Lebensgang von der 
Abendstunde bis zu Wie Gertrud ein möglichst deutliches Bild zu machen; 
besonders den entscheidenden Uebergang von der zweiten Ausgabe Lien- 
hard und Gertrud über die Revolutionsschriften zu den Nachforschungen 
genauer zu betrachten, und Pestalozzis Umgang in dem Jahrzehnt der 
Kantischen Aera eingehender zu prüfen, als es unter diesem Gesichtspunkte 
unseres Wissens seither geschehen ist.‘ 

Die sorgfältigen Untersuchungen Steins führen zum Ergebnis, daß eine 
wesentliche Beeinflussung Pestalozzis durch Kant vor den neunziger Jahren 
nicht anzunehmen ist. Doch ist ein Einfluß der kritischen Philosophie 
wahrscheinlich. „Alle Anzeichen machen es wahrscheinlich, daß Pestalozzi, 
wenn auch wohl nicht ganz ohne direkte Lektüre, vielmehr indirekt, durch 
Menschen, durch Gespräche, durch die Aera der Kantischen Philosophie 
beeinflußt worden ist.‘‘ (91). Stein findet eine dreifache Uebereinstimmung 
zwischen Pestalozzi und Kant: ein gemeinsames pädagogisches Ethos, ein 
gemeinsames demokratisches Menschengefühl und eine gemeinsame realisti- 
sche Unterlage ihrer Idealität. 

Das Buch ist für das Verständnis der geistigen Entwicklung Pestalozzis 
von hoher Bedeutung und gibt uns zudem wertvolle Aufschlüsse über die 
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Kantische Aera in der Schweiz, die nach 1790 einsetzte und sich in der 
Theologie, der Philosophie, der Politik und der Geschichtsphilosophie 
auswirkte. 


Johann Gottlieb Fichte, sein Leben und seine Lehre. Von 
M. Wundt. Stuttgart 1927, Frommans Verlag (H. Kurtz). gr. 8. 
3188 HK 8—. 

Inhalt: 1. Der Mann und sein Schicksal. 2. Die Wissenschaftslehre. 
3. Die Rechts- und Staatslehre. 4. Das Reich. 5. Die Sittenlehre. 6. Die 
Religionslehre. 7. Der Mann nnd sein Werk. 

Der Verfasser entwirft uns zunächt ein anschauliches Bild von der 
Persönlichkeit Fichtes, schildert uns sein Ringen mit dem Schicksal, den 
eigentümlichen Rhythmus seines Lebens in dem immer wiederholten Wechsel 
stürmischer und beruhigter, leidenschaftlicher und beschaulicher Zeiten. 
Sodann führt er uns mit gründlicher Sachkenntnis das wissenschaftliche 
Lebenswerk Fichtes in allen seinen Teilen vor, um dann schließlich das 
vollendete Werk als Ausdruck dieser Persönlichkeit, Fichtes Leben und 
Werk also als eine Einheit zu begreifen. Fichte geht aus vom reinen 
Sollen. Sein ganzes Streben geht dahin, dieses Sollen als die bestimmende 
Kraft des Seins darzutun, es bleibt ihm jedoch der letzte Erfolg versagt ; 
es gelingt dem Sollen nicht, einen wirklichen Anschluß an die Welt des 
Seins zu gewinnen. Es kann das edle, aufs Unendliche gerichtete Streben 
zu der endlichen Wirklichkeit niemals eine reine Stellung gewinnen und 
muß, aufs letzte gesehen, schließlich an ihr scheitern. Fichtes Leben 
und Denken, sein Schicksal und sein Werk klingen in dem gleichen tra- 
gischen Akkorde zusammen (315). 


Fichte-Forshungen. VonM. Wundt. Stuttgart 1929, Fr. From- 

manns Verlag. gr.8. VI, 420 S.M 12,—. 

Inhalt: 1. Ueber den Geist der verschiedenen Darstellungen der 
Wissenschaftslehre. 2. Das Absolute Ich. 3. Das Verfahren der Wissen- 
schaftslehre. &. Fichte als Platoniker. 5. Vorschläge und Entwürfe. 

Während die Werke Kants nach allen Seiten durchgearbeitet und in 
ihrem eigenen Zusammenhang wie in dem ihres Zeitalters durchforscht 
sind, ist dies bei Fichte noch nicht der Fall. Hier treten uns eine Reihe 
ungelöster, ja noch kaum aufgeworfener Fragen entgegen, ohne deren 
Beantwortung ein tieferes Verständnis der Fichteschen Philosophie nicht 
möglich ist. Der Untersuchung solcher Fragen ist das vorliegende Werk 
M. Wundts gewidmet. 

Wundt untersucht zunächst eingehend die verschiedenen Darstellungen 
der Wissenschaftslehre. Wenn auch die Form des Werkes von Kant 
stammt, so stammt doch ihr geistiger Gehalt aus Quellen, die im Leben 
Fichtes längst lebendig waren, ehe er zur Gedankenwelt Kants in Beziehung 
trat. Die Wissenschaftslehre von 1794 kann man als die abstrakte For- 
mulierung der Gedankenwelt der Geniezeit bezeichnen. Die Wissenschafts- 
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lehre von 1797 zeigt deutlich die Verwandtschaft mit der Gedankenwelt 
des Klassizismus. In der Wissenschaftslehre von 1801 hat Fichte den 
Höhepunkt seiner Philosophie erreicht. Hier dringt er zum Absoluten als 
dem letzthin bestimmenden Grunde alles Wissens durch und zeigt sich als 
selbständiger Mitschöpfer an dem großen Werke der romantischen Gedanken- 
welt. Die Wissenschaftslehre von 1804 erhält ihren Stempel durch den 
bewußten Anschluß an das Christentum, welcher der religiösen Wendung 
der Romantik und der allgemeinen Richtung des Zeitgeistes entspricht. 
Dem unablässigen Bemühen Fichtes, seiner Wissenschaftslehre eine end- 
gültige Form zu geben, ist der Erfolg versagt geblieben. 

Nachdem Wundt noch eine Reihe weiterer Fragen, insbesondere auch 
die nach dem Verhältnis des Fichteschen Ich zur Gottheit, behandelt hat, 
kommt er zu folgender abschließender Würdigung der Fichteschen Philo- 
sophie. Kants Arbeit galt dem Aufsuchen der Prinzipien, dabei kam die 
systematische Entfaltung nicht zu ihrem Rechte. Hier setzt die Arbeit 
Fichtes ein: er bringt die systematische Form. Die Schranken seines 
Standpunktes liegen darin, daß er Kants „Idee‘‘ nur in ihrer subjektiven 
Gestalt erfaßte und ihre Entfaltung im Objektiven nicht voll zur Geltung 
kommen ließ (337). 

Die ideenreiche Arbeit Wundts wird der Fichteforschung neue Impulse 
geben. 


F.W.]. Schelling. Von E. Becher. Langensalza 1928, H. Beyer 
& Söhne. 8. 208. % 0,70. 


Inhalt: 1. Schellings Leben und sein Wirken für die Universität 
München. 2. Schellings Philosophie. 

Becher führt uns in seiner kleinen Schrift Schellings Leben und Wirken 
sowie die Hauptzüge seiner Gedankenwelt vor Augen. Er zeigt, wie 
Schelling zunächst einem optimistischen Pantheismus huldigt, wonach die 
Welt die ewige Entfaltung des göttlichen Wesens ist, wie er sich sodann 
unter dem Einfluß Böhmes in seiner Freiheitslehre von dem ästhetisch- 
optimistischen Vernunft-Pantheismus entfernt und nun den Dualismus, den 
Gegensatz von Gut und Böse, den er in der Welt findet, in Gott hinein- 
verlegt und wie er endlich in seiner positiven Philosophie seinen bisherigen 
erkenntnistheoretischen Standpunkt, den Rationalismus, verläßt und in der 
Erkenntnis, daß die Metaphysik sich auf Erfahrung stützen muß, ein Vor- 
läufer der empirisch-induktiven Philosophie wird. Schelling war eine künst- 
lerische Persönlichkeit; nicht Strenge des forschenden Denkens, sondern 
der Reichtum der freigestaltenden Phantasie geben seinem Schaffen das 
Gepräge. Und so sind seine philosophischen Systeme grandiose Begriffs- 
dichtungen über die großen Themen des metaphysischen Forschens geworden. 
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Doctrines politiques des philosophes classiques de ’ Allemagne. 
Von V.Basch. Paris, Fr. Alcan. gr. 8. X, 336 p. Fr. 30,—. 
Inhalt: 1. Der allgemeine Charakter der klassischen Philosophie 

Deutschland. 2. Der allgemeine Charakter der klassischen Literatur 

Deutschlands. 3. Die politische Philosophie und die Philosophie der Ge- 

schichte bei den klassischen Philosophen Deutschlands. 

Der Verfasser wirft die Frage auf, ob es wahr ist, daß die klassischen 
Dichter und Philosophen Deutschlands, die so mächtig auf die geistige 
Entwicklung Frankreichs im 19. Jahrhundert eingewirkt haben, die Quellen 
darstellen, aus denen der ‚„imperialistische Pangermanismus‘“ seine In- 
spiralionen geschöpft hat. Zur Beantwortung der Frage untersucht er 
die politische Philosophie Lessings und Herders, Schillers und Goethes, 
Leibnizens, Kants und Fichtes und vor- allem Hegels. Die Analyse der 
Schriften Hegels füllt die größere Hälfte des Buches und stellt die um- 
fassendste Studie der Moral-, Sozial- und politischen Philosophie Hegels 
dar, die bisher von französischer Seite erschienen ist. Der Verfasser kommt 
zu dem Ergebnis, daß die gegen die deutschen Idealisten erhobenen Be- 
schuldigungen ganz unberechtigt sind. Sie haben nichts gemein mit der 
barbarischen Philosophie des „pangermanistischen Imperialismus“. Leider 
geht. der Verfasser auf die eigentliche Grundlage der Kantischen und Fichte- 
schen Staatsphilosophie zu wenig ein. Er verkennt vor allem, daß die 
„Freiheit“ für die Idealisten nicht die Freiheit der Willkür, sondern die 
Freiheit zur Erfüllung sittlicher Aufgaben bedeutet. 


Goethe und die Philosophie. Von Br. Bauch. Tübingen 1928. 

J.C.B. Mohr. gr.8. 36 S. %# 1,80. 

Goethe ist nach Bauch nie im engeren Sinne Spinozist gewesen; es 
trennt ihn von Spinoza die Betonung des konkreten Individuellen und die 
Betonung des Gefühls. Gefühl und Liebe bezeichnen ihm den ersten und 
ursprünglichen Zugang zu Golt, im Gegensatz zur abstrakten Reflexion 
Spinozas. Goethe hebt den Dualismus von Denken und Anschauung und 
damit auch den Dualismus von Sinnlichem und Uebersinnlichem auf. Im 
zeitlichen Werden der anschaulichen Welt wird ewiges Leben und Wirken 
offenbar. Wir schauen das Besondere an und denken in ihm das Allge- 
meine, und in der Liebe, die als Gefühl Anschauung und Denken, Sinn- 
lichkeit und Geist vereint, neigt sich uns das Göttliche zu, in welchem 
sich selber Sinnliches und Uebersinnliches, Zeit und Ewigkeit, Erscheinung 
und Wesen vereinen. Gott und Natur sind in Goethes Gott-Natur in syn- 
thetischer Einheit aufs innigste verbunden. In der Synthese von Geist und 
Welt, in der Gott-Natur, offenbart sich das Reale als geisterzeugt und der 
Geist als Tat, die das Reale der Welt mit Notwendigkeit erzeugt. Weil 
die Welt tatbedingt ist, so bezeichnet die Tat auch das sittliche Ziel des 
Menschenlebens. Es muß sich aber die menschliche Tat das Göttliche 
zum Ziele nehmen, sie muß sich an das Gesetz binden, damit sie freie 
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sittliche Tat werde. Die Fülle und Inhaltlichkeit unseres sittlichen Lebens 
erwächst uns im sozialen Wirken, im Wirken für die Gemeinschaft und 
in der Gemeinschaft, die im staatlichen Leben Gestalt gewinnt. Dabei 
wird betont, daß echt soziales Wirken auch immer ein Auswirken indi- 
vidueller Fähigkeiten und Kräfte im Dienste des Ganzen ist. Entgegen dem 
bloßen Individualismus wie dem bloßen Massenglauben sind für Goethe 
echte Individualität und echtes soziales Ganzes notwendige Korrelate. 


Solgers Philosophie der ironischen Dialektik. Ein Beitrag zur 
Geschichte der romantischen und spekulativ-idealistischen Philo- 
sophie. Von J. Heller. Berlin 1928, Reuther & Reichard. 
gr.8. 212S. M 6,—. 

Inhalt: 1.Solger und der Geist seiner Zeit. 2. Solgers Philosophie. 

Die philosophische Leistung Solgers wurde durch den Ruhm seiner 
Zeitgenossen Fichte. und Hegel so sehr in den Schatten gerückt, daß die 
Historiker der Philosophie es nicht für nötig gehalten haben, auf seine 
tiefsinnigen spekulativen Ideen näher einzugehen. Man beschränkt sich 
meistens darauf, die Philosophie Solgers mit dem Hinweis auf den, dazu noch 
mißverstandenen, Begriff der Ironie zu charakterisieren. Der Verfasser 
führt in seiner gründlichen Untersuchung den Nachweis, daß Solger in der 
Geschichte der Philosophie ein ruhmvollerer Ort zukommt als der ihm 
bisher zugewiesene. Die Arbeit zerfällt in zwei Teile, von denen sich der 
erste mit den äußeren und inneren geistig-seelischen Voraussetzungen der 
Philosophie Solgers, der zweite aber mit ihrem gedanklichen Gehalt selbst befaßt. 

Die dialektische Bewegung verläuft bei Solger in Gegensätzen, die 
immer durch das Aufgehen in einem und demselben absoluten Wesen un- 
mittelbar aufgehoben werden. Die Dialektik ist also hier im Grunde eine 
immer wieder sich selbst auflösende Antinomik. 

Die Ironie ist für Solger nichts anderes als die dialektische Erkenntnis, 
vom Standpunkt des erkennenden Subjektes aus gesehen, und andererseits 
ist die Dialektik nichts anderes als die objektive Rechtfertigung des ironischen 
Standpunktes. Dialektik und Ironie sind also dem Wesen nach eins und 
dasselbe, bloß von verschiedenen Seiten her betrachtet. Der Gedanke von 
der ironischen Dialektik ist der eigentliche und der einzige Grundgedanke 
der Philosophie Solgers, die nichts anderes ist als seine Explikation und 
Exemplifikation auf den verschiedenen Problemgebieten des Geistes. 


Die Grundlagen der Gemeinscaftslfehre Schleiermaders. Von 
H. Holder. Langensalza 1927, H. Beyer & Söhne. gr.8. 925. 
Mb 1,80. 
Inhalt: 1. Philosophische Grundlegung des Gemeinschaftsgedankens. 
2. Der Gemeinschaftsgedanke in der allgemeinen pädagogischen Theorie. 
Die Schrift erscheint als erste Abhandlung einer Reihe sozialpäda- 
gogischer Untersuchungen, die Professor Kroh-Tübingen im „Pädagogischen 
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Magazin“ herausgibt. Der Verfasser zeigt, wie Schleiermacher den Gegen- 
satz von Individuum und Gemeinschaft klar herausstellt, um sodann eine 
Vermittlung zu treffen. Diese besteht nicht darin, daß er die Gegensätze 
abschwächt, sondern darin, daß er sie in innere Beziehung zueinander 
bringt, so daß sie als einander zugehörige Pole aufeinander angewiesen 
erscheinen. Seine Pädagogik entbehrt der festen Formen, die den deduk- 
tiven Systemen zukommt, dafür entgeht sie auch der Gefahr, über kurz 
oder lang veraltet zu sein. Sie baut auf der Wesensbestimmung der Er- 
scheinung „Gesellschaft“ ihre Grundgesetze auf, Gesetze, die sich dem 
allgemeinen Kulturgeschehen eng anpassen und in ihrer Beweglichkeit im- 
stande sind, den Lebensinhalt einer jeden Kultur zu fassen und zu leiten. 
Schleiermachers Pädagogik ist heute noch nicht hinreichend gewürdigt. 


Auguste Comtes Geschichtsphilosophie. Von K, Reiche. Tübingen 

1927, J.C B. Mohr. 8. 445. %# 1,50. 

Inhalt: Erkenntnistheoretische, logische und methodologische Grund- 
lagen der Comteschen Geschichtsphilosophie. 2. Die statische Struktur- 
analysis der Weltwirklichkeit. 3. Die Hypothese des Fortschritts. 4. Die 
zwei großen Entwicklungsgesetze. 5. Die Rolle des menschlichen Intellekts 
und die Stellung des Einzelnen im Geschichtsablauf. 5. Comtes Wert- 
system als Bestandteil seiner Geschichtstheorie. 6. Die beiden großen 
Bilder der Menschheitsgeschichte in der „Philosophie“ und der „Politik“ 

Das Buch löst aus dem Gesamtwerk Comtes die eigentlich geschichts- 
philosophischen Gedankengänge heraus und weist darin einen ausgesprochenen 
metaphysischen Grundzug nach. Sodann zeigt es die starke Wertbetontheit 
der Comteschen Geschichtstheorie auf. Comte ist im Grunde Idealist, ein 
Idealist, dessen höchste Idee die der sozial und geistig völlig harmonischen 
Menschheit ist. Comtes Werk, das gegen die Absicht seines Schöpfers 
metaphysisch deutet und wertet, ist ein sprechendes Zeugnis dafür, daß 
eine rein positivistische Philosophie des Menschenschicksals schlechthin 
unmöglich ist. 


Das Wesen der Vorstellung bei Schopenhauer. Von H. Naegels- 

bach. Heidelberg 1927, C. Winter. gr.8. 1888. 

Inhalt: 1. Schopenhauers Urerlebnis. 2. Elemente der Schopenhauer- 
schen Vorstellungslehre. 3. Uebergang zur Metaphysik. 4. Schlußbetrachtung. 

Es wird gezeigt, wie Schopenhauer, der sein Hauptwerk mit dem Satze 
„die Welt ist meine Vorstellung‘ beginnt, mit seiner Problemstellung in 
die vorkantische Philosophie zurückgeht und wie er die Lehre Kants benützt, 
ohne sie in ihrer eigentlichen Bedeutung zu erkennen. Es wird weiter 
dargetan, wie ihm bei dieser Betrachtung das Geistige zu gänzlicher Be- 
deutungslosigkeit herabsinkt — der Intellekt wird ihm auf Grund seiner 
physiologischen Gebundenheit zu einem Produkt oder einer Funktion des 
Gehirns — und wie er dann in genialer Inkonsequenz doch wieder die 
Bedeutung des Geistigen erkennt. 
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J. J. Bachofen. Selbstbiographie und Antrittsrede über das Naturrecht. 
Von A. Bäumler. Halle 1927, M. Niemeyer. gr 8. 665. M 2,40. 
Inhalt: 1. Zur Einführung. 2. Bachofens Selbstbiographie (Brief an 

Savigny 1854). 3. Das Naturrecht und das geschichtliche Recht in ihren 

Gegensätzen (Antrittsrede 1841). 

Der Schweizer Bachofen, dem seine Zeitgenossen die Anerkennung 
vorenthielten, wird erst heute in seiner Bedeutung gewürdigt. Nicht als 
Soziologe oder als Rechtshistoriker, sondern als Mythologe wird er in die 
Geschichte eingehen. „Das Altertum als eine Ganzheit, gesehen mit dem 
Auge des Romantikers — das ist das Erlebnis Bachofens; auf der groß- 
artigen Darstellung dieses Erlebnisses beruht sein bleibender Ruhm‘ ($. 2). 
Nichts führt besser in das Schaffen dieses Geistes ein als die autobio- 
graphische Rückschau in dem Briefe an Savigny, der hier im Neudruck 
geboten wird. In der Einführung, die Bäumler gibt, wird vor allem der 
innere Zusammenhang beleuchtet, in dem Bachofens Grundanschauungen 
mit denen seines berühmten Landsmannes C.L. v. Haller stehen. 


Molitors Metaphysishe Geschictsphilosophie. Von C. Fran- 

kenstein. Berlin 1928, Reuther & Richard. gr. 8. 130 S. 

KM 6.—. 

Inhalt: 1. Die spekulativen Ideen. 2. Die Konstruktion der geschicht- 
lichen Entwicklung im Zeitalter des „Realismus“. 3. Die „reale‘‘ Wirklich- 
keit des Judentums. 4. Judentum und Christentum, die reale und die ideale 
Wirklichkeit. 5. Die Konstruktion der geschichtlichen Entwicklung im Zeit- 
alter des „Idealismus“. 6. Die ‚„ideale‘“ Wirklichkeit des Christentums. 

Der Verfasser will auf die Geschichtsphilosophie eines deutschen Den- 
kers hinweisen, die zu seiner Zeit in weiten Kreisen Aufsehen und Bewun- 
derung erregte, jetzt aber völliger Vergessenheit anheimgefallen ist. Es 
ıst Franz Joseph Molitor. Sein Werk: „Philosophie der Geschichte oder 
über die Tradition des alten Bundes und ihre Fortführung in der Kirche 
des neuen Bundes‘ ist ein Versuch, die jüdisch-kabbalistische und die 
christlich-katholische Weltanschauung zu einer Synthese zu bringen. Die 
hier gegebene Darstellung der Molitorschen Geschichtsphilosophie behält 
die eigenartige, zwischen religiöser und freier metaphysischer Ausdrucks- 
weise schwankende Diktion Molitors bei und begnügt sich mit immanenter 
Kritik, die vor allem da geübt wird, wo es sich um die konstitutive Pro- 
blematik der Molitorschen Geschichtsphilosophie handelt: um die Beziehung 
des Judentums zum Christentums. Das Prinzip seiner Geschichtskonstruktion 
selbst wird nicht untersucht, da der Zweck der Arbeit darin besteht, auf 
Molitor erst wieder einmal hinzuweisen. 
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Jean Maria Guyau und die Philosophie des Lebens. Von H. 

Pfeil. Augsburg-Köln-Wien 1928, B. Filser. Lex. V, 218 S. 

Mk 10.—. 

Inhalt: 1. Bisherige Auffassungen vom Lebensbegriffe Guyaus. 2. Er- 
kenntnistheoretische Grundbegriffe. 3. Der erste metaphysische Lebens- 
begriff als Resultat metaphysischer Hypothesenbildung. &. Der zweite for- 
mal-empirische Lebensbegriff als Resultat natur- und geisteswissenschaftlicher 
Forschung. 5. Der dritte material-empirische Lebensbegriff als Resultat 
psychologischer Analyse. 6. Das Gesetz der moralischen Fruchtbarkeit als 
nähere Bestimmung des dritten, material-empirischen Lebensbegriffs. 

Der Verfasser bringt das philosophische Weltbild des bisher in Deutsch- 
land wenig beachtelen französischen Philosophen Guyau in ungemein klarer 
Weise zur Darstellung und reiht es mit sicherer Hand in die historische 
Kontinuität des philosophischen Denkens ein. Zugleich aber sucht er das 
Wesen der Lebensphilosophie überhaupt aufzuzeigen und so den Weg zu 
ihrer prinzipiellen Würdigung zu ebnen. Der Verfasser zeigt, daß die Lebens- 
philosophie ihrem tiefsten Wesen nach als emotionalistische Metaphysik- 
bejahung zu bezeichnen ist. Es ist ihr beizustimmen, insofern sie eine 
metaphysikbejahende Richtung ist, sie geht aber fehl, indem sie das Ra- 
tionale in der Welt des Seins und des Erkennens übersieht. 


H. Rickert und seine Stellung innerhalb der deutschen Philo- 
sophie der Gegenwart. Von A. Faust. Tübingen 1927, 
J. C. B. Mohr. gr.8. 51 S. %#% 2,40. 


Um Rickerts Stellung innerhalb der deutschen Philosophie der Gegen- 
wart näher zu kennzeichnen, beantwortet der Verfasser folgende drei 
Fragen. Erstens: Inwiefern ist Rickerts sogenannte Wertphilosophie mehr 
als eine bloße Abart des Neukantianismus, inwiefern ist sie vor allem mehr 
als bloß eine erkenntnistheorelisch gewendete Logik im Stile von Kants 
Analytik? Zweitens: Inwiefern ist Rickerts System dennoch ein System 
echter Transzendentalphilosophie, inwiefern unterscheidet es sich darum 
von allem Hegelianismns? Drittens: Inwiefern ist Rickerts Philosophie 
etwas prinzipiell anderes als Husserls Phänomenologie, inwiefern unter- 
scheidet sie sich demnach von allem Posilivismus und Intuitionismus ? 

Was den ersten Punkt angeht, so wird bemerkt: Die Philosophie des 
Neukantianismus ist die Philosophie des Nebeneinander von faktisch 
getrennten Teilen. Bei Rickert aber schließen sich die Teile zum System, 
und zwar ist es der Wertgedanke, der aus der bloßen Summe erst ein 
Ganzes macht. 

Gegen den Hegelianismus nimmt Rickert eine ablehnende Stellung 
ein: Ein Anfang des Philosophierens mit dem Absoluten ist unvollziehbar ; 
das Umschlagen des Einen in das Andere auf Grund einer dialektischen 
Selbstverneinung ist unausdenkbar. Darum ist der Hegelianismus schon 
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in seinen grundlegenden Voraussetzungen verfehlt. Auch führt die dialek- 
tische Methode dazu, alles Andersartige zu einem Gleichartigen zu verfälschen. 
Gegen die moderne Phänomenologie endlich wendet Rickert ein, 
daß sie das Streben nach Primitivität mit großer Einseitigkeit übertreibe. 
Die Phänomenologie bleibt auf bloße Tatsachenfeststellung beschränkt, sie 
kann niemals eine wahrhafle quaestio juris erheben, geschweige denn be- 
antworten. Die Phänomenologen verfälschen alles Geltende zur bloßen 
Tatsache. Sie wollen alle „frei schwebende Begriffskonstruktionen“ ver- 
meiden; die Folge davon ist, daß sie wider Willen zu bestimmten Tat- 
sachenkonstruktionen gelangen müssen. Husserl gehört nicht zu den Fort- 
setzern, sondern zu den Gegnern von Kants Kritizismus. 


Der Euckenkreis hat dem Gedächtnis Rudolf Eucens eine Reihe 
kleinerer Schriften gewidmet, die das Leben und die Lehre des 
berühmten Jenaer Philosophen nach den verschiedensten Seiten 
beleuchten. 

B. von Hagen behandelt Rudolf Euckens letzte Lebensjahre und 
Vermäcdtnis. (Langensalza 1927, H. Beyer & Söhne. 18$. M 0.45). 
Euckens Vermächtnis lautet nach Hagen also: Wir haben zu kämpfen 
für die Verstärkung alles Innenlebens und gegen die Verflachung, die 
von den tausenderlei Störungen von außen kommt. Wir bekennen 
eine selbständige Geisteswelt, wir fordern einen ethischen Idealismus. — 
P. Kalweit würdigt Rudoff Euckens religionsphilosophishe Lei« 
stung. (Ebenda 16S. # 1,50.) Die Religion erweist nach Eucken ihren 
Wahrheitsgehalt durch die unersetzliche Bedeutung, die sie für das Geistes- 
leben besitzt. Sie führt dazu, Geistesleben als göttliches Geistesleben zu 
verstehen und erhält dadurch Mut und Vertrauen aufrecht. Sie führt in 
ein Reich tiefster Innerlichkeit, in die Ordnung der Liebe und Gnade. — 
Aus meinen Erinnerungen an Rudolf Eucen und über einige 
Beziehungen zwischen seinem Werke und der Arbeit der Gegen- 
wart lautet der Titel einer Arbeit von E. Jaensch. (22 S. M 0,70.) Jaensch 
sucht die Bedeutung Euckens für das wissenschaftliche Schaffen der Gegen- 
wart darzulegen. Während sich, so führt er aus, der erkenntnistheoretische 
Idealismus mehr und mehr von dem Realen zurückzieht und so in eine 
unhaltbare Lage gerät, beansprucht der metaphysische Realismus Euckens 
eine Erkenntnis des Realen und kommt so dem Streben der jetzt lebenden 
Generation entgegen, die gebieterisch die Erkenntnis des Realen fordert. 
— K. Joel preist das Ethos Rudoif Eucens (17 S. # 0,60). Ethischer 
Idealismus ist der Kern und das Mark der Lehre Euckens. Ethik ist ihm 
Gestaltung des Lebens aus dem Ganzen der Persönlichkeit und der schaffenden 
Einheit. — H. A. Fischer behandelt Rudolf Euckens Rechtsphilosophie. 
(16 S. M 0,55.) Er zeigt, daß sich aus der metaphysischen Gesamtauf- 
fassung Euckens manche praktische Fragen unseres Rechts- und Staats- 


294 Neuerscheinungen 


lebens beantworten, manche Mängel erkennen und Besserungsvorschläge 
machen lassen. — F. A. Beckes handelt über das philosophische und 
menschliche Ethos Rudolf Euckens. (40 S. M 0,85.) Er betont, daß es das 
Ethos der Euckenschen Philosophie ist, das ihrem Urheber Unsterblichkeit 
verleiht. Dieses Ethos offenbart sich in der geistig-sittlichen Durchdringung 
seines Schaffens, in den hohen sittlichen Forderungen seiner Philosophie und 
in der heldischen Verbindung von Forderung und Geistestat, von Philosophie 
und Leben. — Beider Eucken-Gedächtnisfeier im Auditorium Maximum der Uni- 
versität München sprach E. Becher über Rudolf Eucken und seine Philo» 
sophie. (16 S. 40,55.) Becher gibt in seinem Vortrage einen Ueberblick 
über die Grundgedanken der Euckenschen Philosophie. Euckens Bedeu- 
tung beruht auf seinem scharfen Kampfe gegen den Naturalismus. Das 
Geistesleben kann nicht in naturgebundenen seelischen Subjekten aufgehen ; 
wir begegnen überindividuellen objektiren Ordnungen und Geltungen im 
Reiche der Werte. Es muß sich uns darum im menschlichen Geistesleben 
ein höheres, metaphysisches Weltleben mitteilen und erhöhend in uns wirk- 
sam sein. Da das Geistige stets an die Form der Persönlichkeit gebunden 
ist, so muß auch das übermenschliche Geistesleben die Form der Persön- 
lichkeit tragen. Nur weil die menschlichen Individuen in einem universalen 
Personalwesen wurzeln, können sie selbst zu geistigen Individuen werden. 
Eucken hat nicht nur als idealistischer Lebensreformer gewirkt, er hat auch 
dem Fortschritt der Philosophie kräftige Impulse erteilt, vor allem durch 
die Mahnung zur metaphysischen Arbeit, die von seinem Schaffen ausging. 


Die Weltanschauung Gerhart Hauptmanns in seinen Werken. 
Von Chr. Herrmann. 82. Band der „Philosophischen Reihe“. 
Leipzig-Berlin 1926, Paetel. 16. 938$S. M 1,—. 

Inhalt: 1. Die geistige Lage um die Jahrhundertwende. 2. Wirklich- 
keit. 3. Individuum. 4. Geschehen und Schicksal. 

Der Verfasser zeigt, wie Gerhart Hauptmann sich von naturalistischer 
Weltbetrachtung und kausal-mechanistischer Deutung des Geschehens zu 
einer idealen, von tiefster metaphysischer Erkenntnis erfüllten Weltanschau- 
ung erhebt. Die kausal-mechanistische Abhängigkeit des Einzelnen von den 
Lebensumständen wandelt sich in eine Abhängigkeit von den großen Lebens- 
mächten, die sich in ihm auswirken. Diese Mächte sind ‚Natur, Eros, 
Kunst und Religion. Durch die Gesamtheit der Werke Hauptmanns geht 
ein Zug des Leidens und der Erlösungssehnsucht. Er weiß jedoch von 
einer tiefen Sinnhaftigkeit des Leidens: Das Leiden bringt Läuterung. 


(Fortsetzung folgt.) E.H. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von W. 
Wirth. Leipzig, Akadem. Verlagsgesellschaft. 

1928. 64. Band, 3. u. 4. Heft. ©. Heigl, Untersuchungen über 
das Lesen und die Zahlauffassung sowie deren Beeinflussung 
durh den Tee. S. 257-300. Es wird hier zum ersten Male die 
tachistoskopische Methode zum Nachweis narkotischer Wirkungen verwandt. 
Diese Methode gestattet eine weitgehende Isolierung psychischer Er- 
scheinungen und eine gute Fixierung der Bedingungen wie der Ergebnisse. 
Es ergibt sich das Resultat, daß sich der Einfluß des Tees auf die Zahl- 
auffassung, auf das Lesen von Buchstaben und Zahlen in folgendem Sinne 
äußert: Günstig beeinflußt wird die Schätzung bei Zahlauffassung, in 
geringem Umfange auch das Lesen sinnhaltiger Worte. Ungünstig wirkt 
der Tee auf die bestimmten Angaben bei der Zahlauffassung und auf die 
Strukturerfassung beim sinnlosen Lesen. Völlig unberührt von der Tee- 
wirkung bleibt die Elementenerfassung beim sinnlosen Lesen und das 
ganze Zahlenlesen. Ermüdung wird durch den Tee in weitgehendem 
Maße aufgehoben. Diese günstige Wirkung zeigt sich besonders in Ver- 
suchen nach schlafloser Nacht. — W. Stein, Das Lesen mit suk- 
zessiver Darbietung. S. 301-346. Bei der Annahme, daß die Gestalt- 
qualität für das Lesen von Bedeutung ist, muß eine Ausschaltung der Ge- 
staltqualität das Lesen modifizieren. Es wurde daher versucht, durch 
tachistoskopische, aber sukzessive Darbietung die Gestaltqualität auszu- 
schalten oder doch wenigstens herabzusetzen. Die Versuche zeigen, daß 
die Gestaltqualität für das Lesen eine positive Bedeutung hat, da in dem- 
selben Maße eine Erleichterung des Lesens eintritt, wie die Gestaltqualität 
wirksamer sein kann. An die Darstellung der Versuchsergebnisse schließen 
sich schulpraklische Erwägungen. Viele unserer Fibeln nehmen auf das 
Problem der Gestaltqualität bei der Zusammenstellung der ersten Lese- 
übungen keine Rücksicht. Es ist zu verlangen, daß, wenn es bei der 
Schreiblesemethode bleiben soll, die Konzessionen an das Schreiben nicht 
einseitig auf Kosten des Lesens gemacht werden. Vielleicht wäre es über- 
haupt besser, den Leseunterricht ganz nach den ihm eigenen psychologischen 
Gesetzen aufzubauen und dann erst mit dem Schreiben einzusetzen. — 


Chr. Rogge, Gedankenwandel-Sprachwandel. Ein Blick in die Völker- 
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psychologie und das Werden des Deutschtums. S. 347-364. Es 
wird gezeigt, wie sich bei einer Reihe von Wörtern der Volkskunde 
(christlich, griechisch, jüdisch, Jude, heidnisch, Heide, deutsch) Werden 
und Wandel des Lautgebildes nur auf dem Wege der Angleichung an ein 
sinnähnliches Wort verstehen läßt. — G. Ichheiser. Ueber Spaltungen 
des Du-Bewußtseins. S. 365-374. Bisweilen kommt es vor, daß sich 
die verschiedenen Erscheinungsweisen einer Person nicht zur Einheit 
zusammenschließen. Es gibt Individuen, deren einzelne leibliche Er- 
scheinungsformen nicht zusammenstimmen wollen. Nicht selten wider- 
spricht auch das unanschauliche Wissen, das wir von einer Person haben, 
ihrer anschaulichen Gegebenheit. Wie wird eine solche Spaltung des Du- 
Bewußtseins überwunden ? Es geschieht dies gewöhnlich in der Weise, 
daß die eine der Gegebenheitsweisen als die eigentliche herausgegriffen, 
alle anderen aus dem Gesichtskreis der Du-Apperzeption verdrängt werden. 
Nicht selten wird auch eine Vereinheitlichung dadurch erzielt, daß die 
einzelnen Züge durch umdeutende Beseelung einem einheitlichen Bilde 
eingefügt werden. Bisweilen verzichtet man auch auf die Vereinheit- 
liehung der Erscheinungen und kennzeichnet das Du als pathologisch. 
Endlich noch die letzte Möglichkeit: Die Spaltung des Du wird als nicht 
weiter auflösbare, aber doch legitime Daseinsweise der Persönlichkeit an- 
erkannt. Der Begriff und der Eindruck des Dämonischen gehören hierher. 
— G. Dichler, Experimentalphonetische Untersuchungen über den 
Einschläger im deutschen Vers. S. 378-382. Die vorliegende Unter- 
suchung wurde nach der graphischen Methode mit dem Seriptureschen 
Sprachzeichner ausgeführt. Sie führt zum Ergebnis, daß der Einschläger 
als ein ununterbrochener Energiestrom gesprochen wird. Dabei kann der 
Verlauf steigend, eben oder fallend sein. Die energiestarke Strecke ent- 
hält nur einen Vokal. Das Zentroid (d. h. der Punkt, in dem sich die 
Energie einer Welle konzentriert zu haben scheint) liegt in oder neben 
diesem Vokal. — H. Schaller, Zeit und Gesetzlichkeit. $. 383 —450. 
Die zitatenreiche Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die wichtigsten kate- 
gorialen Grundlagen aller Gesetzlichkeit und ihre Beziehungen zum Zeit- 
problem herauszuarbeiten. Dabei ergibt sich, daß die Idee der Weltformel 
und der Versuch, alles Quälitative und Tatsächliche auf Quantitatives und 
logisch Notwendiges zurückzuführen, am Zeitproblem und den Qualitäten 
scheitern muß. — N. Krejcik, Experimentalphonetishe Unter 
suchungen über einige wichtige Formen des Vierschlägers im deut- 
schen Vers. S. 453-462. Es wird mit Hilfe der graphischen Methode 
eine phonetische Analyse des Vierschlägers gegeben. — E. W. Scrip 
ture, Die neue Metrik. .S. 463-474. Die Werkstätte für die Versform 
liegt, wie sich aus den Aeußerungen zahlreicher Dichter ergibt, im Un- 
bewußten des Dichters. Der gesprochene Vers als ein Strom sprachlicher 
Bewegungsenergie kann mit der größten Genauigkeit registriert und analy- 
siert werden. Damit ist die Metrik auf eine ganz neue Grundlage gestellt. 
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Es ergibt sich vor allem, daß der gesprochene Vers kontinuierlich ist. 
Jede Einteilung in Takte ist eine Verfälschung der Tatsachen, und alle auf 
einer solchen Grundlage aufgebauten Theorien sind keiner Diskussion wert. 
— Literaturberichte S. 475 f#. 1928. 

65. Band, 1.-4. Heft. W. Wirth, Friedrich Kiesow zum 70. Ge= 
burtstag. S.1—6. — G. Kafka, „Verstehende Psychologie” und Psycho- 
logie des Verstehens. S.7-40. Die verstehende Psychologie wird erst dann 
zu fruchtbarer Mitarbeit an den Problemen der eigentlichen Psychologie berufen 
sein, wenn sie sich nicht mehr als Herrscherin im Reiche der Psychologie, 
sondern als Dienerin am gemeinsamen Werke betrachtet. Die Grenzen 
ihres Aufgabenkreises ergeben sich aus folgenden Ueberlegungen : 1. Ver- 
stehen und Begreifen, Deuten und Erklären erstrecken sich in weitestem 
Umfang auf dieselben Gegenstände. Nur Zeichen lassen sich bloß deuten, 
aber nicht erklären, nur Kausalzusammenhänge bloß erklären, aber nicht 
deuten. In allen anderen Fällen ruht der Unterschied zwischen Deuten 
und Erklären lediglich auf der Verschiedenheit des Aspektes, unter dem 
der Erkenntniszusammenhang hergestellt wird. Es besteht daher kein An- 
laß, den Ausdruck Verstehen, der das Ergebnis sowohl der Deutung wie 
der Erklärung bezeichnen kann, einseitig auf das Ergebnis von Deutungen 
zu beschränken. 2. Es ist aufs schärfste zu unterscheiden zwischen 
psychischen (psychologisch erlebbaren) und objektiven (realen, d. h. natur- 
und geisteswissenschaftlichen und idealen, d. h. normwissenschaftlichen) 
Zusammenhängen. 3. Der Psychologie obliegt nur die Untersuchung der 
erlebbaren Zusammenhänge. 4. Sie darf sich nicht anmaßen, an der Auf- 
klärung der objektiven Tatsachen- und Wertzusammenhänge mitzuarbeiten. 
sondern muß diese Aufgabe einerseits der Erkenntnistheorie, andererseits 
den Tatsachen- und Normwissenschaften überlassen. — H. Hahn, Ueber 
den Erregungsvorgang der Temperaturnerven. $. 41-54. Für die 
Erregung der Temperaturnerven ist nicht die Temperaturveränderung der 
Haut bestimmend, sondern ihıe tatsächliche Temperatur. Für das Zu- 
standekommen der Hitzeempfindung ist dagegen die Temperaturverände- 
rung maßgebend. Die Umformung der spezifischen Temperaturreize in 
Nervenerregung kommt durch eın chemisches Mittelglied zwischen Reiz 
und Nerven zustande. — A. Kirschmann, Metallgfanz und Kine- 
matographie. S. 55-60. Da der Metallglanz in den bei kleinen Bewe- 
gungen des Auges entstehenden Ortsveränderungen der Helligkeitsmaxima 
und Minima seinen Grund hat, so kann er unmöglich durch den Kine- 
matographen wiedergegeben werden. — E. W. Scripture, Experimen- 
talphonetishe Studien über die englische Verszeile. S. 0-R. 
Durch die Einführung der grapbischen Methode ist eine neue Metrik ent- 
standen, die zu den Lehren der übrigen Metik in schroffem Gegensatz 
steht. Sie zeigt z. B., daß Versfüße und Takte Fiktionen ohne Grundlage 
sind. Es gibt betonte Strecken, aber keine betonten. Stellen oder Gipfel. 
— F: Krüger, Das Wesen der Gefühle. S. 91-128. Das Erleben 
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eines normalen Individuums besteht in seiner Hauptmasse aus unscharf 
begrenzten, diffusen, wenig oder gar nicht gegliederten Komplexen, an 
deren Zustandekommen alle Organe und Funktionssysteme teilhaben. Die 
Erlebnisqualitäten dieses Gesamtganzen sind das Gefühl. Solche Quali- 
täten des Gesamtganzen sind die verschiedenen Arten der Lust, Unlust, 
Erregtheit, Spannung, Gelöstheit, aber noch viele andere Färbungen des 
Gesamterlebens. Sie lassen sich der Zahl nach nicht begrenzen, bis auf 
weiteres auch nicht vollständig einteilen. Diese Auffassung wird bestätigt 
durch die Universalität, den Qualitätenreichtum und die Wandelbarkeit der 
Gefühle. — M. Ponzo, Urteilstäuschungen über Mengen. $.129- 162. 
Es wird eingehend untersucht, von welchen Faktoren die Mengenschätzung 
abhängig ist. Es zeigt sich, daß hierbei zwei Tendenzen wirksam sind, 
eine synthesierende und eine dissoziierende Tendenz. Die erste Tendenz 
treibt zu einer Totalschätzung der Menge, die zweite strebt zur Indivi- 
dualisierung ihrer Komponenten; die erste begünstigt die Verschmelzung, 
die zweite die Unabhängigkeit der Einheiten. — W. Wirth, Zur Messung 
einer bestimmten Phase der lokalen Erregbarkeitsdifferenzen im 
Sehorgan. S. 163—1%. Beschreibung eines optischen Apparates, der 
zur Messung einer möglichst frühen Phase des negativen Nachbildes dient. 
Es handelt sich um eine Modifikation des Marbeschen Rotationsapparates. 
— Fr. Sander, Beiträge zur Psychofogie des stereoskopischen 
Sehens. S. 191-206. Der Verfasser untersucht die Grenzen der bino- 
kularen Verschmelzung in ihrer Abhängigkeit von der Gestalthöhe der 
Doppelbilder. Die Versuche führen zu dem Resultate, daß das höher 
organisierte Ganze sich eher in seinen Ganzheitseigenschaften erhält als 
das weniger organisierte; es ist gleichsam elastischer, sich auch unter 
nicht optimalen Bedingungen zu behaupten. — A. Gemelli, Ueber die 
Entstehung von Gestalten. — S. 207—268. Der Verfasser bedient 
sich des Systems „Cohl‘“, das es ermöglicht, eine Reihe von Zeichnungen, 
die auf einen Film aufgenommen worden sind, so auf dem Schirm 
erscheinen zu lassen, daß der Beschauer den Eindruck einer allmählich 
sich entwickelnden Figur hat. Es kam ihm darauf an, festzustellen, wie 
und wann der Versuchspersen die Bedeutung des vorgeführten Bildes auf- 
leuchtet und welche Wirkung das Bedeutungserlebnis auf den Wahr- 
nehmungsvorgang hat. Die Versuche zeigen, daß der Wahrnehmungspro- 
zeß folgende vier Phasen durchläuft: 1. Die Versuchsperson konstatiert 
die Präsenz eines Gegenstandes. 2. Sie erkennt in dem Objekte eine 
bestimmte Gestalt. 3. Sie begreift die Bedeutung des Gegenstandes; sie 
wird sich darüber klar, was er eigentlich ist. 4. Sie findet den Namen 
des Gegenstandes. Nur die Bedeutung ermöglicht es, die Gegenstände als 
solche zu erkennen und in die uns umgebende Wirklichkeit einzuordnen. — 
D. Katz und R. Katz, Psychologische Untersuchungen über Hunger 
und Appetit. $. 209—320. Der Verfasser handelt im 1. Teil über Hunger 
Appetit, Sättigung, die Wirkung des Fastens und dergl. mehr. Die Ver- 
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fasserin zeig! in dem 2. Teil, wie man die Eßunlust der Kinder überwinden 
kann. Es empfiehlt sich, solche Kinder sich die Nahrung selbst wählen 
oder die Speisen nach Belieben durcheinandermischen zu lassen. — 
B. Spofford Morgan, Die Stelfung des Individuums im ameri=- 
kanischen Unterrichtswesen. $. 321—434. Es wird das bestehende 
amerikanische Schulsystem zunächst in bezug auf seine allgemeine Ge- 
staltung und dann hinsichtlich seiner auf Individualisierung abzielenden 
Methoden dargestellt. Zum Schluß werden diese Methoden gewertet. 
Wenn auch die allmählich ansteigende Hebung des allgemeinen Bildungs- 
niveaus als -die wesentlichste Aufgabe der Schule angesehen wird, so 
beweist doch die Tendenz zur Differenzierung in den höheren Stufen des 
Systems, besonders bei einigen neueren Methoden, daß die amerikanischen 
Pädagogen auch eine planmäßige Entwickelung der Individualität beabsich- 
tigen. — A. Flah, Die Psychologie der Ausdrucksbewegung. 
S. 435—534. Die Versuchspersonen waren Berufstänzerinnen, also Per- 
sonen, die befähigt waren, sich sofort auf eine bestimmte Phantasiesituation 
zu konzentrieren, um aus ihr heraus die verlangte Gebärde zu vollziehen. 
Die Bewegungsaufgaben waren darstellende und ausdrückende Gebärden. 
Es wurde durch die Aufgabenstellung der Vp. nur ein allgemeines Ver- 
halten zum Ziel gesetzt, das sich in verschiedener Weise verwirklichen 
läßt. Nach der Ausführung der Bewegung hatten die Vp. die Fragen zu 
beantworten: Welches war der Sinn der Bewegung, wann und woran 
haben Sie ihn erkannt? Die eingehende Analyse der Protokolle zeigt, daß 
der Sinn der Bewegung am dynamischen Ablauf hängt. Dieser Ablauf 
erweist sich als eine Ganzheit, ähnlich wie eine Melodie oder eine Gestalt 
und kann darum als eine Bewegungsgestalt bezeichnet werden. Wenn 
auch das Bewegungsbild vieldeutig ist und seinen bestimmten Sinn erst 
durch den dynamischen Ablauf erhält, so liegt es doch im Wesen dieses 
Verlaufs, daß nicht jedes beliebige Bild möglich ist, sondern das Bild 
unter Umständen vom Ablauf her eine Determination erfährt. — Litera- 


turbericte: S. 535. 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Heraus- 
gegeben von R. Kroner. Verlag von J. C. B. Mohr, Tübingen. 
1928. Heft 1-3. J. Körner, Friedrich Schlegels „Philosophie 

der Philologie“. S. 1—7. Die hier veröffentlichte „Philosophie der 

Philologie“ findet sich in zwei Heften aus dem Jahre 1797, die den Titel 

„Urphilologie‘“‘ führen. Körner weist in einer Einleitung auf die Bedeutung 

der Schlegelschen Ideen hin und zeigt, daß vor allem Schleiermacher stark 

von ihnen beeinflußt worden ist. — Bauch, Br., Zur Phänomenologie 
des sittlichen Bewußtseins. S. 73—107. Rein. phänomenologisch ist 
das sittliche Bewußtsein als Verantwortungsbewußtsein zu charakterisieren. 

Es besteht eine Spannung zwischen Tun und Aufgabe, die man als Sollen 

bezeichnet. Die Pflicht ist Bindung, aber nicht erzwungene, sondern freie 
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Bindung, Selbstbindung des sittlichen Bewußtseins. Das sittliche Bewußt- 
sein ist Wertbewußtsein. — V. Aster, E., Schmalenbachs „Leibniz“ 
und die philosophiegeschichtlihe Methode. S. 108—125. Schmalen- 
bachs „Leibniz“ stellt ein interessantes Beispiel ‚‚geisteswissenschaftlicher‘“ 
Methodik in der Philosophiehistorie dar, bei dem die Gefahren und Ein- 
seitigkeiten dieser Methodik besonders zutage treten. Es wird hier der 
wirkliche Mensch mit der Mannigfaltigkeit seiner Gedanken und Erlebnisse, 
mit der Fülle der Einflüsse, die er erfährt, gewaltsam auf die Einheit und 
Einfachheit einer Idee zurückbezogen und die tatsächliche Begründung, 
die der Denker seinen Lehren gibt, wird mit einer Handbewegung beiseite 
geschoben zugunsten eines „autochthonen‘“ Urerlebnisses. Die Gewaltsam- 
keit, zu der ein solches Verfahren führt, zeigt sich deutlich darin, daß 
Schmalenbach in dem Bestreben, seinem Helden die schöpferische Origi- 
nalität zu wahren, ihn in einen übersteigerten Gegensatz zu allen antiken 
und modernen Philosophen bringt. — V. Martin, A., Romantische 
Konversionen. $. 141—164. Gegen F.Imle und andere wird betont, 
daß das romantische Kultur- und Bildungsideal von Grund aus antikatholisch 
ist, so daß romantische Konversionen stets eine Absage an den Geist der 
Romantik darstellen. — Frank, $., Erkenntnis und Sein. S. 165-195. 
Der gegenständliche Charakter des Seins, die Gewißheit von seiner Unab- 
hängigkeit von einer Erkenntnisbeziehung, ist dadurch ein für alle Mal fest 
verbürgt, daß jeder einzelne Inhalt in der allumfassenden Einheit des 
Seins überhaupt verankert ist, diese Einheit selbst aber das Primärste und 
Evidenteste ist, so daß eine Verneinung oder Bezweiflung ihrer absolut 
sinnlos und unvollziehbar ist. — Mehlis, G., Der Begriff des Begriffs. 
$. 197—215. Es sollen von den zahlreichen Bestimmungen, die dem Be- 
griff zukommen, die wesentlichsten hervorgehoben werden. Der Begriff 
ist das Unsinnliche, das Unwirkliche und das Allgemeine. Er ist das 
Bestimmende und das Bestimmte. Er bezeichnet das Entscheidende und 
Wesentliche. Er gibt unserem Denken die Richtung und führt es in 
geordnete Bahnen. Er kann die Kontinuität des Lebensstromes nicht 
ergreifen. Damit hängt zusammen seine Mitteilbarkeit und Abstraktheit. 
Der Begriff ist Form im Gegensatz zum Inhalt. Ohne den Begriff wäre 
die Welt ein ungeordnetes Chaos wechselnder Inhalte. Als Sinn hellt er 
die Natur der Dinge auf und macht sie dem menschlichen Verstehen 
zugänglich. Der Begriff ist es schließlich noch, der dem Abfluß des Er- 
lebnisstromes Festigkeit und Halt gewährt. — Otto, R.und Subrahmanaya 
Iyer, Moderne Vedanta. S. 257-300. R. Otto veröffentlicht hier unter 
dem Titel „Sukas Verdruß und höchster Gang‘, eine altindische Erzählung, 
die sich ins 12. Buch des Mahabharata eingebettet findet. Er hat sie aufs 
neue ins Deutsche übertragen, um sie von ihren ersichtlich störenden Ein- 
bettungen zu befreien und ihre kräftige Eigentendenz deutlich hervortreten 
zu lassen. Die Erzählung zeigt jenes Suchen und Finden des „Heils“‘, 
das auch der eigentliche Sinn der „Philosophie“ des Avaita des Sankara 
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ist. Er zeigt es uns ohne die Finessen der philosophischen Spekulation in 
Gestalt echter primitiver „Erfahrung“. Dem Texte der Erzählung geht 
voraus eine Einführung in Sankaras Philosophie aus der Feder Sabrah- 
manaya Iyers (Mysore). — Kuhn, H., Die ästhetische Autonomie als 
Problem der Phifosophie der Gegenwart. S. 301-322. Für die 
Grundlegung der Kunstphilosophie ist der Begriff der Autonomie von fun- 
damentaler Bedeutung. Er garantiert erst die Bestimmtheit des Gegen- 
standes der Untersuchung, Andererseits muß die Kunst aber auch als ein 
Glied der Ganzheit der Kultur betrachtet werden. Hier muß der Autono- 
miebegriff durch den der Kultur eingeschränkt und ergänzt werden. Es 
wird gezeigt, welche Stellung Croce, Guyau, Fiedler zu dem hiermit 
gegebenen Probleme einnehmen. Die Lösung des Problemes erfordert die 
Wiedergewinnung von Einsichten, die die klassische deutsche Aesthetik 
besessen hat und die Gewinnung eines Begriffes der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit. — Löwith, R., L. Feuerbach und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie. S. 323-347. Feuerbachs Philosophie ist der 
erste bedeutende Versuch, trotz Hegel und gegen Hegel — und das heißt 
soviel wie gegen den deutschen Idealismus — weiter zu philosophieren. 
Als freier philosophischer Schriftsteller macht Feuerbach den Versuch, die 
Philosophie auf den allein noch glaubwürdigen Standpunkt, nämlich den 
der Anthropologie zu stellen. Die Opposition Feuerbachs gegen Hegel 
wird in 5 Leitsätzen niedergelegt. — Kohn-Bramstedt, E., Ueber die 
Strukturidentität von Weltanschauung und Staatsauffassung bei 
Spinoza. S. 348-360. Aus der inneren Notwendigkeit ihrer überall 
gleichen Struktur kann die Philosophie Spinozas, die in Metaphysik und 
Religionslehre lückenlose Immanenz verkündet, auch in der Staatslehre 
nur auf dem Prinzip der Gleichheit, der „egalitären Gesetzmäßigkeit‘ 
basieren. Wie Spinozas monistische Kausalität keinen deistischen Welt- 
baumeister über dem All duldet, ebensowenig kann seine Staatstheorie 
einen absoluten und willkürlichen Herrscher über dem Gefüge des Staates 
thronen lassen. — Notizen. S. 126, 216, 361. 
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Katholische „Objektivität“ gegenüber der kathof. Philosophie. 
(Besinnliche Gedanken zu einer Schule der Philosophie). 
Von W. Hentrich S.J., Valkenburg (Holland). 


Soeben erscheint im Schöninghschen Verlage eine „Schule der Philo- 
sophie‘, die uns eine „Auslese charakteristischer Abschnitte aus den Werken 
der bedeutendsten Denker aller Zeiten‘ verspricht.) 

Diese Sammlung, die 1925 in erster Auflage erschien, bietet aus 
70 Philosophen charakteristische Leseproben, dazu im Anhang auf,87 Seiten 
eine Einführung in die einzelnen Systeme und eine Erläuterung der ge- 
wählten Abschnitte. Die Auswahl geschah bei den lebenden Philosophen 
unter deren persönlicher (unmittelbarer oder mittelbarer) Mitwirkung, so 
bei Einstein, Nic. Hartmann, Natorp, Scheler u.s.w. Das Werk ist in erster 
Linie als Textbuch für den philosophischen Unterricht an den höheren 
Schulen gedacht. Nach dem Tode des Herausgebers veranstaltete der Verlag 
eine 2. Auflage, in der Abschnitte aus den Werken O. Willmanns und Driesch’s 
hinzugefügt sind. — Die Vorzüge, die das Werk zweifellos hat, und die 
Wertschätzung des Herausgebers dürfen einen gewissenhaften katholischen 
Rezensenten nicht abhalten, ei schweres grundsätzliches Bedenken gegen 
dieses aus bester Absicht geschaffene Werk zu erheben und der katho- 
lischen Fachkritik zur Ueberlegung und Aussprache zu unterbreiten. 

In der Einleitung (S. V.) unterstreicht der Herausgeber mit Nachdruck 
die absolute Objektivität dieser Darstellung der Philosophie im Gegensatze 
zu ähnlichen Werken, die in der Regel mit stark betonter Tendenz nur 
einen Ausschnitt aus der Gesamtphilosophie enthielten. Wie steht es nun 
um die Objektivität gegenüber der katholischen Philosophie der Gegenwart 
in diesem Werke, das bei einem katholischen Verlage von einem katho- 
lischen Theologen herausgegeben und doch wohl in erster Linie auch für 
katholische Gymnasiasten bestimmt ist? Von jetzt (bezw. bei Herausgabe 
des Buches) lebenden nicht-katholischen Philosophen sind 9 mit meist 
längeren Blütenlesen vertreten: Bergson, Driesch, Einstein, Nic. Hartmann, 
Husserl, Natorp, Rehmke, Scheler, Vaihinger; von Katholiken: keiner; von 


‘) Schule der Philosophie. Herausgegeben von J. Feldmann. 2,, verm. 
Aufl. 8. XV, 523 S. Paderborn 1928, Schöningh. M 6,—. 
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nicht-katholischen Philosophen des 20. Jahrhunderts: 15 (außer den obigen: 
Dilthey, Külpe, Mach, Nietzsche, Paulsen, Wundt); von katholischen: in der 
1. Auflage einer, Hertling, in der 2. Auflage dazu noch O. Willmann ; 
seit Beginn der Neuzeit 35 nicht-katholische Philosophen gegen 4 (bezw. 5) 
katholische: Suarez, Bolzano, Deutinger, Hertling (Willmann). 

Vor anderthalb Jahrhunderten hat schon Klopstock in seiner Ode 
„Mein Vaterland‘ uns Deutschen zugerufen: 


„Nie war gegen das Ausland 

Ein anderes Land gerecht wie Du. 

Sei nicht allzugerecht! Sie denken nicht edel genug 
Zu sehen, wie schön Dein Fehler ist.“ 


Sei nicht allzugerecht! Ist es nicht auch ein Erbfehler der deutschen 
Katholiken, vor lauter Objektivität und „Gerechtigkeit‘‘ gegen das „Ausland“ 
fremder Weltanschauungen die Selbstachtung hintanzusetzen ? — Das Buch 
soll laut Vorwort (S. VII) in erster Linie als Textbuch für den philoso- 
phischen Unterricht an den Gymnasien dienen. Muß da diese Auswahl bei 
dem historischen Aufbau des Werkes in den werdenden jungen Katholiken 
nicht mit psychologischer Notwendigkeit den Eindruck erwecken, daß bei 
den Nichtkatholiken das philosophische Leben blühe, bei den Katholiken 
dagegen seit dem Mittelalter hoffnungslos stagniere? — Ist das nicht Selbst- 
aufgabe? — Oder sind wir wirklich so arm an Philosophengestalten des 
19. und 20. Jahrhunderts? Daß viele (nicht alle) Nichtkatholiken das be- 
haupten, soll nicht bestritten werden. Aber wie ist es objektiv’? Nur 
einige Namen zum besinnlichen Nachdenken (ohne daß diese Aufzählung 
irgendwie Anspruch auf Vollständigkeit erhebt): Balmes (z.B. aus den 
„Briefen an einen Zweifler‘‘ übersetzt von Lorinser); Newman (z. B. gram- 
mar of assent'; Kleutgen, Liberatore, Gonzalez, Sanseverino, Stöckl; Geyser, 
Gutberlet, T. Pesch, Baeumker, Dyroff, L. Baur, Ettlinger, Honecker, Switalski, 
Willems, Lindworsky, Gredt; Mercier und seine Schule, Gemelli, Maritain; 
Geschichtsphilosophen wie de Maistre, F. Schlegel, Görres, Solowjew, Sawicki; 
Ethiker wie Mausbach, Catlırein, Wittmann u.s.w. u.s.w. — Natürlich soll 
das in keiner Weise heißen, alle diese Genannten müßten notwendig ver- 
treten sein, wohl aber soll diese — unvollständige — Aufzählung zeigen, 
daß zur Ausbalanzieruug genügende Auswahl vorhanden ist. Die Schwierig- 
keit ferner, aus den Lebenden einige auszuwählen, soll nicht verkannt 
werden. Aber wenn man einmal die nichtkatholische Gegenwart in einem 
solchen Ausmaße heranzieht, sollte man auch den lebenden Katholiken 
Gerechtigkeit widerfahren lassen. — Aber vielleicht sind die Darlegungen 
der katholischen Philosophen weniger interessant,. weniger abwechslungs- 
reich? Es liegt im Wesen der philosophia perennis begründet, daß die 
Unterschiede zwischen ihren Vertretern nicht so tief gehen; aber Philo- 
sophengestalten wie Balmes, Schlegel, Newman, Geyser sind bei aller 
Uebereinstimmung in den weltanschaulichen Grundlagen doch sicher noch 
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reichlich differenzierte Typen. Auch in der Scholastik des Mittelalters sah man 
vorwiegend nur das Gemeinsame, bis die Forschungen Ehrles, Baeumkers 
und Grabmanns die tiefgehenden Unterschiede erkennen ließen. — In dem 
1923 von K. Oesterreich neu bearbeiteten 4. Bande von „Ueberwegs Grundriß 
der Gesch. d. Philos.‘ betont der uns weltanschaulich fernstehende Heraus- 
geber von der katholischen Philosophie des letzten Jahrhunderts: „Da in 
der Scholastik die von Aristoteles aufgeworfenen Probleme fortleben, ist 
das Traditionsniveau im allgemeinen ein hohes. Es sind Probleme lebendig 
erhalten worden, die sonst in der neueren philosophischen Entwicklung viel- 
fach vernachlässigt worden sind. Manche weitverbreiteten naluralistischen 
und psychologistischen Irrtümer fanden nie Eingang“ (S. 628). Wäre es 
da nicht eine naheliegende und dankbare Aufgabe eines von Katholiken 
herausgegebenen philosophischen Lesebuches gewesen, neben und zwischen 
die Abschnitte aus Comte, Fechner, Mach u.s.w. ausgewählte Stücke der 
gleichzeitigen katholischen Metaphysik mit ihrem schlichten Wahrheits- 
reichtum zu stellen?!) — Von den ganz Großen der Weltweisen kommt 
ja kaum einer auf ein Jahrhundert. Würde man diesen Maßstab anlegen, 
dann müßten die meisten der 35 nichtkatholischen Philosophen der Neuzeit 
aus der Sammlung verschwinden. Wenn aber ein Mach, ein Nicolai Hart- 
mann u.s.w. aufgenommen wurde, dann durfte auch eine so markante 
Philosophengestalt wie etwa. ein Geyser nicht ausgeschlossen werden, den 
Oesterreich (a. a. O. S. 629) den „bedeutendsten und mit der modernen 
Philosophie am meisten Fühlung aufweisenden unter den neuthomistischen 
Denkern‘‘ Deutschlands nennt und dem er dort vier Seiten zu eingehender 
Darstellung seiner Philosophie einräumt. — Das Meinersche sehr exklusive 
Sammelwerk „Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen‘ hat einen 
Gutberlet, Baeumker, Gemelli, Dyroff der Aufnahme für würdig erachtet. 
Müssen wir Katholiken denn unbedingt strenger, „gerechter“, „objektiver“ 
gegen Katholiken sein, als weltanschaulich Andersdenkende ? — Hoffentlich 
wird ein neuer Herausgeber das Werk nach dieser Richtung umgestalten. 
Dann erst wird man es „als geeignetes Textbuch für den philosophischen 
Unterricht an den höheren Schulen‘ (Vorwort S. VIII) empfehlen können 


!) z.B. etwas aus den „Großen Welträtseln“ eines T. Pesch, die Oester- 
reich „als eine der bedeutendsten naturphilosophischen Leistungen vom Ende 
des 19. Jahrhunderts‘ würdigt (a.a. O. S. 632). 
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Kufturphilosophische Studien. 


Von M. Horten, Bonn. 


Die Studien zur Kultur der Völker nehmen heute einen aus- 
gedehnten Raum in der wissenschaftlichen Welt ein. Bei der 
Feststellung der bezüglichen Einzeltatsachen ergibt sich mit Not- 
wendigkeit die Forderung einer Allgemeinwissenschaft und um- 
fassender Prinzipien, aus denen die Kulturen bestimmt und 
im Wesen erkannt werden können, d. h. einer Kulturphilosophie. 
Es genügt nicht, das Rohmaterial zu sammeln. Dies muß in 
seinem Kerne erfaßt und nach Begriffen gedeutet und geordnet 
werden. Dann erst kommt ein „Erkennen“ der Kulturen, eine 
„Wissenschaft“ von ihnen zur Erscheinung. Man ist auf der 
Suche nach ihr. Sie ist im Werden. In neueren Darstellungen 
kulturgeschichtlichen Seins und Werdens kommen so zahlreiche 
Allgemeininhalte zum Vorschein, daß man sagen kann: die 
Schilderung bewegt sich auf dem Hintergrunde einer Kultur- 
philosophie; nur ist diese noch nicht systematisch entwickelt, 
noch nicht zum vollen wissenschaftlichen Bewußtsein gelangt 
und als systematische Erkenntnis ausgestaltet. Daraus ergibt 
sich die Aufgabe der philosophischen Besinnung unserer Zeit, 
diese neue Wissenschaft, die im Entstehen begriffen ist, zur 
Klarheit exakter Erkenntnis zu bringen und sie als „Metaphysik 
der Kultur‘, „Prinzipienlehre“, „Grundwissenschaft‘“, „Grund- 
lagen“ derselben, oder wie sonst die ersten Versuche sich nennen, 
auszugestalten. An die Spengler-Diskussion schlossen sich die 
meisten in den letzten Jahren an. 

Durch die heutige philosophische Welt geht ein machtvoller 
Zug der Neuromantik, mit ihrer begrifflichen Unklarheit, auf- 
schäumenden Phantasie und zügellosen Selbstüberschätzung an 
Hegel gemahnend. Die markanteste Lehre dieser schwärmeri- 
schen Neuphilosophie gibt’ sich uns als die „Wesensschau“, ver- 
meiiit damit ein ganz Neues zu sagen und den Gipfel aller Philo- 
sophie als Endpunkt ihrer gesamten bisherigen Entwicklung 
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erreicht zu haben. Es liegt in der Aufgabe der exakten Wissen- 
schaft, dafür Sorge zu tragen, daß diese romantische Welle nicht 
auch die werdende Kulturphilosophie ergreife und in uferlose 
Bahnen reiße'). 

Eine Kategorienlehre der Kultur wäre das Erste und Wich- 
tigste. Dazu müssen klare Begriffe und sichere Termini ge- 
schaffen werden. Es scheint nun, daß der romantische Wellen- 
schlag von heute dieser Grundforderung ausweichen will. Man 
läßt sich von Rhetorik und dem Rausch hochklingender Worte 
hinreißen, wo es gilt, eine klare und knappe Form der Gedanken 
zu finden und einen sehr unwegsamen und komplizierten Wirk- 
lichkeitskomplex, die Kultur, zu fassen. Man spricht von 
„ideologischer Methode‘ und versteht darunter, daß man sub- 
jektive Geschichtsdarstellungen zum Material der Kulturerfas- 
sung nimmt, oder von „synoptischer‘‘ und „bio-ontologischer 
Methode“ und versteht unter ihr, daß man ein Kulturganzes 
als Einheit überschaut im Spiel und Gegenspiel seiner Kräfte. 
Dazu wird ‚eine künstlerische Fähigkeit‘‘ vorausgesetzt, wo es 
sich doch nur um die Auffassung einer Ganzheit mit ihren 
Gliedern handelt. Eine terminologische Ueberlastung und Un- 
klarheit ist es auch, von „logischen Dimensionen‘ zu reden; denn 
das Logische ist nicht quantitativ, hat demnach keine „Dimen- 
sionen“, — ferner von „dem universalisierenden Prinzip“ und 
„der Generalisation‘, wo nichts anderes gemeint ist als das 
Denken; denn dies bewegt sich notwendig in Begriffen, d. h. 
Allgemeinheiten. Jede Wissenschaft ist ein System von Be- 
griffen, die einen Wirklichkeitsbereich erfassen wollen. Wenn 
die Kulturwissenschaft demnach als ‚Wissenschaft‘ erstehen 
soll, muß sie ein System von Begriffen ausarbeiten, eine Kate- 
gorienlehre, mit der sie das Kulturelle „adaequat‘“ ergreifen 
könne. Man nennt Genus und Art „autonome Größen in den 


') Wie mächtig die Flut ist, die man als „kulturphilosophische“ bezeichnen 
kann, geht daraus hervor, daß die Zeitschriften für Völkerpsychologie und Sozio- 
logie — drei Neugründungen sind auf diesem Felde emporgeschossen — philo- 
sophische Themata behandeln und andernteils die für Philosophie sozialwissen- 
schaftliche und verwandte, die in den Gedankenkreis der „Philosophie der Kultur“ 
münden. Von beiden Lagern kommt man sich entgegen. Ethos, Vierteljahrs- 
schrift für Soziologie, Geschichts- und Kulturphilosophie; Karlsruhe seit 1925 
ist vielleicht berufen, eine Führerrolle in diesem Streben einzunehmen. Die 
folgenden kritischen Ausstellungen beziehen sich auf das 1. Heft derselben, sollen 
ihren großen Wert in keiner Weise antasten und wollen nur gemeinsam mit ihr 
an der Grundlegung einer Kulturphilosophie arbeiten. 
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Grenzen des Ganzen“. „Autonom‘“ wird dabei in einem unzu- 
treffenden Sinne verwandt, da Gattung und Art in ihrem Gegen- 
stande nicht Teile neben Teilen bedeuten, sondern den ganzen 
Gegenstand in verschiedenen Abstraktionsgraden erfassen, ohne 
„Teile“ in ihm abzugrenzen. Es fehlt dabei als Grundlage ein 
Einblick in die Lehre von den Abstraktionsstufen. 

Man prägt das Wort von einem „historischen Zentralismus“ 
im Sinne einer geistigen Macht, die ein Volk wie von einem Mit- 
telpunkte aus regiert — sie ist nichts anders als der allgemeine 
Volkswille, der z. B. in einer patriotischen Begeisterung zur 
Geltung kommt und die Summation der Strebungen der einzelnen 
Individuen bedeutet — einem „transzendenten Historismus“, 
indem man diesen mythischen Volksgeist als metaphysische 
Kraft hypostasiertt. Der Gemeinschaftsgeist ist aber nichts 
„Iranszendentes“, sondern ein konkretes Psychisches. Diese 
Art Begriffshypostasierung ist ein unverkennbares Merkmal der 
Romantik. 

Wie wenig mit gesuchten Schlagworten die wissenschaft- 
liche Klarheit gefördert wird, zeigen Wendungen wie „schema- 
tisches, monothetisches Denken“, womit einfach das begriffliche 
Denken bezeichnet werden soll, das naturnotwendig zur inhalt- 
lichen‘ Einheit strebt, zu umfassenden Allgemeinideen. Der 
Begriff ist aber kein leeres Schema noch auch eine künstlich in 
den Wissensstoff hineingetragene Einheit, Vereinheitlichung. Er 
gibt ein Allgemeines wieder, das wir aus dem Erfahrungsmaterial 
herauslesen, herausholen, abstrahieren. Der Stoff wird dadurch 
nicht vergewaltigt. Mit solcher Skepsis würde die Wissenschaft 
sich selbst aufheben. Unser Geist, d. h. Bewußtsein, sucht des 
Allgemeinen in den Dingen habhaft zu werden — durch einen 
Akt, den man früher Abstraktion nannte, der jetzt romantisch 
„Wesensschau“ heißt — beides deckt sich —, und dabei ist das 
Allgemeine irgendwie in dem Besonderen enthalten, das Kultur- 
system in der geschichtlich sich umgestaltenden Einzelkultur. 

Daraus ergibt sich der Grundirrtum, daß man das Verhält- 
nis nicht sieht, in dem „System“ und „Geschichte der Kultur“ 
zueinander stehen. Das System einer Kultur ist ihre abstrakte 
Auffassung, die absieht von Zeit und Raum, d. h. der konkreten 
Erscheinung der Kultur hic et nunc. Dieses „allgemeine Wesen“ 
tritt nun in Zeit und Raum ein, wird als Individuum aufgefaßt, 
das „mit Materie umkleidet ist“, in sinnlichen Formen auftritt, 
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und damit ist notwendig eine „Bewegung“ gegeben, also der 
Begriff der „Geschichte“. Diese ist dasselbe wie die „Kultur“, 
als System gesehen, nur auf einer anderen Abstraktionsstufe. 
Die Kultur wird in ihrer konkreten Erscheinungsform in den 
Strom alles Materiellen und Zeitlich-Räumlichen -hineingerissen, 
dadurch zur „Geschichtsbewegung“, „Evolution“ usw. Beide, 
Kultur und Geschichte, kann man demnach nicht als zwei ge- 
trennte Wirklichkeiten auffassen, von denen die eine „Gegen- 
spieler‘‘ und polarer Gegensatz der anderen ist und die beide 
wie Termini einer konkreten Beziehung ‚in einem Wirkungs- 
zusammenhange“ stehen. Das Allgemeine, z. B. die Gattung, 
ist nicht etwa eine Kraft, die auf das Besondere ihres eigenen 
Inhaltes „wirken“ kann, z. B. das „Wesen“ Baum auf diese 
konkrete Eiche; sondern beide sind dasselbe Wirkliche, nur 
gesehen in verschiedener Vergeistigung durch das Denken. Ein 
Ding kann aber nicht auf sich selbst wie ein Fremdes „wirken“. 
Von „einem historischen Sonderleben‘“ als einer Wirklichkeit 
neben der „Kultur‘‘ kann demnach nicht geredet werden, noch 
auch in diesem Sinne von ‚einer zweisphärischen kulturhistori- 
schen Gegenstandslehre“. Solche Beispiele von Falschbegriffen 
zeigen, daß zuerst einmal die Grundinhalte der Kulturwissen- 
schaft klargestellt werden müssen, wenn sie zu Instrumenten 
des Erkennens der Völkerkunde werden sollen. 


Kennzeichnend für die Verwechselung von Besonderem und 
Allgemeinem sind Vorstellungen, die z. B. die Staatsmacht, die 
doch hic et nunc etwas Besonderes, Individuelles ist, als ein 
„Iranszendentes“ bezeichnen oder als eine „gattungsmäßige 
Wirkungseinheit‘“, als ob „Gattung“ ein individuell Greifbares, 
ein Konkretum wäre. Eine grundlegende Aufgabe der Kultur- 
philosophie wird demnach darin bestehen, die logischen Schich- 
ten von den wirklichen scharf zu trennen und erkenntnismäßig 
abstrakte Inhalte nicht zu Naturwirklichkeiten zu hypostasieren. 
Man spricht von einem „Gattungswillen der Geschichte und 
Individualwillen der Kultur“, indem man „Geschichte“ nach der 
Redeweise der „historischen“ Periode mit Politik und ihrer 
Gestaltung gleichsetzt und unter „Gattung“ eine Summe von 
Individuen versteht, die aber selbst ein Kollektivindividuum ist 
und nie als „Gattung‘‘ gedacht werden kann. Mit solcher Ver- 
wechselung von Allgemeinem (im Sinne des Begrifflichen) und 
Besonderem hängt es auch zusammen, daß „Bild“ und Gedanke 
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verwechselt werden: „Die geschichts-philosophische Hypothesis 
geht der Geschichte als bildlicher Zusammenhang voran.“ 
Philosophische Prinzipien, die man der Geschichtsdarstellung 
vorausstellt, sind kein „Bild“, nichts Anschauliches, sondern ein 
abstrakter, unbildlicher Inhalt, ein Allgemeines, ein Begriff. In 
der Richtung, die sich als „Grundwissenschaft‘“ bezeichnet, findet 
man das begrifflich Allgemeine umschrieben als ein „Mehrmalig- 
gegebenes“. Auch dies ist unadaequat. Es ist ein unbegrenzt 
oft Gegebenes, ein intentional Unendliches, und zudem ist sein 
Wesen nicht die unendliche Vielheit als solche, sondern ihre 
Zusammenfassung und Zentriertheit in einem einzigen Inhalte 
wie in einem Punkte. 

Ein neuromantisches Sehnen ist im Spiele, wenn man hinter 
den sichtbaren Geschichtsvorgang gelangen und seinen „meta- 
historischen Ursprung“ finden will. Als solchen stellt man eine 
Hypostasierung der Zeit hin, ohne zu bedenken, daß die Zeit eine 
mathematische Konstruktion ist, die wir uns bilden, indem wir 
die Bewegung nach Einheiten messen. Die romantisch-phan- 
tastische Vorstellungsbildung macht aber die Zeit zu einer selb- 
ständigen Wirklichkeit: „Durch ein sich Selbstwollen des Zeit- 
aktes wird der Sinn offenbar.“ „Wir nehmen die Spannungen, 
Krümmungen und Sinnvermählungen des unsichtbaren Zeit- 
stromes und seiner Kristallisierungen wahr.“ „Der meta- 
historische Zeitstrom‘“ ist ein eigenes Wirkliches, das „immer- 
fort das Leben umspült und in Wallung bringt“. Trotz solcher 
romantischen Intuitionen schlägt ein Skeptizismus gelegentlich 
durch: „Nie kann es sich darum handeln, die nackte Wirklich- 
keit im Original ausfindig zu machen.“ Dann aber würde sich 
die Wissenschaft in Subjektivismen verflüchtigen! Im augen- 
blicklichen Zustande unserer Philosophie scheinen aber alle 
Anzeichen dafür zu sprechen, daß wir den subjektivistisch- 
skeptischen Pendelschlag neuerdings überwunden haben und 
uns einem kritischen Realismus wieder zubewegen. Sein mit 
jugendlicher Kraft einsetzender Auftrieb dürfte der werdenden 
Kulturphilosophie nützlich werden, für die ein Skeptizismus 
eine überwundene Phase bedeutet. 

In der Sucht nach neuen Termini laufen Unklarheiten unter, 
z. B. wenn man den Staat ein „Identitätsgebilde sui generis“ 
nennt. Oft finden sich auch Gegenüberstellungen von Begriffen, 
die keinen gemeinsamen Nenner aufweisen. Man teilte die 
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Weltbilder ein in mechanistische und intuitive, als ob sich beide 
ausschlössen. Die Definition „mechanistisch‘“‘ ist dem Gegen- 
standskreise entnommen, die: „intuitiv“ dem Subjektskreise. 
Neben ersteres als Materialismus hätte: „idealistisch‘“, „geistig“ 
zu treten, neben letzteres „empirisch“, „positivistisch“, „induktiv“. 
Neben diese Ratlosigkeit gegenüber exakter Begriffsbildung tritt 
die Sucht, die Terminologie überflüssig zu belasten, indem man 
statt „Kultur als lebendiges Dasein“ setzt: „Paideuma“. Da- 
durch werden die feinen Geistesvorgänge der Kultur uns ebenso 
wenig näher gerückt, wie wenn man den Staat als „Identitäts- 
willen‘ bezeichnet, „der einen Wirkungszusammenhang hervor- 
bringt“. 

Ein jetzt herrschendes Schlagwort in der ethischen Literatur 
lautet: ‚Das Ethische ist ein atheoretischer Wert“ und man 
bezeichnet dieses sogar als eine grundlegende Erkenntnis. Dabei 
wird aber nicht auseinandergehalten, welcher von den vielen 
möglichen Sinnen diesem Ausdrucke beizumessen sei, ob 1. die 
ethische Funktion ein nicht verstandesmäßiger Wert sei — das 
wäre eine Banalität; denn sittliches Handeln ist kein Erken- 
nen —, oder 2. ob der Gegenstand der Ethik verstandesmäßig 
nicht bestimmbar sei oder 3. ob die Normen des Sittlichen nicht 
festzustellen seien oder 4. ob der gesamte sittliche Vorgang 
und die Welt des Ethischen im allgemeinen durch das Denken 
nicht erfaßbar ist. In einer dieser letzten Sinnformen oder einer 
ihrer Spielarten wird der Gedanke dann zumeist ausgeführt; 
er bedeutet aber einen ungeheuren modernen Irrtum. Der 
Orient und die Geschichte seiner Geistigkeit kann uns hier wieder 
belehren, und der Ueberblick über die Kulturschichten bringt 
dies zur Klarheit. Das Ethische ruht immer auf dem Welt- 
anschaulichen und nimmt aus ihm seine Motive. Die gesamte 
Geschichte der Philosophie ist ein Beweis dafür. Wenn Sarräg 
in seinen „Blicken auf das Mönchtum‘‘, luma, eine ethische For- 
derung darstellt, begründet er sie aus seiner Weltschau, der 
Maya-Lehre und dem Allheits-Erleben des brahmanisch-ploti- 
nischen Welttraums. Dieser ist für ihn eine Evidenz. Ebenso . 
motivieren die Beduinen die Notwendigkeit ihrer Gastfreund- 
schaft und die Unverletzlichkeit des Zeltes als Zuflucht des Gastes 
mit einer Evidenz: das Fehlen von Unterkunft im Nomadenleben, 
wodurch ohne das Gebot der Gastfreundschaft das Reisen un- 
möglich würde. Ebenso stellt Konfuzius seine Lehre auf eine 
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Evidenz: die Ordnung des Staates, der als eine Familie gesehen 
wird. Nichts ist verfehlter, als die Wurzel der Moral ausschließ- 
lich und erstlich in einem „Gefühl“ zu suchen, meist sogar, ohne 
daß man den Sinn von „Gefühl“ in dieser Verbindung näher 
angibt. Die Fthik ruht auf der Erkenntnisfunktion, die Willens- 
schicht der Kultur auf der Verstandesschicht. Nichts ist un- 
zweifelhafter als diese so oft übersehene und sogar geleugnete 
Tatsache. Daß demnach das Ethische nichts weniger als ein 
„atheoretischer‘‘ Wert ist, erscheint als philosophische Selbst- 
verständlichkeit. 

Im allgemeinen herrscht das Streben, den Naturalismus zu 
überwinden, das ja auch bei Spengler schon anklingt. Dann 
darf man aber nicht in einen Biologismus verfallen und die 
Kultur als eine Pflanze auffassen; denn diese Denkweise ist 
wieder ein verkappter Naturalismus, den Spengler im Grunde 
schon überwinden wollte, da er das Seelische stark betonte. Er 
ist aber auf halbem Wege stehen geblieben. Der weitere Schritt 
ist nun, nicht nur das Seelische, sondern auch das Geistige scharf 
zu fassen. Es gehört einer Ordnung des Wirklichen an, die 
weder mechanistisch, noch biologistisch, noch als „Seele“, d. h. 
Gefühl und bildhafte Anschauung, sondern nur als übermateriel- 
les Kräftefeld eigener Art gedacht werden kann. 

An Beispielen der orientalischen Kultur möchte ich ver- 
ständlich machen, wie sich Kultursystem und seine Geschichte 
zueinander verhalten. Das „System“ erweist sich als die ab- 
strakt erfaßte Kultur, die Geschichte als deren sinnlich-greifbare, 
räumlich-zeitliche Bewegung. 


I. Das System. 


Wie sich der Aufbau der Kultur stellt, zeigt‘ uns deutlich 
ein Beispiel des Orientes. Gunaid ist ein Mystiker des Islam, 
der durch seine Lehren und Normen die Entfaltung und das 
Leben der mystischen Richtung seit 900 bestimmte. Er erlebt die 
Welt als eine relative Einheit, ahadiyah, die zur absoluten Ein- 
heit, wahdäniyah, strebt und sich in diese auflöst. Dieser G e- 
danke ist aus einem Erleben geflossen, in dem Gott als die 
Befreiung von der Weltvielheit geschaut wird und dem „Seelen- 
kerne“, sirr, des Mystikers inne wird. Die Welt als „Vielheit‘“ 
ist demnach Schein, Trug, Phänomen. Daraus ergibt sich als 
Ethik die extremste Weltflucht mit der größten Selbstlosigkeit. 
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Die Gefühlskultur ist die der göttlichen Minne, während 
die Anschauungskultur durch die extremste Weltflucht 
und demnach Flucht vor der Sinnenschönheit bestimmt wird. An 
dieses Innenleben schließt sich ein wesensentsprechendes Außen- 
leben an: das des Einsiedlers oder Mönches, der in Kloster- 
gemeinschaften lebt. Der tragende Gedanke ist demnach die 
monistische Auffassung von dem Ursein als dem eigentlichen und 
alleinigen Zentrum alles Seins und aller Einheit, neben dem 
alles übrige Sein nur Schein bleibt. Die Intentionaliät, die 
durch dieses System zieht und webt, ist die des Ueberspiritualis- 
mus und des extremen weltverleugnenden, ja sogar weltleugnen- 
den, akosmistischen Transzendenzerlebens, unter dessen Wirken 
eine weltliche Kultur nicht denkbar ist. 
Aus diesem Ueberblicke ergibt sich als Aufbau der Kultur 

folgende übereinanderlagernde Schichtenreihe: 

6. Außenleben des Mönches, 

5. Gefühlskultur der Mystik, 

4. Anschauungskultur der Mystik, 

3. die Ethik nach der Einheitslehre, 

2. die Einheitslehre, 

1. das Einheitsleben, 


II. der Aufbau, 
I. der geniale Kern. 


Es ist leicht und reizvoll, an den Texten und Aussprüchen 
zu zeigen, daß das Erleben der mystisch gesehenen Welt die 
Weltdeutung bestimmt, also die mystische Philosophie, daß aus 
dieser die Ethik erwächst, indem sich die Handlungsnormen 
nach dem Motive der Weltlehre formen — II3 folgt dem- 
nach auf II2 und dies auf II1. Nach dieser Schicht der 
höheren Geisteskultur bestimmt sich die niedere in Anschauungen 
und Gefühlen. Das Außenleben ist dann eine „Objektivierung“ 
oder „Objektivation‘ dieser vierschichtigen Inneninhalte und 
geistig-seelischen Kreise, so daß das Leben des Einsiedlers oder 
des Klostermönches dem Transzendenzerleben und den auf die- 
sem lagernden Schichten konform ist. Die organische Ganzheit 
dieses Aufbaus erwächst dem I. genialen Zentralgedanken, der 
durch seine beherrschende Macht und logische Folgerichtigkeit 
den „Sinn“ und die „Sinnrichtung‘“ des Gebäudes bestimmt. 

Ein solches Kultursystem wird wissenschaftlich erkannt, 
wenn die Teile in sich und in ihrem Zusammenwirken zum har- 
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monischen Ganzen und dadurch Stoff und Formung des Ganzen 
verständlich werden. Die Schichtungen sind demnach in ihrer 
Lagerung und Beeinflussung zu ergründen. Der Natur dieser 
„Ganzheit“ als einer geistigen wird dadurch Ausdruck gegeben, 
daß die Einsicht deutlich wird, die zeigt, wie die „Teile“ keine 
„Teile“ im räumlich-zeitlichen, also materiellen Sinne sind, 
sondern geistige Schichten, seelische Inhalte und Ueberzeugun- 
gen bedeuten, die nicht durch sinnliche Bilder vorstellbar und 
räumlich nicht trennbar sind. Dennoch ist es nicht umgänglich, 
von „Lagerungen“, „Schichtungen‘ des geistigen Wertsystems zu 
sprechen, da wir kein anderes Mittel als unsere an materiellen 
Bildern geformte Sprache haben. Die Spielarten dieses Wert- 
systems sind leicht zu überblicken. Das Dargestellte bedeutet 
den Normaltypus, neben dem es seitliche Formen gibt, je 
nachdem 1. das Ethische, II3, in die Vordergrundbeleuchtung 
tritt, oder 2. das Anschauungsmäßige, II 4, oder 3. das Gefühls- 
mäßige, II5, — so bei Omar Hayyäm — dem ‚„Zeltmacher“ 
und den mystischen Dichterphilosophen, oder 4. das Verstandes- 
mäßige — so bei Avicenna in seiner Blüte; gegen Ende seines 
Lebens neigte er zur Mystik — oder 5. das rein Zivilisatorische, 
II6, das jedoch im ÖOriente das Religiöse, II1, nicht absolut 
verdrängt, es höchstens einschränkt. Der europäische Typ des 
Atheisten ist dem Oriente fremd. 


Mit Recht behauptet man, das Wesentliche für den Aufbau 
eines bewußten Systems sei die Allgemeineinstellung zur Welt. 
Diese kristallisiert sch — das dürften die Angaben ergeben 
haben — besonders in einem monistischen Gedankenbau im 
Gottesbegriffe. Von diesem hat demnach die Rekonstruktion 
des Systems auszugehen; denn der Gottesbegriff faßt die gegebene 
Wirklichkeit in einer Spitze zusammen, von wo demnach der 
Ueberblick und die Bewertung des Ganzen sich ergibt. Es ist 
keine theologische Voreingenommenheit, sondern eine logische 
und kulturkundlich-sachliche Notwendigkeit, sowohl in deistisch- 
fatalistischen wie theistischen und monistischen Strukturformen 
von der Spitze in der Betrachtung auszugehen. Die ungeformte 
Stoffmenge ist nicht maßgebend. Wichtigkeit und Wert hat nur 
die geistig bestimmte Form, und diese wird durch die Aufbau- 
spitze kennzeichnend und typisch gegeben. Das große, zu er- 
forschende Tatsachennetz der Kultur ist in zweiter Linie nicht 
die Summe des aufgehäuften Rohmaterials an Vorstellungen 
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und Einzelgedanken, sondern die Prinzipien, leitenden Gesichts- 
punkte und Ideen, die als „Sinn“ eine tiefere Schicht im Ma- 
teriale bilden, das ‚.geistige Band“ der einzelnen Bausteine des 
Geistesstoffes darstellend. Erst in dritter Linie kommen diese 
letzteren in Betracht, die entweder aus der eigenen Kulturüber- 
lieferung entnommen oder von außen, entlehnt sind. In der 
historischen Auffassung hat man sich vor allem bemüht, die Her- 
kunft solchen Stoffes nachzuweisen, wobei die wesentlichen 
Punkte der Gedankenwelt übersehen wurden. So ergeben sich 
drei Lagerungen: Grundgedanke, zusammenfassende Prinzipien 
und Materialgedanken, von denen die ersten beiden die Wesens- 
züge bedeuten und das Geistesleben des Systems, seine Lebens- 
kraft. 

In diesem statischen Ganzen liegen die aufbauenden Kräfte 
ganz im Genius, der von der Mitte aus die sechs Kulturbereiche 
wie Kraftfelder oder Kreise um sich zieht, und zwar nach den 
Gesetzen der logischen Anordnung und Unterordnung. Dabei 
gliedert er sich die ganze Masse des überlieferten und auch des 
von außen ihm zugetragenen Stoffes ein, sodaß eine Formung 
einer vorliegenden Materie als Wesensfunktion der System- 
bildung vor sich geht. Die islamische Hochkultur hat diese 
Ueberlieferungstoffe, obwohl sie ihr fremd waren: Koran, münd- 
liche Lehr- und Gesetzesüberlieferung, sich in glücklicher Weise 
eingeordnet. Dies geschah durch Umdeutung mit dem ‚inneren 
Sinne“ und Erhebung der alten naiven Gedankenwelt auf eine 
höhere Ebene. Das Ergebnis dieses Prozesses war allerdings, 
daß man die altislamischen Gedanken aufgab, sie gegen Ideen 
einer höheren Kultur eintauschte, dabei nur die materiellen For- 
meln der ältesten Periode beibehaltend. Die Aufschriften und 
Titel blieben dieselben; der Inhalt wurde von Grund auf ver- 
ändert. 


II. Die raum-zeitlich bewegte Erscheinungsform des Systems. 


Das Kultursystem bleibt nicht in unnahbarer Ferne in der 
Welt des Abstrakten schweben, sondern ist uns in konkreter 
Wirklichkeit gegeben, in raum-zeitlich bedingter Form des hic 
et nunc. Es lebt in einem Fluten, ist ein Stromgebilde, wie alles 
Materielle und Einzelne der Vergänglichkeit und dem Werden 
unterworfen, da es „Teile“ neben „Teilen“ aufweist und daher 
„materiell“ ist. Indem ein solches System geistiger Inhalte vom 
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Allgemeinen ins Besondere herabsteigt, wird es dynamisiert, 
gerät in innere und äußere „Bewegung“, da seine Einheiten 
die Punktartigkeit und Starrheit verlieren und zu Kräften und 
Kräftefeldern werden. Eine Verschiebung der Krafteinheiten 
geht vor sich, die Gewichte lagern sich um, neue eigengewichtige 
Faktoren treten auf, die Schichten werden umgeworfen, vielleicht 
drängt das Willentliche durch — es bildet sich ein ethischer 
Typus wie Sokrates und Gazäli — oder das Gefühlsmäßige z. B. 
mit extremem Transzendenzerleben — so erhalten wir die 
Mystik — oder das Anschauliche — so ergeben sich literarisch- 
phantastische Denker wie Omar der Zeltmacher 1123 +—,und bei 
so gearteter Kräfteverschiebung tauchen buntere Mischungs- 
verhältnisse des Neuen mit dem Alten an die Oberfläche — so 
werden die Linien der liberalen und konservativen Theologen 
sichtbar — eine fesselnde Symphonie geistigen Lebens, das als 
Ganzheit auf einer materiellen Basis ruht, dem äußeren Leben, 
dem wirtschaftlichen, sozialen und politischen, und daher auch 
dessen Einstrahlungen widerspiegelt. 

Die Ideen müssen ihren organischen Fortgang nehmen, wenn 
sie auch, abstrakt in sich betrachtet, für die „Ewigkeit“ gebaut 
erscheinen. Sie sind ein gedanklicher Ausdruck für das Welt- 
erleben des Volkes, der sozialen Schicht, der sie entstammen, der 
Geistesanlagen der tragenden Kulturrasse — nicht zu ver- 
wechseln mit der ethnologischen Rasse —, und alle diese Ele- 
mente und Substrate sind in den Fluß des beständigen ‚„Werdens 
und Sterbens“ hineingerissen. Ihre Spiegelungen, die Ideologien, 
müssen daher ebenfalls einen Wechsel der Bilder aufzeigen. Die 
Philosophiegeschichte hat dieses kaleidoskopische Spiel zu 
schildern. In die Lebensbewegung des wirtschaftlichen, sozialen 
und politischen Gesellschaftskörpers ist seine geistig-seelische 
Ausdrucksfunktion verstrickt. Schon durch Umlagerung und 
Umformung des Lebensunterbaues geht in jeder Periode die Zer- 
setzung eines Sinnganzen in seine Bausteine vor sich, die dann 
ein neuer Genius zu einem neuen, eigengewichtigen Gedanken- 
ganzen aufbaut. Im Ablauf einer Periode verblaßt das ihr zu- 
geordnete Wertsystem, verliert seine Leuchtkraft und Farben- 
pracht, wird konventioniell und stilisiert. Dann muß die aufstei- 
gende Periode die alten mechanisch gewordenen, materiell und 
formalistisch gehandhabten Formen neu beleben und vom schöp- 
ferischen Zentrum aus neu durchfluten. Eine solche Periode ist 
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jeder neue Kulturtypus des Orients wie der hellenistisch-philo- 
sophische, naturwissenschaftliche, theologische in der konservati- 
ven und liberalen Prägung und vor allem eigen, wesenhaft und 
kennzeichnend der mystische. Er bedeutet vor allen andern das, 
was wir als eine Reformbewegung ansprechen können. 

In einem Gedankenaufbau sind die Schichtungen zu unter- 
scheiden: Einzellehren — allgemeinere Gedanken — allumfas- 
sende Grundbegriffe. Der Fluß der Ideen ist'in diesen Schichten 
ein verschiedener. Die peripheren Einzellehren, die Einzelheiten 
der Welt zu erklären suchen, ändern sich von Individuum zu 
Individuum. Die allgemeineren Gedanken weisen größere Bestän- 
digkeiten auf, und die Grundbegriffe der Metaphysik stellen die 
epochalen Bewegungen dar, die wie die Grundwogen des Meeres 
die sekundären Ideen wie das Wellenspiel der kleinen Ober- 
flächenkräuselungen tragen. Der Geschichtsforscher wird daher 
auf die Veränderung der Grundbegriffe und ihrer Formungen 
sein Augenmerk richten, da er in ihr die großen Umgestaltungen 
erkennt, auf denen und in deren Rahmen sich die Bildungen 
der übrigen Ideen vollziehen. Nur im „Sinne“ und in der „Sinn- 
gebung‘“ der großen Bewegungen sind die kleinen zu begreifen. 

Die Weltlehren und Gottesvorstellungen befinden sich in Be- 
wegung. Sie stehen in Abhängigkeit von den metaphysischen 
Begriffen wie: Einheit, Notwendigkeit, Wahrheit und die übri- 
gen Wertbegriffe, Vollkommenheit, Bestimmtheit, Ganzheit, 
Systemeinheit als relative Finheit, Intensität, Bewegung, Univer- 
salität, Substanz usw. Die Untersuchung dieser Grundbegriffe 
ergäbe demnach die tiefste Schicht, aus der die Umgestaltungen 
der auf ihnen ruhenden Ideenschichten begreiflich werden müß- 
ten. Diese Aufgaben können vorläufig nur angedeutet werden, da 
die Ausführung erst andere Vorarbeiten erforderte, die in einer 
Zerlegung sekundärer Lehren bestände. 


An einigen Typen des Gottesgedankens läßt sich die Tatsache 
aufweisen, daß die metaphysischen Grundbegriffe es sind, 
die die Gedankenbewegung bestimmen, da sie der Ausgangspunkt 
sind für die Bildung der Gottesbegriffe. Um 900 war im persi- 
schen Islam die erste, scheinbar nihilistische Periode des Nir- 
vanabegriffes überwunden, die in Bistami in der Welt nur ein 
„Nichtsein‘“ gesehen hatte, und dieser Mystiker selbst war nach 
10 Jahren geistigen Ringens, wie er selbst erwähnt, zur „Allein- 
heit“ gelangt. Im Gedankenraume dieses positiven Nirvanas be- 
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wegt sich von nun an die Entwicklung. Wir finden in ihr das 
Ursein aufgefaßt als 1. Urperson: „nur Gott kann von sich 
sagen: Ich“, 2. Ursubstanz: Gott allein ist ein in sich ruhen- 
des, selbständiges Sein, neben Ihm alle Weltdinge nur ‚Namen 
Gottes und göttliche Eigenschaften‘, d. h. Akzidentien, 3. Ur- 
wesenheit, haqigah, 4. Urwirklichkeit, 5. Unendlichkeit, neben der 
die phänomenalen, nur dem Schein nach seienden Dinge als 
„Grenzen“ gebildet werden, die sich in das Ursein einzeichnen, 6. 
Urvollkommenheit, 7. Ewigkeit: „Nirvana ist das Versinken des 
zeitlich-vergänglichen Geschehens in der Ewigkeit“, 8. Ur- 
kraft, die die raum-zeitlich verfließenden Geschehnisse vollbringt, 
plant und leitet und damit die „magische“ Urdämonie der Welt, 
die ungesehen und unerkennbar wie hinter einem Schleier wir- 
kend, unberechenbar in ihren Aeußerungen und Schicksals- 
bestimmungen alles Weltgeschehen beherrscht. Die „magische 
Seele“ wird als Unterbau orientalischen Kulturerlebens deutlich 
greifbar. Spielformen wechseln von 900-1000 im Islam in die- 
ser Weise schnell ab, je nachdem dieser oder jener metaphysische 
Grundgedanke in den Vordergrund gedrängt wird. In der Me- 
taphysik und ihrer psychologischen Bedingtheit sind demnach die 
tiefsten Unterströmungen wiederzuerkennen, die die Flutungen 
der bewußt herausgestellten und an der Oberfläche erscheinenden 
Ideologien lenken‘). 

Als Ergebnis stellt sich heraus: Die ‚Geschichte‘ steht nicht 
— man findet diese Behauptung gleichwohl häufig — in einem 
„Wirkungszusammenhang“ oder ,„Wirkungsgegensatz“ zur 
„Kultur“, d. h. dem abstrakt gesehenen System, sondern beide 
sind gleichbedeutend, aber auf verschiedenen Abstrak- 
tionsstufen stehend, indem das System die Allgemeinbetrachtung 
bedeutet und wie eine bewegungslose Ganzheit in statischem 
Gleichgewichte ruhend uns vor Augen tritt, die „Geschichte“ aber 
dieses selbe System ist, nur als dynamische Ganzheit im 
Konkreten gesehen, bewegt von Kräften, die in Korrelationszu- 
sammenhängen stehen, von dem zentralen Genius zunächst ihre 
Antriebe empfangen, aber auch wieder auf diesen zurückwirken. 
Die „ruhenden“ und „stehenden“ Kulturkreise, die der Genius 
um sich zieht als 1. Welt- und Gotteserleben, 2. Weltlehre, Wis- 


1) Daß der griechische Gottesbegriff eines Avicenna in diese orientalische 
Reihe nicht hineinpaßt, dürfte sichtbar geworden sein. Gott als bewußt han- 
delnde causa adaequata der Welt setzt eine anders geartete Metaphysik voraus. 
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senschaft, 3. Ethik, 4. Kunst in der Anschauungssphäre, 5. Ge- 
fühlskultur und 6. Außenleben, werden als geschichtlich-dyna- 
misches Bewegungssystem gesehen zu polaren Kräften mit Wir- 
ken und Gegenwirken, immer in „geschichtlicher“ Veränderung 
und Neuwerdung. Die Trennung von „Geschichte“ und „System“ 
der Kultur als zwei gegensätzliche Kräftezentren ist damit als 
Grundirrtum der heutigen Kulturkunde, wie mir scheint, deutlich 
widerlegt. 

Die Einzelfragen, die sich aus dieser systematischen Be- 
trachtung ergeben, vertiefen die grundsätzlichen Gesichtspunkte 
und decken die Weitschichtigkeit des Kulturproblems und seiner 
metaphysischen Unterbauung auf. 1. Es gibt keine „Evolu- 
tion‘ der genialen Intuitionen, die an der Wurzel der Systeme 
stehen, sondern jeder Denker entfaltet aus seiner eigenen We- 
sensschau seinen Weltaufbau. Das Individuelle steht an beherr- 
schender Stelle. 2. Es ist aber eingeordnet in eine große seelische 
Linie und eine Zeitstimmung, die das Unorganische, Fremdartige, 
„Falsche“ sofort fühlen läßt. Griechische Gedanken sind als 
System vom Oriente nicht assimilierbar, wohl vielleicht als Bau- 
steine, eingebaut in eine orientalische Gesamtstruktur. 3. Das 
Weltbild und die Form der Gotteslehre ist Ideologie eines be- 
stimmten Lebensgefühles und Welterlebens, berufen, dieses zu 
symbolisieren und motivieren. Die mystische Weltdeutung ist 
so stark gefühlsbetont, daß der Nachweis der Gefühlsunterbau- 
ung der Weltanschauung nicht erst noch geliefert werden muß. 
4. Die Ordnung des Wertsystems einer Kultur —: das 1. Heilige, 
2. Wahre, 3. Gute, 4. Schöne, 5. Angenehme, Liebliche, 6. Nütz- 
liche — wird in seiner Struktur letzthin durch metaphysische 
Voraussetzungen bestimmt und getragen. 5. Pessimismus und 
Optimismus können in verschiedenen Schichten gleichzeitig 
in einer Kultur bestehen: Der Orient weist einen Weltpessimis- 
mus auf, der mit einem Optimismus im Ausblick auf das Trans- 
zendente verbunden ist. 6. Grundlegend zur Beurteilung einer 
Kultur ist sodann die Frage nach der Vergeistigung des Stoffli- 
chen in ihr. Der Orient bedeutet darin ein Höchstmaß der Geistig- 
keit, indem er dem Stofflichen eine Eigendaseinsform abspricht: 
Akosmismus, Phänomenalismus als Weltlehre. 7. Welche 
soziologische Struktur liegt einer bestimmten Kulturformung zu- 
grunde? Der Orient weist in seiner Lehre eine „Vernichtung“ 
des Individuums auf. Diese Ideologie kann nur in einem impe- 
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rialistischen Staatssystem aufkommen, und die Geschichte be- 
stätigt uns diese psychologisch apriori zu machende Diagnose. 


Wenn, wie bekannt, unser Erkennen subjektiv bedingt ist, 
wenn wir uns von den großen Gestalten der Geschichte wie jedes 
Zeitalter unseren eigenen „Mythus“ bilden, so ist die Ideenbewe- 
gung und Gedankenbildung der Menschen überhaupt an einen 
bestimmten Rhythmus gesetzmäßig gebunden, und dieser ist eine 
Spiegelung und Wiedergabe bestimmter wirtschaftlicher, soziolo- 
gischer und politischer Zeitgegebenheiten. Dann ist aber auch die 
Philosophie einer Epoche ein solcher Exponent. Aus der Welt- 
anschauung einer Zeit muß man daher auf die Gesamtstruktur 
des Menschenlebens schließen können, in dem diese Gedanken- 
bildungen ein organisches Glied bilden. Der Gedanke, daß damit 
irgendwie ein Materialismus ausgesprochen sein könnte, besteht 
nicht zu Recht; denn der schöpferische Genius herrscht über die 
Materie; diese aber kann die Form und Darstellung der vom 
Genius geschaffenen Gedanken und Ideale vielfältig beeinflussen, 
und nur solche Formgebung wird durch jene materiellen Ein- 
wirkungen bestimmt. 

Die Bewegung eines dynamisch-labilen Kultursystems voll- 
zieht sich nicht nur in 1. seinen Grundlagen, der Metaphysik, 2. 
seiner Zwischenschicht, den größeren, aber abgeleiteten Lehren 
und 3. seiner Peripherie, sondern auch in seinem Stoffe, der ihm 
durch die Gegensätze und die Ueberlieferung vorgelegt wird. 
Wenn die gestaltende Kraft dieser Formung auch wesenhaft der 
von der erlebnismäßigen und logischen Mitte aus wirkende Ge- 
nius ist, so sind doch die Fremdeinwirkungen in manchen Punk- 
ten als Aktivposten zu werten und sicherlich zum wenigsten „an- 
regend‘“ tätig. Sie treffen auf den zentralen Genius, werden von 
ihm umgeformt, veranlassen ihn aber auch gelegentlich zu Neu- 
gestaltungen. Das Schöpferische gibt allerdings den Ausschlag, 
und daher hat als „Gesetz‘“‘ und Rhythmus der Entwicklung nicht 
eine nivellierende Naturgesetzlichkeit zu gelten, sondern die 
„Spontaneität‘‘ der zentralen Schöpferkraft des Geistes. Es gibt 
keine physikalisch gedachte „Evolution“. Die großen Fragen des 
Ganges der Gestaltungen, Zersetzung des Alten und Bildung des 
Neuen ordnen sich an dieser Stelle logisch ein: I. Das Seelentum 
des Volkes ‚trägt‘ den individuellen Genius; dieser erschaut 
aber in den Gegebenheiten Neues, das die Volksseele nur ahnt. Er 
formt dies in der Richtung des Seelentums und Weltfühlens der 
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Kulturrasse. II. Kräftespiel, III. Kulturfunktion, IV. Gegen- 
stände, V. Ergebnisse, VI. Ideale und VII. Ziele des Kulturpro- 
zesses werden durch Träger und geistige Umwelt bestimmt. 


Durch jede zerlegende Kulturbetrachtung werden letzte Fra- 
gen äufgeworfen, zu denen auch Soziologie und Völkerpsychologie 
in ihrer Vertiefung gelangen. Wichtige Ergebnisse zeichnen sich 
deutlich ab: Das Schwergewicht der Ideenbewegung liegt in der 
Metaphysik; denn metaphysische Grundlagen sind naturnotwen- 
dig und logisch unumgänglich, in den klassischen Schöpfersyste- 
men bewußt ausgestaltet und geformt, in den Zersetzungsbildun- 
gen der Skepsis und Halbskepsis, daher auch im dynamistischen 
Konzeptualismus Kants latent und unterbewußt zugrunde liegend 
und sachlich-tatsächlich vorhanden. Solche umfassenden Groß- 
gedanken sind im geistigen Raume und den Geistesbewegungen 
entscheidend, die Kleingedanken von Einzellehren nebensächlich, 
—- wichtig nur, wenn sie typische Züge aufweisen. Das Unter- 
nehmen muß nun gewagt werden, und die große, aber unendlich 
schwierige Aufgabe ist gegeben, die ideologischen Kulturtatsa- 
chen: Religion, Weltanschauung, Wissenschaft, Ethik, Kunst 
kulturkundlich zu betrachten und verstehen. Die Aussicht er- 
gibt dann das Bild, das uns die Kultur als ein dynamisch be- 
wegtes System variabler Inhalte darstellt. Die „einsichtige‘ Me- 
thode zeigt uns jedoch in einer Tiefenanalyse, daß das Variable 
an der Formung haftet, der Ewigkeitswerte, ideelle Evidenzen 
und geistige Notwendigkeiten unterbaut sind. Wenn daher 
„Philosophie“ kulturkundlich gesehen die Objektivation eines be- 
stimmten Welt- und Lebensempfindens einer eigengearteten 
Rasse und Epoche ist, so schließt dies keineswegs als Unterbau 
und Grundströmung eine philosophia perennis aus, die ja auch 
bei der gattungsmäßigen Gleichheit der Menschen zu erwarten 
ist und deren Schritte man im Oriente deutlich verfolgen kann. 

Aus der vorgelegten Kulturanalyse ist ersichtlich, daß. man 
die Kultur nicht als einen Willensakt begreifen kann. Man 
hat versucht, sie als einen vierfachen Willen zu bestimmen: einen 
1. heteronomen, der die Gegensätzlichkeit der Menschengruppie- 
rung hervorbringe, 2. autonomen, 3. anomen, revolutionären, 
und 4. sozionomen, gemeinschaftbildenden. Dann müßten die 
nicht-voluntaristischen Komponenten der Kultur Auswirkungen 
des Voluntaristischen sein. Eine solche Denkweise verwechselt 
seelische Funktion, Bewegung, Erleben mit Willensfunktion, setzt 
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eine bestimmte Art an Stelle der Gattung und identifiziert den 
sozialen Teil der Kultur mit Kultur überhaupt. Das Erleben des 
Transzendenten, das Erkennen z. B. des Pythagoräischen Lehr- 
satzes, die Intuition des Künstlers, die Stimmung des Lyrikers 
sind Kulturtaten, aber durchaus nicht gleichzusetzen einer Form 
der Willenshandlung. Nicht jede bewußtseinsmäßige Bewegtheit 
und Phasenfolge ist in ihrer eigenartigen Spannung und Leitung 
irgendwie durchschaut, wenn man sie als „Willen“ bezeichnet 
und alle seelischen Wirkensformen als Epiphaenomene eines Ur- 
willens im Menschen. 


Die viel umstrittene Frage wird damit entschieden, wie sich 
Soziologie und Geschichtsphilosophie verhalten. Sie sind nicht 
„der Methode oder Beobachtungsweise nach“ unterschieden, son- 
dern beziehen sich erkenntnistheoretisch auf ganz verschiedene 
Gegenstände. Die Soziologie behandelt einen Teil der Peripherie 
der Kultur des Außenlebens, das in das 1. individuelle, 2. soziale 
und 3. politische zerfällt, und zwar nach seiner allgemeinen 
Struktur, d. h. seinem abstrakten, überräumlichen und überzeit- 
lichen Sein, die Geschichtsphilosophie die raum-zeitliche Bewe- 
gung der Gesamtkultur, und zwar nicht in ihren besonderen 
Formen, sondern nach ihren allgemeinen Inhalten: 1. Begriffen 
und 2. Prinzipien. Wie ruhendes Sein und Bewegung verhalten 
sich demnach die wesensverschiedenen Objekte jener beiden Wis- 
senschaften. Beider Kreise berühren sich nicht. Dabei muß be- 
tont werden, daß Geschichte nicht aufgefaßt werden darf als die 
auf der Zeitlinie sich bewegende Gesellschaft — dies wäre ein 
viel zu enger Begriff — sondern als die auf dieser Linie sich be- 
wegende Kultur, die Gesellschaft und Staat einschließt. 


Das wichtigste Ergebnis ist aber das Sichtbarwerden einer 
höheren Ordnung des Wirklichen neben dem 1. Materiellen, Me- 
chanischen und 2. Seelischen, d. h. Gefühlsmäßigen und Anschau- 
lich-Bildlichen, nämlich des 3. Geistigen. In der Kultur sind 
demnach materiell-mechanische Gesetze wirksam, dann biolo- 
gische, die das unbewußt Triebhafte zu umschreiben streben, fer- 
ner seelische und über diesen drei Ordnungen noch geistige. Wer 
nur in physikalischen und biologischen Gesetzen das Kulturleben 
umschreiben will, geht neben dem Wesen achtungslos vorbei; 
denn dies ist 1. das Seelische und 2. Geistige. Der Geist erhebt 
sich über dem Seelischen wie der Begriff über der Anschauung, 
dem inneren „Bilde‘‘ mit seiner Geistigkeit, d. h. unbegrenzten 
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Universalität, die alle denkbaren Einzeldinge seines Inhaltes um- 
schließt. Die Kulturstudien haben diese Wirklichkeitsform als 
die der höchsten Ordnung an erster Stelle zu ergründen und in 
ihrer Eigenart und Bedeutung hervorzuheben. Sie ist nicht als 
ein mechanisches noch als ein biologisches Ganzes zu begreifen 
noch mit biologischen Bildern darzustellen, am allerwenigsten als 
„toter Stoff‘, sondern ist ein Inhalt, der als Geltungswirklichkeit 
bezeichnet werden könnte, die von den vielen Einzelnen ‚„gilt‘“, 
d. h. ausgesagt und „gemeint“ wird als „Sinn‘ dieser vielen 
Dinge, Gedanke eines denkenden Subjekts, deshalb aber nicht 
etwa ein „Subjektivismus“, sondern Ewigkeitsinhalte wiederge- 
bend, die als „Allgemeines“ in dem „Besonderen“, „Konkreten“ 
irgendwie — über dieses Maß und die Art des Enthaltenseins ent- 
scheidet die Erkenntnistheorie — vorhanden sind. Dieses myste- 
riöse Sein, das wir das „Geistige“ nennen, hat bei allen großen 
Geistern der Philosophie das ‚Staunen‘ erweckt, das ein Antrieb 
zum Suchen und Wissen ist. Daß man es bei uns oft übersah, 
gehört zu der „Barbarei und Geistesarmut“ unserer Kultur, von 
der A. Weber: Die Krise des modernen Staatsgedankens 1925; 
172, 6 u.) so ergreifend geschrieben hat. 


Stefan George verdeutlicht durch Kurt Singers Platon. 
Von J.B.Schoemann S.J. 


TuT = Tage und Taten: 2., 1925. 7R= Der Siebente Ring: 6., 1922. 
StdB = Der Stern des Bundes: 5., 1922. PluGr = Kurt Singer: Platon und das 
Griechentum, Heidelberg 1920. PlGr= Kurt Singer: Platon, der Gründer, 
München 1927. — Das neueste Werk Georges „Das neue Reich“ ist erst nach 
Abschluß dieses Aufsatzes erschienen. Doch der Dichter sagt darin S. 124: 

Was ich noch sinne und was ich noch füge, 
Was ich noch liebe, trägt die gleichen Züge. 


Einleitung. 

Stefan George feierte am 12. Juli 1928 seinen 60. Geburtstag. 
Die Urteile über den Dichter und ‚Propheten‘ George, die damals 
in Zeitungen und Zeitschriften zu lesen waren, konnten sich 
kaum mehr widersprechen‘). Den einen wehen seine Gedichte 
an „wie Duft kostbarer Kranzgewinde, die in einer Gruft welken“. 
Dem andern ist George „die große Bestätigung aller Ansprüche 
auf Würde, Strenge und Hoheit der Dichtkunst“. Einer pro- 
phezeit: „Dieser Poet und Lebensformer wird von der Nachwelt 
nur die Bewunderung einer sehr aparten Kuriosität empfangen.“ 
Ein anderer verkündet: „Wenn das deutsche Volk noch eine 
Zukunft hat, so werden vor allem die Bindungen Georges den 
Halt hergeben, den wir seit vierhundert Jahren verloren haben.“ 
So ließen sich mehrere Seiten füllen mit Gegensatzpaaren von 
Urteilen. Doch diese Arbeit will nicht berichten, wie andere 
über George urteilen. Der Dichter selber soll sich hier dar- 
stellen, vielmehr sich Platon gegenüberstellen. Eine „wechsel- 
seitige Erhellung“ soll Georges Persönlichkeit und Werk sichtbar 
machen. 

Schon Gundolf und andere Deuter Georgescher Dichtung 
hatten Platon herangezogen, um George zu verdeutlichen. 


1) Vgl. u.a. „Die Liter. Welt‘ IV, 1928, Nr. 28 f. (Juli)... . Deutsche Rund- 


schau: 54., 1928, Juli, 54ff... . Hochland: Juli 1928. 
21* 
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(Gundolf: George: 1920, 204 ff.; 243. Georgika: Stefan George: 
Wesen des Dichters... 84,58...) Und C. Wandrey fühlt sich 
überrascht durch „die Aehnlichkeit der Georgeschen Situation 
mit der Platons, trotz allen Unterschiedes der Zeiten und Zonen“; 
ihm ist George „die deutsche Wiederkehr des königlichen Mannes 
in ungemäßer Zeit“. (Deutsche Rundschau: Juli 1928, 68)'). 
In der Tat, ganz überraschend sind die Parallelen zwischen 
Planton und George — wenn man Platon sieht mit den Augen 
Kurt Singers, d. h. mit denen Georges. Sicher hat Singer diese 
Parallelen gesehen, wenn er auch in seinem „Platon, der Grün- 
der“ nur einmal George ausdrücklich nennt (Plir. 149, vgl. 
103.) So sei was Singer verhüllt und verrätselt sagt, ohne Hülle 
und Rätsel ausgesprochen. Zweierlei soll durch diese „wechsel- 
seitige Erhellung‘‘ deutlicher werden: Die Gestalt Georges und 
das Platon-Bild Singers. Vielleicht ist „deutlicher werden“ zu 
gleich „sichtbar werden der Grenzen“. 


I. Wesen und Wollen der beiden Persönlichkeiten. 


Platon ist nach Singer herauszurücken aus der unge- 
mäßen Nähe des Parmenides und Aristoteles, des Descartes und 
Leibniz, Kant und Schelling und einzureihen unter die großen 
Dichter und Gründer, Richter und Seher (PlGr. 149)’). Die 
Politeia ist eine geistige Schau (a. a. O. 63). Platon sucht nach 
Mächten, die Welt schaffen, er will das Dasein eines geistigen 
Reiches gewahr werden (PluGr 28 ff.). Doch nicht Erkenntnis 
der Welt bewegt ihn, sondern Gestaltung des schönen Lebens... 
zulängliche Menschen herrschwürdig zu machen ist sein Wille 

. er ist Bildner, Täter, Herrscher, der königliche Mann, durch 
Geist und Würde zum gesetzgebenden und darstellenden Führer 
geboren (PlGr 158)’). George vereint mit selbst- und 


!) Etwa sechs Parallelen sieht Wandrey: 1. Beiden war es um Verwirk- 
lichung ihrer inneren Schau zu tun. 2. Beide weiteten an fremdem Volkstum und 
Leben ihren Blick. 3. Beide kämpfen gegen den nivellierenden Geist ihrer Zeit. 
4. Beide sehen sich in ihrer Wirkung auf eine Auslese geistiger Menschen be- 
schränkt. 5. Hier wie dort die Macht eines Führers, dem man überpersönlichen 
Rang zubilligt. 6. Platon kündet seinen Idealstaat, in dessen Heiligtum die 
Gestalt des mythisierten Sokrates steht. George kündet den Bund, über dem 
das Sternenbild des Jünglings Maximin leuchtet. 

”) Bis in Singers Sprache hinein wird Georgesches sichtbar. 

®) Vgl. W. Jäger: Antike, IV, 3, 166, 1928: Die Leidenschaft für den Staat 
ist der treibende Faktor von Platons innerer Entwicklung. 
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zweckloser Traumschau einen aktiven menschenverwandelnden 
Willen“ (Gundolf: Dichter und Helden, 1921, 75)... „er mißt 
an seiner Schau die Umwelt und strebt darnach, sie seinem 
inneren Bilde zuzugestalten. Der menschensuchende Eros treibt 
ihn zur Gemeindebildung, hält den Willen zum Staat aus neuen 
Menschen in ihm wach (a. a. O. 76). Platon also wie George 
Seher und Täter, Dichter und Gründer. Singer betitelt sein 
Werk: Platon, der Gründer. George nennt seinen Bund seine 
„Gründung“: „Ihr seid die Gründung, wie ich jetzt euch preise“ 
(STdB 96). „Der Gründer nur gibt den Namen.“ (7R 208.) 
Von Platon sagt Singer: „Ob es ihm wörtlicher Ernst mit 
seinen Thesen ist, kann man nie erkennen. Er lehrt nicht. Er 
weist und gestaltet, deutelt und verrätselt‘). Wer ihn in seinen 
Argumenten fassen will, hält ein leeres Gehäuse in der Hand... 
Wie andern Wesen Klauen und Hörner zum Schutz gegeben 
sind, so dem sokratisch-platonischen Menschen das Ineinander 
von Ernst und Spiel, das undurchdringlicher ist als Stahl und 
Granit“ (PlGr 101). George schreibt in „Tage und Taten“: 
„Jeden wahren Künstler hat einmal die Sehnsucht befallen, in 
einer Sprache sich auszudrücken, deren die unheilige Menge 
sich nie bedienen wiirde oder seine Worte so zu stellen, daß nur 
der Eingeweihte ihre hehre Bestimmung erkenne“ (53). In 
Platon also wie in George die Neigung, tiefste Gedanken zu 
verschleiern, nur vor Eingeweihten sie zu enthüllen. 


Platons und Georges Zeit. 


Was Platon im 7. Brief nur andeutet, führt Singer weiter 
aus: Es ist eine Zeit, wo die Ordnung sich auflöst, die Sitte ver- 
blaßt, der Sinn für das Rechte und Wahre flieht, eine Zeit 
allgemeiner Wirrnis, die sich von Jahr zu Jahr in erstaun- 
licher Schnelle steigert. Im Staatlichen fruchtet niehts Schönes 
mehr, und nichts Gutes wächst. Noch einmal werden die alten 
Mittel durchgeprobt. Athen ist ein Gespensterschatten des 
früheren blühenden Gemeinwesens.. Nicht mehr die würde- 
umkleideten Erfahrenen, durch Blut und Sitte Gebundenen haben 
die Herrschaft, sondern diegedächtnislose Menge. 
Das rascheste, unbedachteste, raub- und rachsüchtigste Handeln 
erwirbt den höchsten Preis. Mit der Wut des bloßen Triebes 


1) Im 7. Brief heißt es: . ... ein ernster Mann wird sich hüten, das aus- 
zusprechen, mit dem es ihm eigentlich ernst ist. (Vgl. Wilamowitz: Platon 1644). 
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brechen die einzelnen Kräfte aus strengster Fügung hervor; die 
Leidenschaft für Krieg und Wettkampf ist tierhaft entartet. Die 
Norm des Edlen erstickt unter dem Gewirr triebhafter Wuche- 
rungen, keine Grenze scheidet das Gute und Angenehme, Sätti- 
gung und Sicherheit werden zu letzten Zielen des Menschen, 
die Begehrungen der Seelen sind vervielfacht, ein Leben der 
wilden Begierden löst die Gestalt der Seele auf. Zugleich versiegt 
die hohe Dichtung, die alten Gesänge und Feiern verblassen 
zu Schmuck und Sinnspruch; es ist eine Zeit wachsender A'uf- 
klärung. Ueber das innere Leerwerden suchen lebhafte Er- 
regungen in weitem und immer weiterem Umkreis hinwegzu- 
täuschen, den Verlust des Großen und Guten soll das Viele, 
Bunte, Erregende in immer rascherer Neurung aus- 
gleichen. Viel erregt werden und viel genießen ist der einzige 
Wunsch (PIGr: 6, 7, 10, 13, 22)'). George schildert seine 
Zeit in der Vorrede zu Maximin: „Wir gingen einer entstellten 
und erkalteten Menschheit entgegen, die sich mit ihren viel- 
spältigen Errungenschaften und verästelten Empfindungen 
brüstete, indessen die große Tat und die große Liebe am Ent- 
schwinden war. Massen schufen Gebot und Regel und erstick- 
ten mit dem Lug flacher Auslegung die Zungen der Rufer .. 
Wir hatten allzuviel gehört von der Weisheit, die das letzte 
Rätsel zu lösen wähnte, allzuviel gekostet von der Buntheit 
der sich überstürzenden Erscheinungen (TuT 74£.). Strenges 
Gericht hält George mit seiner Zeit besonders im siebenten Ring 
und im Stern des Bundes: Schranzen brüsten sich auf den 
Thronen mit Wechslermienen und unedlem Klirren (7R 20), 
spotthafte Könige mit Bühnenkronen herrschen (Der Krieg: 
5); in der umzingelten Stadt raufen sich Fürsten und Priester 
blutig um einen Besenstiel, indes schon draußen das stärkste 
Bollwerk fällt (Drei Gesänge: 3), Unzahl von Händen rührt sich, 
und Unzahl gewichtiger Worte fällt, und Eins ist not. (StdB 30.) 
Sie bergen ihre Frachten in sichere Winkel und reden Weises 
(7R 29). Die Menge ist ziellos.... hat kein Gedächtnis 
(Der Krieg: 6), es ist ein arm und prahlend Volk (7R 18), gedun- 
sene Larven mit erloschenen Blicken ... . lebendige Gespenster 
ohne Blut (TR 17). 


‘) Auch Windelband spricht von dem Luxus und der rastlosen Erwerbs- 
begierde der Zeitgenossen Platons, vom Gegensatz üppigen, übermütigen Reich- 
tums und bitterer düsterer Armut ... von Auswüchsen.attischer Lebensfülle. 
(Platon, 1900, 151) vgl. auch W. Jäger: Antike: IV, 3, 1928, 164 f. 
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In ihren Städten: Endlose Straßen, drin mit gleicher Gier 
die Menge tages feilscht und abends tollt (7R 30), ein Wirrsal: 
Getrab der vielen Räder, Füße, Hufe (7R 207), und doch wie 
tot ist mancher Stadt Getümmel und Gekling (7R 206). Hoch 
und nieder rennt dem Götzen nach, der Flitter, hohle, flache 
und gemeine, aus ihrem Pfunde münzt (R 207). Entzückt ruft das 
Volk dem teuflischen Betrüger zu, der ihm verspricht: Ich schaff 
euch für alles, was selten und schwer, das Leichte, ein Ding, das 
wie Gold ist, aus Lehm, die Kunst ohneRoden und Säen und Bauen 
zu saugen gespeicherte Kräfte (7R 56). Sie bauen ohne Maß und 
Grenze: Was hoch ist, kann noch höher (StdB 25) und doch: alles 
habend, alles wissend seufzen sie: Drang und Hunger überall 
(StdB 23). Gesänge, Sagen, Siege durchs Gebet gelten nicht 
mehr (7R 201). Ihr Lied und Lachen ist ohne Klang (7R 39). 
Himmelsmanna machen sie zu giftigem Mohne, auf ihrer 
Kinder Gesichtern verwischt sich der lezte Traum (StdB 32). 
Den Großen schmückend, schmücken sie sich selbst; er muß 
dienen als Schild für jede Sippe; sie sind voll von seinen Trieben, 
aber nur denen in den unteren Lagen wie des Tiers; sie beflecken 
ihn mit Lob und mästen sich im Moderdunste weiter (7R 10£.). 
Sie horchen nur auf der Stimmen lauteste; Trompetenstoß be- 
gleitet aus und ein den umflitterten Popanz und feisten Krämer, 
die Wächter aber und Hüter des heiligen Feuers werden nicht 
beachtet (7R 14). Mit kostbaren Spangen und Steinen wollen sie 
kaufen den reinen Odem der Höhe und den klaren Quell (7R 31). 
Ihre Söhne verstumpfen sich in schaler Lust für künftige Aemter 
(TR 25). Verschwemmt ist Glaube, und verdorrt ist Liebe, dieSinne 
sind erhitzt, und das Herz ist zersplissen (7R 32 f), siech ist der 
Geist, und tot ist die Tat (7R 22). Der Geist entwand sich blind- 
lings aus der Siele, die Seele ist entlaufen, sagbar ward alles: 
Drusch auf leeres Stroh (StdB 41). Man troff im Schwatz von 
Wohlfahrt und Menschlichkeit. da hub das greuliche Gemetzel an 

. Wie faulige Frucht schmeckt das Gerede von Auferstehung 
in welkem Ton (Der Krieg: 6f). Ueberall Gespenster, Gaukler. 
Prahler in der Zeiten Wirrnis und Gezeter (7R 32). 


Platons und Georges Zeit tragen ähnliche Züge: Es herr- 
schen hier wie dort nicht mehr die wahrhaft königlichen Männer, 
die Menge gebietet. Von unstillbaren Begierden wird diese Menge 
vorangehetzt. Kunst und Dichtung sind verblaßt und verdorrt. 
Ueber innere Leere sucht man sich hier wie dort hinwegzutäu- 
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schen durch äußeren Betrieb. Hier wie dort weiß keiner Rat und 
Hilfe. Doch ein deutlicher Unterschied besteht: Die Zeit Platons 
war „entgeistet“, die Zeit Georges ist „übergeistet“. In der Welt 
Platons waren Gluten und Triebe entbunden, in der Welt Georges 
sind die Menschen zu Larven und Gespenstern geworden ohne 
Glut und Blut. Das Leben ist Hirngespinsten preisgegeben, das 
Dasein blutarm geworden durch Abstraktionen und Apparate. 
George beklagt öfter die Blutarmut seiner Mitwelt; am gewaltig- 
sten und grauenvollsten in dem Gedicht „Porta Nigra‘“ des sieben- 
ten Ringes. Singer dagegen betont mehrmals: das entbundene 
Denken, die immer weiter um sich greifende Aufklärung hat die 
Griechen nicht blutarm gemacht, sie hat im Gegenteil den Rausch 
des Lebens gesteigert, das leibliche Leben zu neuem Wachstum ge- 
bracht (PlGr 22)'). Platons und Georges Zeit ähnlich und ver- 
schieden, in gleicher Weise aber ungemäß dem „königlichen 
Manne‘“. Dieser sehnt sich nach dem Retter. 


Sehnsucht nach dem Retter. 


George singt von seiner Sehnsucht vor allem in den Ge- 
zeiten des siebenten Ringes und im Stern des Bundes. Ein Schrei 
drang aus ihm zu den Sternen (StdB 16); Tag und Nacht hat er 
nur dies getan, ihn, den Retter, gesucht auf Weg und Steg (StdB 
13). Seine Wünsche umschwärmen das geliebte Du, sein leiden- 
der Hauch umschwimmt es im Tasten und Hungern und Här- 
men, die Seele ist bleich, von Duldungen wund, ein Fieber ver- 
zehrt sie (7R 66 £.). In ernster Tage Getöse sind in ihr schweifende 
Wünsche, ängstende Rätsel; da wird plötzlich im Raum, durch 
den die Sterne blinken, von Gold und Rosen eine Dämmerung. 
Doch der Dichter nährt immer noch Zweifel; im Morgengrauen 
der halberwachten Wünsche und im herben Vorfrühjahrwind 
voll lauerndem Verderben getraut die Seele noch nicht recht, sich 
ganz zu öffnen (7R 75). Wieder verzweifelt die Liebe (76), 
Träume, Wünsche und Gedanken werden nicht befriedigt. Doch 
endlich glaubt sie ihre Sehnsucht gestillt und glüht empor in 
wildem Lodern, sie bückt sich tief hinab zum Spiegel des Tei- 
ches, daß ihre Träume, Wünsche sich darin erkennten, aber wie- 
der sagen sie trüb und schlicht: Wir sind es nicht (78). So geht 


) L. Klages, der, früher mit George verbunden, später sich von ihm 
trennte, ist heute noch eins mit ihm in Ablehnung und Verhöhnung des Zeit- 
geistes (Vgl. D. Rundsch. 54., Juli 1928, 21).) 
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es hin und her: Von Hoffnung in Enttäuschung, von Enttäu- 
schung in Hoffnung. Die Seele wird von Harren siech, des Betens 
müd (96), von vielem Warten wild fällt sie in Gram und Hohn, 
sie hat es satt, noch länger zu vertrauen (97). Platon hat sei- 
ner Sehnsucht in Worten keinen Ausdruck gegeben; wenigstens 
ist uns davon nichts erhalten, wenn man nicht eine leise Andeu- 
tung finden will im 7. Briefe. Vielleicht war, was er ersehnte, in 
Dichtungen ausgesprochen, die er, wie Schriftsteller des späteren 
Altertums melden, verbrannte, als ihm der Retter begegnete: So- 
krates. 


Der Retter. 


Georges Sehnsucht konnte nichts Endliches, Irdisches, 
Menschliches stillen, das Göttliche selbst mußte erscheinen, all 
seines Traums Begehr zu erfüllen; das Göttliche aber konnte ihm 
nur erscheinen in endlicher, irdischer, menschlicher Gestalt; viel- 
leicht darf man von George selbst sagen, was er von Maximin er- 
zählt: „Schon seine Kinderjahre waren angefüllt mit sprengen- 
den Jenseitsgefühlen, mit dem Kampf wider den Unnennbaren. 
Zu ihm wandte er sich als dem Einzigen, mit dem er sich zu mes- 
sen für wert hielt. Ihn bat er um Prüfungen und Aufgaben und 
flehte als Lohn in seinen sehnsüchtigen Nächten um das Schauen 
des heiligen Antlitzes. Als er erfahren hatte, daß Gott sich sol- 
chermaßen nicht eröffnen könne, bot er ihm diesen Bund an: So 
zeig dich mir im Besten deiner sichtbaren Schöpfung! (TuT 79 f.). 
George selbst betont immer wieder: ‚Das alldurchwaltend Gött- 
liche kommt nur durch gottmenschliche Mittler den Völkern zu. 
Der transzendente Allgott läßt sich als solcher von Menschen we- 
der schauen noch sagen. Das Höchste, was die Menschen davon 
fassen, ist nicht sein Begriff, der immer nur in Negationen be- 
steht, sondern seine Erscheinung, also eine seiner Menschwerdun- 
gen im jeweiligen Hier und Heut... Wer in Gestalten denkt, 
dem muß auch die Schönheit des Alls als Gestalt, in einem Leib 
sich offenbaren (Gundolf: George: 213 f.; 203). Platon dachte 
nach Singer ebenso über das Göttliche. Denn er läßt Diotima das 
Ur-Schöne schildern: ‚. .. . Es ist ewig seiend und weder wer- 
dend noch vergehend, weder wachsend noch abnehmend ... es 
wird sich nicht offenbaren wie ein Antlitz oder Hände oder etvras 
anderes, was dem Körper angehört, auch nicht als ein Wort und 
eine Erkenntnis... . nicht Kreatur oder auf Erden oder im Him- 
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mel oder in irgend etwas, sondern als ein mit sich selbst ewig ein- 
gestaltiges Sein“. (Uebers. nach Kurt Hildebrand: Platons Gast- 
mahl, 1912). Das Göttliche ist also auch für Platon aussagbar 
nur in Verneinungen. „Es trotzt entschieden jedem Versuch der 
Deutung und Ableitung, wie die Dantische Dreifaltigkeit. Wir 
dringen nicht in sein Geheimnis, aber wir schauen sein Bild in 
der Gestalt des Sokrates, wie sie die Rede des Alkibiades im Gast- 
mahl zeigt“. (PIGr. 48 £.). 

Sokrates wird in dieser Rede etwa so geschildert. 
Er gleicht den in Silenengestalt gebildeten Kleinodienschrei- 
nen, die in sich herrliche Götterbilder bergen, er gleicht 
dem breiten Zitterrochen, der elektrische Schläge austeilt und 
erstarren macht. Schönheit und Reichtum verachtet er und 
alles, was man gewöhnlich als Vorzug preist..... Er ist durch 
Geld nicht zu gewinnen. Hunger, Durst, Kälte, alle Entbehrungen 
und Anstrengungen erträgt er, als ob sie rein nichts wären. Ist ein- 
ma) Ueberfluß vorhanden, so kann er ihn genießen wie kein an- 
derer. In der Schlacht ist er tapfer und mutig; die Auszeichnung 
für kühnes Verhalten lehnt er ab und überläßt sie dem Freund: 
Ein einzigartiges und mit Menschenart ganz unvergleichbares 
Wesen. (Webers. nach Ritter: Platon: I. 519 ff.). Singer ergänzt 
dieses Bild: Die letzten Gründe seiner Geistigkeit liegen in einem 
Dämonischen, göttlich Getriebenen (PluGr 18). Niemals 
hat er es mit Nachdenken, Ordnen, Einteilen, Forschen, Begriffen 
und Schlußverfahren um ihrer selbst willen zu tun, sondern mit 
Wecken, Stacheln, Erproben. Es ist ihm auferlegt, Menschen zu 
prüfen, ob sie die Rechten sind, er ist bemüht allein um ihr Sein 
(PlGr 20 ff.). Mitgroßartigem Hochmut lehnt er es ab, 
zu verfahren wie die andern, da er nun einmal besser sein soll als 
sie. Frevel ist ihm das Beugen des eigenen Willens, der bei dem 
Tun beharren muß, das er als richtig und schön erkannt hat. 
(PIGr. 20). Die Freude des Sokrates ist die glühende Heiter- 
keit des Helden, der unbekümmert um den Stand seiner 
Sache trotzig und scheu den Weg zu Ende geht, den das Schicksal 
ihm vorzeichnet. Kein bürgerlicher Zug ist in ihm; den Mitbür- 
gern ist er fremd und unheimlich durch seine heroische Unbe- 
dingtheit'). 


) Ob Singers Sokrates-Bild so ganz neu ist, wie er anzunehmen scheint? 
Auf Schleiermacher schon könnte hingewiesen werden. Auch Heinrich Maiers 
Sokrätes dürfte ihm doch wohl ganz nahe kommen. 
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Maximin, seinen Retter, schildert George in „Tage und Ta- 
ten: „Wir erkannten in ihm den Darsteller einer allmächtigen 
Jugend mit ihrer ungebrochenen Fülle und Lauterkeit...... 
Einen, der von den einfachen Geschehnissen ergriffen wurde... . 
Wir verehrten den Umfang seines ursprünglichen Geistes und die 
Regungen seiner heldenhaften Seele wie deren Versinnli- 
chung in Gestalt und Gebärde und Sprache ... Er entbehrte 
jeglichen Anflugs von unbescheidener Frühreife und hielt sich in 
den natürlichen Grenzen seines Alters. Anmutig und sicher wie 
jede Wendung seines Kopfes und jeder Griff seiner Hände war 
auch die Art, wie er mit allem umging. ... Er trug sich mit dem 
unbewußten Stolz derer, die nie geleugnet oder gedient 
und mit der unnachahmlichen Würde derer, die viel gebetet ha- 
ben. Er war ein Abbild der lächelnden und blühenden Schön- 
heit. (75 £f.). 

Wie die Zeiten Platons und Georges so tragen auch die Ret- 
ter in dieser Zeiten Wirrnis ähnliche Züge. Beide sind echte 
Menschen voll Kraft und Reinheit. Einfachheit und Hoheit, Hel- 
densinn und Würde. Sokrates ist ohne Ahnen, weil er „Kind 
der staatsbildenden Gesetze selber ist, ihr eingeborener Sohn, ge- 
zeugt, um den Geist ihres Lebens jetzt im Leben des Geistes zu 
verkünden und zu retten.“ (PlGr. 27). Maximin ist der „Sohn aus 
Sternenzeugung, den neue Mitte aus dem Geist gebar‘‘ (StdB 10). 
In Maximin ist Rausch und Helle .‚fleischgeworden“ (StdB 3), 
Sokrates ist umflüstert von Dämonen, und zugleich lebt in ihm 
ein kraftvolles Streben nach voller Klarheit (PlGr 29). 


Doch noch deutlicher als die Zeiten unterscheiden sich 
ihre Retter. Sokrates war ein reifer Mann, als Platon ihm begeg- 
nete, und ein Greis, als er starb. Maximin stand noch in den Kna- 
benjahren, als George ihn zum erstenmal sah, und war noch ein 
Jüngling, als er „auf einen anderen Stern gehoben wurde“ (TuT 
74, 79). Sokrates war Platons Meister, Maximin ist Georges Jün- 
ger (TuT 80). Aehnlich und verschieden mußten die Retter sein, 
weil auch die Zeiten ähnlich und verschieden waren. In der „ent- 
geisteten‘‘ Welt mußte ein so durchgeistigter Mensch erscheinen, 
daß sein Geist durch unscheinbare, ja häßliche Hülle mit Allge- 
walt durchbrach. In das „übergeistete‘“, blutleere, greisenhafte 
Zeitalter mußte ein jugendlicher, glut- und blutvoller Retter tre- 
ten, schön und hehr. 
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Die Wirkung des Retters. 


Platon hat im Gorgias seine ursprüngliche Erschütterung 
durch Sokrates ausgesprochen. Da waltet ungestüme Glut, leiden- 
schaftliches Ja und Nein, jedes Wort ist Waffe, jedes Urteil An- 
griff oder Verteidigung; strenges Gericht wird da gehalten über 
die athenischen Staatsmänner (PIGr 11 ff.). Die zweite Sokrates- 
Rede des Phaidros ist höchste Dichtung. Sie zeigt „das Aufwa- 
chen und Wallen, das Ergriffen-Sein und Ergreifen, die Qual und 
Süße ‚der Seele, die des Ur-Schönen im irdischen Bilde ange- 
sichtig wird, ihr Beflügeltwerden und Kreisen, ihre Schauer und 
Erfüllungen, ihren Durchbruch zu höherer Schöne und gottge- 
staltender Kraft“ (PlGr. 189). Schlichter berichtet Alkibiades 
im Gastmahl von der Wirkung des Sokrates: Wie die Flöten- 
melodien des Marsyas, selbst von schlechten Spielern vorgetragen, 
mit dämonischer Macht die Zuhörer überwältigen, so der bloße 


Klang der Worte des Sokrates... Wer ihm zuhört, wird fas- 
sungslos und wie gebannt, das Herz wallt ihm in heftigen Schlä- 
gen, und er vergießt Tränen... . er gerät in Aufruhr und Empö- 


rung über seinen eigenen unwürdigen Zustand. 
George erzählt von der Wirkung seines Retters in der 


Vorrede zuMaximin: ‚Helle überströmte uns. . .im Banne 
seiner ‚Ausstrahlung . . . Sein Wesen bewegte sogar die unemp- 
findlichen Leute des Volkes... Seine bloße Anwesenheit im 


Raume genügte, um bei allen das Gefühl von leibhaftem Duft und 
Wärme zu erwecken. Willig gaben wir uns der verwandelnden 
Kraft hin, die nur anzuhauchen oder anzurühren braucht, um 
den  alltäglichsten Umgebungen einen jungfräulichen, paradiesi- 
schen‘ Schimmer zu spenden ... Das ganze Getriebe unserer 
Gedanken und Handlungen erfuhr eine Verschiebung ..... die 
knechtende Gegenwart verlor ihr Alleinrecht.. . . mit einem Satze 
hat er ein quälendes Geheimnis gelöst, zu dem kein Buch und 
keine Rede den Schlüssel brachte“ (TuT 75 ff.). Immer wieder 
singt der Dichter von dieser Wirkung im siebenten Ring und 
Stern des Bundes: Strahl floß durch das Dunkel (7R 96), da ward 
es licht, und allesSehnen schwieg (StdB2), Saat erblühte (7R 96), 
es wird wieder Lenz, jed’ Ding im Raum beseelt, der trockne 
Stamm gedeiht, die starre Erde pocht neu durch ein heilig Herz 
(7R 98). Neue Wallung gießt er durch jede Ader und schwellt 
mit frischem Saft die früheren Götter und alles abgestorbene 
Wort der Welt (StdB 10). Er ist der Retter in des dunklen 
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Grauens Wind (StdB 8), sein Anhauch belebt Mut und Kraft (4), 
er löst von der Qual der Zweiheit (Rausch und Helle), läutert 
Herz und Hirn (7R 113). Es dürfte also wohl im Sinne Singers 
sein, wenn man dem Gorgias Georges Zeitgedichte gegenüber- 
stellte, dem Phaidros die meisten Gedichte des „Maximin“, der 
Mitte des siebenten Ringes, und den „Eingang“ vom Stern des 
Bundes, dem Phaidon vielleicht die Trauergedichte des siebenten 
Ringes (102 ff.; vgl. PlGr 51), dem Gastmahl etwa das zweite 
Buch vom Stern des Bundes (Vgl. PlGr 51). 


Vergottung und Einung. 


In Platon lebt der Wille zum Heraustreiben des Aeußersten 
und Reinsten, der Trieb zur Verewigung und Steigerung (PlGr 
33). So umspielen die frühen Dialoge mit immer neuen Bildern 
und Deutungen die geheimnisvolle Gestalt des Führers und 
Freundes (a.a.0.16). Schon der Gorgias zeigt ein Fernbild 
des Sokrates, fast aller persönlichen Einzelzüge entblößt (24). 
Alle Frühschriften wollen nichts anderes als die Verewigung des 
sokratischen Wandels (25). Der Blick dringt immer näher zur 
ewigen Mitte der sokratischen Gestalt. Das Bild des Meisters, 
des Retters, wird zum Gottbild erhöht (33f.). Nicht nach 
Wünschen, Träumen und Absichten wird das Bild des Sokrates 
umgebildet: es wächst aus eigenem Gesetz. Alles Bilden dient 
nur dazu, den wahrhaft wirklichen Sokrates zu schaffen. Was 
im lebenden Wesen schläft als reinste Möglichkeit und Richtigkeit, 
wird verwirklicht, frei von allen Bedingtheiten des Werdens und 
Vergehens, außer der einen: daß nur gemäß Ort und Stunde 
(Kairos) und Sein des Schauenden das Erscheinende sichtbar 
und sagbar wird (a. a. O. 41). Das ist die Vergottung des So- 
krates durch Platon. Auch George vergottet seinen Retter. 
Nach seinem Hingang sieht er ihn geschmückt mit dem Blumen- 
kranz im Haar. Gierig nach leidenschaftlichen Verehrungen 
stellt er in Weiheräumen seine Säule auf, um sich vor ihm 
niederzuwerfen und ihm zu huldigen (TuT 81 £.). Er huldigt ihm 
wie einem Gott, besonders im Maximin des siebenten Rin- 
ges. „Am dunklen Grund der Ewigkeiten entsteigt durch mich 
nun dein Gestirn (7R 113). Da tauchst du Gott vor mir ans 
Land, daß ich von dir ergriffen dich nur schaue“ (StdB 5). „Die 
Vergottung dieses Jünglings ist der Ursprung von Georges 
Dichten, Grund seines Wesens, Kraft seiner Welt“ (Gundolf: 
George 205). Auf Verleibung des Gottes und Vergottung des 
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Leibes beruht nach Singer alles griechische Dasein. Was George 
wirkt, ist nach Gundolf nichts anders als den Gott verleiben und 
den Leib vergotten. 

George sagt von Maximin: „Das Tiefste seines Wirkens 
wird erst sichtbar aus dem, was unsren Geistern durch die Ko m- 
munion mit seinem Geiste hervorzubringen vielleicht vergönnt 
ist... Immer bleibt der Meister ein Teil von ihm wie er ein 
Teil vom Meister (George) (TuT 75ff.). „Er mein Kind, ich 
meines Kindes Kind (StdB 8). Ich Geschöpf nun eignen Soh- 
nes ... in geheimster Ehe, in seliger Einung gebiert sich Bild 
aus dir und mir im Traume (7R: Einverleibung: 118 f.) Auch 
Platon ward eins mit Sokrates. Singer übersetzt eine Stelle 
des zweiten Briefes: „Es gibt keine Schriften Platons und wird 
auch keine geben; die Schriften, die meinen Namen tragen, 
sind Werke des Sokrates — eines jung und schön gewordenen‘). 
Was des Führers ist und was des Geführten zu sondern, wird 
nie gelingen. Sokrates erweckte Platon zu sich selbst und schuf 
ihn so von Grund auf um. Platon schaute, was ihm als lichte 
Gestalt auf dem Grund des dunklen Brunnens (Sokrates) sichtbar 
wurde, und verewigte, vergottete Wandel und Glauben des 
Meisters (PlGr 39/40). Platon also: Sokrates Kind und Vater, 
wie George: Kind seines Kindes. 


Der Staat: Das Urbild. 


Platons Politeia zeigt, was der Mensch ist und die dem 
Menschen eingeborene Norm (FPlGr 68). Die Norm des Gemein- 
wesens ist der des Einzelmenschen gleich. Mensch, Staat, All 
sind konzentrische Kugeln. Am Gemeinwesen aber ist die Norm 
leichter erkennbar (a. a. 0. 76), darum wird sie am Gemeinwesen 
sichtbar gemacht und nicht am Einzelmenschen. Das Gemein- 
wesen wird in der Politeia in Gedanken gegründet (145): Bild 
wächst aus Bild, aus den Erscheinungen wird das Urbild heraus- 
geschaut (126). Der Geist einer Verfassung geht in diesem 
Werk des Zaubers und der Zeugung aus dem Geist einer 
früheren hervor; kein irdischer Staat ist diesen Weg gegangen, 
noch wird ihn einer jemals gehn (140). Die Norm des Seins 


‘) Wilamowitz deutet diese Stelle: Platon erklärt, er habe bis jetzt noch 
nichts Platonisches geschrieben, sondern was so heiße, stamme von einem 
‚schönen jungen Sokrates“ . . der junge Sokrates ist Platon. 
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wird aus dem Geiste wiedererzeugt (126). Geschaut werden 
die Maße, die Menschenwesen gestalten und erhalten, die Mächte, 
die es auflösen und zerrütten (128). Das geistige Auge des 
Sehers dringt durch die Tagesbegebenheiten zu den eigentlich 
wirkenden Mächten und bestimmenden Maßen hindurch (142)'). 

Georges „Teppich des Lebens“ Platons Staat gegen- 
überzustellen, dürfte wohl im Sinne Singers sein. Denn 
diese Dichtung bietet eine unmittelbare, überbegriffliche 
Ideenschau. Der Dichter nimmt den Geist lebendig wahr 
wie der gewöhnliche Mensch sinnliche Dinge und Vorgänge 
(Gundolf: George 162 ff.). Geschaut wird das Kräftereich euro- 
päisch-deutscher Menschenbildung; gerufen werden die geist- 
durchleuchteten Kräfte mit ihrem überpersönlichen Raum, sie 
erscheinen als Menschengeschehen im magischen Wort. Der 
Dichter beschwört deutschen V.olksgeist und deutsches Volks- 
schicksal, alle unmittelbar in ihm regen Volkskräfte. So zeigt er 
Urbilder auch eines möglichen Volkes, Grundkräfte, von denen 
europäische Kulturfristen getrieben waren, Geistbilder der Ele- 
mente, woraus Europa entstanden ist und entsteht. Beweger 
der Kultur in unzähligen Personen werden von ihm zu Ideen 
zusammengedrängt, zu Ideen übergeschichtlicher Mächte, durch 
die der Erdgeist, in den einzelnen wirkend, Geschichte schafft. 


Der Staat: Herrschaft und Dienst. 


Platon hat den vollkommenen Staat in Gedanken gegrün- 
det, um das Bild der königlichen Seele, des geistigen Herrschers 
zu finden. Seine Herrscher sollen sein nur dem Dienste des 
Gemeinwesens geweiht, ohne privates Leben außer und neben 
dem Leben des Gemeinwesens, ohne Sondereigentum. Ihr Adel 
ist nicht erblich, nicht kastenhaft (PlGr 90ff.). Georges 
Herrn der Welt im Reich des Geistes (StdB 77) haben kein 
Sondereigentum (Du nimmst zu eigen dein Gut wie meins: StdB 
60), keine Heimat, keine Familie (Heimat bleibt ein Märchen- 
klang... .. Väter, Mütter sind nicht mehr: StdB 77)); unser 
Nachwuchs ist nie aus unserm Stamme: 7R 53. Wir los von 


1) Vgl. Antike: IV, 3, 173; W. Jäger: Plato fügt die widerstrebenden 
Elemente der Geschichte in einer Art von sinnlich-geistiger Ideation zur höheren 
überzeitlichen Harmonie zusammen ,.. es ist eine Philosophie, die zugleich 
Kunst ist ... Alle griechische Bildung ist ursprünglich ein objektives Gestalten 
und sinnliches Fornıen der vom Geiste innerlich erschauten Normen. 
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jedem Band, von Gut und Haus: 7R 196). Neu ist ihr Adel; 
sie sind seltne Sprossen eignen Ranges (StdB 79). Platons 
Herrscher tun unbeirrt das Rechte, gewiesen durch die Norm 
des schönen und hohen Menschentums, gebunden nur durch 
die Norm des eigenen Seins (PlGr 91). Wer das Göttliche in 
sich trägt, muß sich selbst Herrscher sein, der andere dem dienen, 
der ihm das Göttliche als Gesetz verkörpert (a.a. 0.146). Ge- 
orges Herrscher „erkennen und küren das Edle unbemüht .. 
wegessicher, wissen sie nicht von Scham, von Reue oder Fluch“ 
(Teppich des Lebens: VIII, 21). Verzeihung heischen und ver- 
zeihn ist Greuel‘) (StdB 87). „Wie George keine Willkür der 
Triebe duldet, so auch keinen äußeren Zwang .. er ist frei davon, 
weil er fester gebunden ist... Er tut, wie er muß, kraft inneren 
Rufs .. . seine Taten sind Atemzüge seines Wesens, und sein 
Wesen ist Gesetz“ (Gundolf: George 175£.). Platons Herr- 
scher sollen haben: Milde und Fürstlichkeit, Kühnheit und Aus- 
dauer, Helle und Raschheit des Geistes, Höhe und Weite des 
Sinns (PIGr. 108 ff.). Sie sollen sein ganze und heile Naturen, 
adeligen Geblüts und anmutiger Haltung, fest und milde, groß- 
mütig und gerecht, weise und tapfer, ausdauernden Körpers und 
Geistes, gestählt und geformt, beherrscht und frei, zum Ernst 
und zum Spiel im gleichen Maße gebildet (a. a. O. 121). 
George will Herrscher, hell und wach, voll Erhabenheit und 
Würde, nie nach niedrer Gabe tastend (7R 54), unangetastet 
von dem geilen Markt, von dünnem Hirngeweb und giftigem 
Flitter ..... sie sollen messen wieder Mensch und Ding mit echten 
Maßen, sie sollen sein schön und ernst, froh ihrer Einzigkeit, 
vor Fremden stolz, sich gleich entfernen von Klippen dreisten 
Dünkels wie seichtem Sumpf erlogner Brüderei, sie sollen von 
sich speien, was mürb und feig und lau (Drei Gesänge: 6); sie 
sollen sein ganz Liehe und ganz Lächeln (7R 26), voll selbstloser 
Liebe, ihr ganzes Blut hinströmen im Abend für die Geliebten 
(7R 41), denn das neue Heil kommt nur aus neuer Liebe (7R 
21: Leo XIII). Den jugendlichen Herrscher sieht er schön- 
lockig mit tanzendem Schritt und singendem Mund (7R 36), ba- 
dend in eisiger Quelle, von der Sonne braun, das Auge von 
Azur .. gram dem Spiel der andern (7R 58 £.; vgl. 52). 
George preist den blinden Folgermut, der dient, nach 
Ziel und eignem Heil nicht fragend, der schlicht von dannen geht, 


‘) Hier wird Nietzsche deutlich sichtbar. 
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sobald er fürchtet, er tauge minder, Dank und Sold verschmäht 
und ohne Ruhm ins Dunkel untertaucht (7R 28), der spricht: Was 
gilt mein kleines Leben, das zerschellt am Klippenrand, wenn 
aufrecht bleibt von unserm Stamm die unverbrochne Treue (7R 
29); er preist die Jünger, die zum Meister sprechen: Deinen 
Bräuchen fügen wir uns streng, nenn dein dunkelstes Gebot, 
pflüge über unsre Leiber her, niemals mahnt und fragt dich 
wer! (7R 60), oder den andern, der zum Herrscher sagt: Ver- 
nichte mich! ... Getilgt sei jeder Wunsch, jed’ Band zerriß in 
solchem Dienst der Liebe (StdB 57), ich schmiege mich als 
Ton deinen Händen, nach deines Herzens Schlag stimme 
ich mein Sinnen... ., du tränkst mit deiner Farbe meine Träume 
(StdB 58), ich hab mich dir verschrieben, sende mich von: Pol 
zu Pol. . nimm zu deinem Werk mein Blut (StdB 103). Aber 
auch der Herrscher selbst ist Diener, erster Diener des Höheren 
(StdB 15), demütiger Sklav des, der da kommen wird im Mor- 
genrot (7R 212). Aus Platon ließe sich etwa zum Vergleich 
heranziehen, was er berichtet von der begeisterten Hingabe der 
athenischen Jugend an ihren Freund und Führer Sokrates. 

Schließlich noch eine Parallele: Das normhafte Menschenbild 
der Politeia trägt männliche Züge, das Frauenhafte wird aus der 
Polis gedrängt, der dunkle Grund aller Geburt wird dem Trieb 
und Sonderwillen entrückt (PlGr 103f.). Im Stern des Bundes 
heißt es: Die Weltzeit, die wir kennen, schuf der Geist, der immer 
Mann ist (90). Mit den Frauen fremder Ordnung sollt ihr nicht 
den Leib beflecken. Harret! Lasset Pfau bei Affe! (80). 


Der Staat: Die Verwirklichung. 


Piaton war es nicht vergönnt, seine geistige Schau verwirk- 
licht zu sehen. George ist überzeugt, daß seine Schau körper- 
liche Gestalt bereits gewonnen, daß er „aus einem Staubkorn den 
Staat gestellt“ hat (StdB 17), daß „das neue Volk von ihm er- 
weckt ist“ (StdB 85) und mit George Gundolf: „Die Mitte und 
ihr innerster Umkreis ist unausrottbar da, alles andere ist nur 
noch eine Frage der Zeit, der Mittel und Zahlen, nicht mehr 
des Wesens (George 262). Anders denkt C. Wandrey. Er 
meint, schicksalhafte Mächte, aus der Tiefe der deutschen 
Seele selbst herausgeboren, könnten sich der Verwirklichung von 
Georges Traum entgegenstellen'). Gegenmächte, aus dem Ganzen 

1) An welche Mächte er denkt, dürfte a. a. 0. S. 65,66 angedeutet sein: 
Georges bezw. der Georgeaner Verhältnis zur Musik. 


Philosophisches Jahrbuch 1929. 22 
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des griechischen Wesens heraufgekommen, hätten ja auch 
die Verwirklichung von Platons Politeia verhindert (Deutsche 
Rundsch. 54, 69). Ob diese Gegenmächte nur aus griechi- 
schem Wesen heraufkamen? In den Gesetzen hat Platon die Ge- 
meinschaft der Frauen, der Kinder und der Habe aufgegeben. 
Viele Forscher sehen darin Anpassung und Verzicht, Ergebnis der 
Erfahrung und Ausdruck der Enttäuschung. Nach Singer be- 
deutet es nicht Rückgang und Abstrich (PlGr 249/50). Denn die 
Politeia entstand durch das Herausschauen der Norm aus dem 
Gewordenen, alle Kraft wurde gewendet auf das Heraustreiben 
des reinsten Bildes, das in ursprünglicher Reinheit nirgends 
wörtlich zu verwirklichen ist. Die Gesetze handeln von dem 
Einprägen der Norm in vorhandenen Stoff gemäß dem Befehl . 
von Los und Stunde, von dem Hineinbilden des Urbildes in den 
Stoff griechischer Menschheit, von dem Einsenken des Lichten 
in das Dunkle. Ob nur der Stoff griechischer Menschheit, 
nur das Dunkel der eigenen Zeit Platon überzeugte, das lichte 
Urbild lasse sich nicht reiner verwirklichen? Ob nicht vielmehr 
der greise Seher am Ende seines Lebens den tiefsten Blick in 
die Menschenseele getan hat, in die erbsündige Seele, die nicht 
nur Griechen und Deutsche, die alle Menschen aller Zeiten und 
Zonen haben, die erbsündige Seele, die immer und überall noch 
die Verwirklichung eines goldenen Zeitalters, eines dritten 
Reiches, eines Idealstaates verhinderte, die auch sicher verhin- 
dern wird, daß der „Bund der Herrn der Welt“, „Das neue 
Reich“ Wirklichkeit wird. 


Grenzen. 


Windelband sieht Platon nicht durchweg anders als Singer. 
Auch er betont: Platon gehört zu denen, welche die Wahrheit 
wissen wollen, um sie zu verwirklichen (Platon 1900, 188). Mit 
leidenschaftlichem Mute nehme er den Kampf gegen die Mächte 
der Erde auf und ringe mit allen Kräften der Seele darnach, die 
Welt zu bessern und zu bekehren (a.a.O. 189). Aber schon auf die 
Frage: Wodurch wollte Platon die Welt bessern und bekehren? 
geben Windelband und Singer eine ganz verschiedene Antwort. 
Nach Windelband soll die Wissenschaft dem menschlichen Leben 
Gesetz und Richtung geben. Durch Wissenschaft sein Leben 
gestalten: Hierin besteht der letzte Kern von Platons Persön- 
lichkeit (a.a.0.2). Nach Singer kann dem Verfall eines geisti- 
gen Lebens nicht mit logischen Bemühungen abgeholfen werden. 
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Was Platon dem Wirbel der Auflösung entgegensetzt, ist ein Bild 
und eine Tat. Das Bild: Die mythische Darstellung der sokrati- 
schen Gestalt; die Tat: Der heroische Bruch mit allen Mächten 
der Zeit. 

Ganz verschieden ist ferner Windelbands und Singers So- 
krates-Bild. Nach Windelband ist Sokrates der geniale Ver- 
treter der griechischen Aufklärung, der wie seine sophistischen 
Gegner überzeugt ist, alle Tüchtigkeit wurzle im Wissen, nur 
Erkenntnis könne den Menschen tüchtig und glücklich machen 
(a. a. 0.7). Nach Singer liegen die letzten Gründe von Sokrates 
Geistigkeit im Dämonischen, göttlich Getriebenen. Es ist die 
Ironie seines Wesens, daß er immerfort vom Denken reden muß, 
der doch um das Sein des Menschen allein bemüht ist. Not- 
gezwungen bedient er sich im Kampfe gegen das Ungemäße 
und Unrechte der Waffen seiner Gegner. Singer sieht Sokrates 
getrieben vom Gott, umflüstert von dämonischen Stimmen, an- 
gefeuert durch Orakel und Träume, oder wie er wirbt und schützt 
und bemüht ist um die Seelen schöner Jünglinge, die ihn ent- 
flammen, die er befeuert: der vertraute und besorgte Führer, 
dem sich der Edle leicht ergibt (PlGr 23, 29). 

Auf die Frage endlich: Warum hat Platon fast alle seine 
Lehren dem Sokrates in den Mund gelegt? antwortet Windelband: 
In der Hauptsache wollte Platon nur zum Ausdruck bringen, 
daß er sich für den wahren Schüler des Sokrates und seine 
Lehre für die rechte Ausführung von dessen Absicht halte. Seine 
Behandlung des Sokrates ist im Ganzen, schriftstellerisch be- 
trachtet, nicht Zweck, sondern Mittel. Die Meisterschaft des 
Schriftstellers besteht nur darin, die Person als die vollendete 
Verkörperung der Lehre erscheinen zu lassen (41). Singer aber 
antwortet: Die zentrale Gestalt des Sokrates trägt und bewegt 
alles Platonische .‘. ., ihn zu feiern, in seinem Bilde die neue 
Fuge von Irdischem und Himmlischem zu schauen, ist der Trieb 
aller platonischen Dialoge und die nährende Wurzel des geisti- 
gen Reiches, das sie geschaffen haben (PluGr 18). Leicht ließen 
sich noch weitere Gegensatzpaare aufstellen, etwa über das Wesen 
der Idee oder die Rolle des Mythos in den Dialogen Platons. 
Auch könnte in ähnlicher Weise gegenübergestellt werden Singer 
und Natorp'). Drei Menschen also unserer Tage, die Platon 


1) Natorp und Windelband sind die einzigen Gegner, mit denen sich aus- 


einanderzusetzen Singer der Mühe für wert hält. 
22* 
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ganz verschieden sehen. Wer erkennt ihn, wie er wirklich war? 
Das Zuerkennende ist für Platon — und mit Eifer stimmt ihm 
Singer zu (PlGr 109£.)— ein dem Erkennenden Gegenüber- 
stehendes, das nicht erst zu erschaffen, sondern aufzusuchen ist. 
Erkennen heißt für Platon, dieses Gegenüberstehende berühren, 
ergreifen, sich ihm nähern, ja sich ihm vermählen. Es ergreifen, 
sich ihm vermählen kann aber nur, wer ihm selber verwandt ist. 
Nur das Auge, das sonnenhaft ist, kann die Sonne sehen. Wer 
also hat das geistige Sein: Platon ergriffen, sich ihm vermählt, 
wer ist ihm verwandt: Windelband, Natorp oder Singer? Singer 
antwortet: Ob die Schau echt und fruchtbar ist — wohlgemerkt 
nicht, ob sie wahr und richtig ist — kann nicht aus Begriffen 
und Folgerungen erkannt werden, sondern aus dem Menschtum, 
dessen Ausdruck sie ist und dessen Wachstum sie nährt. (PlGr 
7). Aber ist Natorps und Windelbands Schau nicht auch Aus- 
druck eines Menschtums, hat sie nicht auch ihr Wachstum ge- 
nährt? Gewiß, wird Singer sagen, ein Menschtum, aber ein min- 
deres Menschtum. Denn für ihn wie für den ganzen George- 
Kreis hat den höchsten Rang das schöpferische Menschtum. 
Künstler und Täter gehen auf der Menschheit Höhen. Das 
Menschtum, dessen höchstes Ideal die Wissenschaft ist, bleibt im 
Vorhof des Heiligtums. Und das Menschtum, dessen Leben und 
Streben der Heiligkeit gilt? Das scheint der „Bund“ kaum zu 
beachten. Ob auch hier sich erfüllt: Sehen wurzelt im Sein? 
Und dann: Ist die Frage: Welche Platon-Schau wahr und 
richtig, nicht ebenso berechtigt wie die andere: welche echt und 
fruchtbar sei? Wer sieht Platon richtig: Natorp, Windelband') 
oder Singer? Ein anderer Jünger Georges antwortet: Der eine 
wie der andere. Denn „keine einzelne Gegenwart vermag jemals 
das ganze Wesen eines großen Menschen zu schauen, noch jede 
mögliche Ausstrahlung seiner seelischen Macht an sich zu er- 
leben. Kein einzelner wird jemals die Legende eines großen 
Menschen zu Ende dichten. Fragmente zu seiner großen säku- 
laren Mythologie zu geben, ist alles, was dem einzelnen oder einer 
einzelnen Generation gegönnt ist... Wir arbeiten mit an der 
Vollendung eines großen Bildes, das keiner von Angesicht zu 
Angesicht sehen wird.“ (Bertram: Nietzsche: 4 £., 7). Ist das im 
Grunde nicht wieder Rückfall in historischen Agnostizismus, ist 


) Wie gesagt: Nur um Natorps und Windelbands Platon-Darstellung 
kümmert sich Singer. 
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es nicht verkappter Relativismus, dem Bertram gerade auswei- 
chen will? Für wen wird die große säkulare Mythologie vollen- 
det, wer wird das Bild von Angesicht zu Angesicht sehen? Ist 
das nicht auch eine Art -von „Fortschrittswahn, ein Turmbau 
von Babel, ohne Boden, ohne Plan, ohne Ziel“, Han) Georges 
Worte gelten: 

Ihr baut Verbrechende an Maß und Grenze (StdB a 

Grenzen hat eine geschichtliche Schau, die nur einen Aus- 
schnitt der Wirklichkeit schaut; Grenzen eine Schau, die in Platon 
nur den Dichter und Seher sieht. Grenzen hat ein Bund, der nur 
Raum hat für sündelose Menschen. ‚Wenn wir sagen, wir seien 
ohne Sünde, so machen wir ihn (Christus) zum Lügner‘ (190.1, 
10). Grenzen hat ein Kreis, der nur dem schöpferischen Men- 
schen hohen und höchsten Rang zuerkennt. „Wer sich selbst er- 
niedrigt wie ein Kind, ist der Größte im Gottesreich“ (Mt 18, 4). 


Augustinus Steuchus und seine Philosophia perennis. 
Ein kritischer Beitrag zur Geschichte der Philosophie. 
Von Hermann Ebert, Aschaffenburg. 


Einleitung. 


Philosophische Strömungen zur Zeit Steuchus. 


Die philosophischen Strömungen der Gegenwart in der 
Rückkehr der Philosophie zum Objekte und der Auferstehung 
der Metaphysik’) lassen es angezeigt erscheinen, sich mit dem 
Hauptwerke eines Mannes auseinanderzusetzen, der, festhaltend 
an einer objektiven Wahrheit und Wirklichkeit, alle Erscheinun- 
gen unter dem großen, einheitlichen Gesichtspunkte der „peren- 
nis philosophia“, der immerdauernden, immerwährenden Phi- 
losophie zu betrachten und zu bewerten suchte. 

In dem umfangreichen Werke: Augustinus Steuchus, de 
perenni Philosophia libri X, erstmalig 1540 zu Lyon erschienen 
und dann öfter, begegnet uns zum ersten Male der Name für 
eine Philosophie, die bereits mit den Kirchenvätern einsetzt, 
üker die Scholastik zu Steuchus und von da zu Leibniz führt. 

Wiedergeburt der antiken Welt um ihrer selbst willen 
erstrebte die in Italien erwachende Renaissance, Aneignung der 
gesamten Bildung, damit der Mensch werde zum ,„uomo uni- 
versale“. 

In stolzer Freiheit von Bindungen, wie sie die mittelalter- 
liche Kirche auferlegte, durchforschte ein kritischer Geist die 
zahlreich und zahlreicher werdenden Schriften der Antike auch 
nach ihrer religiös-ethischen Seite hin und fand als Resultat 
dieses Studiums, „daß die Gottheit in den verschiedenen Reli- 
gionen und Philosophien gleicherweise wirksam gewesen sei und 
noch heute wirke‘”). 


') efr. Ettlinger, Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur 
Gegenwart. Kempten 1924. S.302 ff. Dort einschlägige Literatur. 

?) Dilthey, W., II, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit 
Renaissance und Reformation. S.45. Leipzig * 1921. 
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Dieser religiöse universalistische Theismus, in den ersten 
Bewegungen mit dem Kreise um den Staufenkaiser Friedrich II 
anhehend, hat seine entschiedene Ausprägung gefunden in 
Georgios Gemistos Plethon‘). In gleichem Sinne arbeiteten sein 
Freund und Schüler Basilius Bessarion (1403—1472), Masilius 
Ficinus (1433—1499), Giovanni Pico della Mirandola (1463— 
1494), dessen Arbeit dahinzielte, Griechentum und Judentum 
in der höheren Einheit eines christlich-philosophischen Systems 
als möglich nachzuweisen und bei seinen hebräischen Studien 
„es nicht beim Verständnis der Bibel und der Kenntnis der 
hebräischen Grammatik bewenden ließ, sondern auch in die 
jüdische Kabbalah eindrang und sich sogar mit talmudischen 
Schriften abgab‘“). 

Die gleichen Anschauungen vertrat sein Neffe Franz Pico 
della Mirandola (} 1533) in seinem Compendium totius philo- 
sophiae. 

Zu diesen mehr platonisierenden Gelehrten traten die ari- 
stotelisch gerichteten Gelehrten, um „den verstümmelten, 
scholastisch umgebildeten Aristoteles‘) in seiner Ursprünglich- 
keit wiederherzustellen. Die innere Krise des Aristotelismus 
in eine alexandrinische und eine averroistische Richtung sich 
spaltend, erleichterte einen Ausgleich zwischen Platonismus und 
Aristotelismus. 

Dieser neuen fortschreitenden philosophisch-theologischen 
Anschauung steht die scholastische Schultradition gegenüber, 
die die antike Philosophie nur soweit aufnahm, als sie imstande 
war, der Theologie Magddienste zu leisten‘). Thomas von 
Aquin hatte die Aufgabe der Philosophie beschränkt auf den 
„Nachweis dessen, was dem Glauben vorhergeht ea, quae, sunt 
praeambula fideiÄ, was zur Verdeutlichung der Glaubenssätze 
durch gewisse Analogien förderlich, ad notificandum per aliquas 
similitudines, was zur Widerlegung von Einwürfen des Irr- 
und Unglaubens zweckdienlich erscheint“). Auf dem Boden 


1) Siehe Dilthey l.c. 

2) Burckhardt, J., Die Kultur der Renaissance in Italien. Heraus- 
gegeben von Geiger '?. Leipzig 1919 I, 170. 

®) Ueberweg II, Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderts, herausgegeben von Frischeisen-Köhler-Moog. Berlin '” 1924. S. 22, 

“ cfr. Clemens, Alex., Strom MPG. VII/IX. 1, 5,1. 

5) Thom. Summa theologica. Editio Leonina, Romae 1923, I, 1, 8. 
Opusc, 70., sup. Boet. de trin. Q2. 


344 Hermann Ebert 


kirchlicher Auffassung stand der deutsche Kardinal Nikolaus 
Kusanus (1401-—-1464) mit seinem Werke „de pace seu concor- 
dantia fidei“, erstmals 1454 erschienen‘). 

„Obwohl der Kusaner gewiß an Genialität dem hl. Thomas 
nicht nachstand, vermochte er nicht mehr die geistige Einheit 
der abendländischen Christenheit herzustellen, wie diese auf- 
recht zu erhalten‘). Die Zeit der großen Kultureinheit war vor- 
bei. „Es war ein Gefühl in der Welt, daß die aufstrebenden 
Kräfte, die sich konsolidierenden Nationen und die frei gewor- 
denen Individuen nicht mehr in der Einheit derselben kirch- 
lichen Lehre zu einer uniformen Kultur zusammengebunden 
werden konnten‘). 

Universalistischer Theismus der Renaissance, scholastische 
Philosophie des Mittelalters, die in Hinsicht auf philosophische 
Fragen maßgebend beeinflußt wird von dem Verschmelzungs- 
prozeß, den die Väter anbahnten, stehen wie zwei auseinander- 
fallende Welten da und warten auf den Baumeister, der es unter- 
nehmen will, aus beiden eine Einheit zu bauen, so wie es zu 
Beginn des jungen Christentums die Väter versuchten. 

Der Mann, der dieses gewaltig große Unternehmen sich zu- 
traute, war Augustinus Steuchus, Bibliothekar der Vaticana, 
Bischof von Chissamo in Sizilien. 


I. Quellen zum Leben Steuchus. 


Quellen zum Leben Steuchus bilden die der Gesamtausgabe 
seiner Werke bheigedruckte Biographie seines Ordensgenerals 
Ambrogio Morandi‘), in vielen Punkten unzuverlässig”). Eine 
kurze, aber quellenmäßige Biographie des Literarhistorikers 
Girolamo Tiraboschi findet sich in dessem Werke Storia della 
Letteratura Italiana tom VII, part I, 1, II cap 48 S. 387 ff. Ti- 
raboschi stützt sich auf archivalische Studien im Stadtarchiv 
von Gubbio, auf die Quellensammlungen des Francesco Mar- 
ciarini und vor allem die des Rinaldo Reposati, der bereits 

!) DUeberweg, II, 71. 

2) Dilthey II, 111. 

®, Dilthey II, 111. 

*) Augustini Steuchi, Eugubini Episcopi Cisami, sedis Apostolicae Biblio- 


thecarii, Can. Reg. Congr. Salv. Opera omnia, quae iam extabant. Herausgegeben 
von Morandi. Venedig 1591. 


%, Tiraboschi, G., Storia della letteratura Italiana. Nuova edizione, 
Firenze MDCCCLX. VII S. 387 non molto esatta. 
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reiches Material gesammelt, durch frühen Tod aber an der Aus- 
arbeitung einer Biographie Steuchus gehindert wurde. Die auf 
diesen Quellen aufgebaute Biographie kennt auch Merkle als die 
zuverlässigste. „Vitam eius accurate scripsit Gir. Tiraboschi‘*). 
Was sich sonst an Notizen in einzelnen Werken verstreut findet, 
so bei Buchberger, Hurter, Hoberg, ist zu knapp, um ein Bild 
seines Lebens zu geben. Ausführlicher handelt von Steuchus 
Willmann, der aber guten Glaubens Morandis Erzählungen hin- 
nimmt, und so wiederholt unhistorische Begebenheiten berichtet, 
ja das ganze Lebensbild Steuchus in falschem Lichte darstellt. 

Agostino Steucho wurde 1496 zu Gubbio, einem kleinen 
Bischofssitze Umbriens, als Kind einer alten, begüterten und 
angesehenen Patrizierfamilie dieser Stadt geboren. (Ueber den 
Namen seiner Vaterstadt hat er später einen Traktat verfaßt, der 
seiner philosophia perennis am Schlusse beigedruckt ist „de No- 
mine urbis suae Eugubium, quod corrupte legitur apud scripto- 
res: et qua ratione sit proferendum“). Sein Taufname hieß Guido, 
den er später bei seinem Eintritt in den Orden mit dem Namen 
des Ordenspatrons Augustinus vertauschte. Nach den archivali- 
schen Schriftstücken?) zu schließen, war sein Vater Teseo Steucho 
(auch Stuchi kommt als Lesart vor) in Gubbio selbst, wie im 
Banngebiet der Stadt, begütert und besaß beträchtliche Einkünfte 
Zwei Brüder des Vaters bekleideten angesehene, öffentliche Stel- 
lungen in der Stadt. Ein Bruder hatte den geistlichen Stand er- 
griffen und war 1513, im Jahre des Ordenseintrittes Augustinus, 
Domherr an der Kathedrale von Gubbio. Ein zweiter Bruder, 
Mariotto mit Namen, stand als Consul und Podestä an der Spitze 
der Bürgerschaft von Gubbio. Die Familie Steucho zählte seit 
alter Zeit zu dem Stadtadel Gubbios. 

: Diese auf gründlichem Studium zahlreicher. einwandfreier 
Quellen beruhenden Tatsachen widerlegen den legendären Be- 
richt Morandis, der sichtlich darauf ausgeht, Steuchus vor sei- 
nem Ordenseintritt möglichst armselig und niedrig hinzustellen, 
der aber durch den Orden emporgestiegen, als Bischof es bis 
zur Anwartschaft auf die Würde eines Kardinals gebracht hätte. 
Die ganze Erzählung, die auch Willmann mit vieler Sorgfalt 


1) Merkle, S., Conc. Trid. Diariorum pars I. Herculis Severoli Com- 
mentarius. Angeli Massarelli Diaria I-IV. Collegit, edidit, illustravit S. M. 
Friburgi Brisg. 1901. S. 194 t10, 

2) Teseo Steucho... avea una vigna presso le mur& della cittä, e parecchi 
poderi in diversi’luoghi del territorio.. Tiraboschi VII, 388. 
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nacherzählt, Steuchus sei als armes, wenn auch achtbarer Leute 
Kind auf die Welt gekommen, habe eine harte Jugend gehabt, sei 
bei Zeiten um Taglohn arbeiten gegangen und überdies so milß- 
gestaltet gewesen, daß er vielfach der Leute Spott gebildet, ent- 
spricht nicht der historischen Wahrheit‘) Denn es läßt sich aus 
den Handschriften, die im Stadtarchiv von Gubbio verwahrt, er- 
sehen, daß Steuchus anderen Verhältnissen entstammt. Und 
weiterhin wissen die Gemälde, die uns Steuchus darstellen und 
im Stiftsbau von Gubbio zu sehen sind, nichts von derartigen 
Mißstaltungen. Vincenzo Armanni hat in einem seiner Briefe 
diese ganze Dichtung Morandis widerlegt). Wir begreifen es 
daher, wenn Tiraboschi angesichts so zahlreichen Beweismate- 
rials bei Beurteilung der Erzählungen Morandis ausruft „Chi 
crederebbe che in tutto questo racconto non vi sia ombra di 
vero?““®) 

Ueber die Jugendzeit, die Ausbildung, die er genossen, wis- 
sen wir nichts. Erst das Jahr 1513, da der 17jährige Augustinus 
in die Genossenschaft der Augustiner-Chorherrn ss. Salvatoris, 
die in seiner Vaterstadt eine Niederlassung s. Secundi*) besaßen. 
eintrat, ist durch die Stiftsmatrikel verbürgt, nicht 1522, wie Mo- 
randi will’). Auch bei dieser Gelegenheit erzählt Morandi einen 
ganzen Roman, den Willmann übernimmt. Wie nämlich der 
Bauernjunge in harter Arbeitsfron bei Tag und Nacht geplagt, 
des Nachts wegen seiner Mißgestaltung aus dem gemeinsamen 
Schlafraum verstoßen, endlich, 22 Jahre alt, auf himmlische Er- 
leuchtung hin die Bauernarbeit mit dem Studium durch den Ein- 
tritt in das Stift vertauscht habe, wie dabei der Vorsteher der 
Stiftskirche bei Steuchus Einkleidung in prophetischer Weissa- 
gung laut und deutlich gesprochen. „Hodie Episcopum in collegium 
nostrum cooptavimus.“ Der talentierte, in seinem Wissensdrange 
bis nun zurückgehaltene junge Chorherr habe sich mit dem 
Feuer des Erstlingseifers auf Bücher und Wissenschaft gestürzt, 
ein Unternehmen, dem die Mitbrüder hemmend in den Weg 
traten, indem sie ihm die Bücher und die Kerzen, die ihm beim 
nächtlichen Studium spärliches Licht spenden sollten, wegnah- 


') Morandi, Vita. (Seiten nicht numeriert). 2 f. — Willmann, O,, 
Geschichte des Idealismus. Braunschweig? 1907. III, 8 92, S. 172. 

®) Armanni, Lettere t 3, p. 308. 

®) Storia VII, p. 388. 

*) Nicht s. Ambrosii, wie Morandi irrtümlich angibt. 

5) Morandi, Vita 21. 
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men. Denn ihrer Meinung nach sollte sich Steuchus mit den 
Elementen des Lateinischen begnügen. Nam ludibrio et despec- 
tui erat quibusdam, qui libros, quos evoluerat ex animi sententia 
et lucernam, ad quam noctu lucubraretur deferri non patieban- 
tur‘). Diese Widerstände ließen Steuchus zu List und Täuschung 
greifen, indem er zur Schlafenszeit, in Decken gehüllt, sich in die 
Kirche flüchtete, um sich dort beim Schein des Ewigen Lichtes 
durch sieben Jahre des Studiums die Kenntnis des Griechischen, 
Arabischen, Hebräischen und Syrischen anzueignen. 

Zur Kritik dieser Erzählung seien angeführt: an inneren 
Gründen der Umstand, daß, wenn ein adeliger Herr, wie es 
Steuchus tatsächlich war, in das Stift eintrat, wir es wohl mit 
einem adeligen Stifte zu tun haben, in das statutengemäß nur 
Standesbürtige, nicht aber Bauersleute, Aufnahme finden konn- 
ten. Ferner widerspricht das Benehmen der Ordensbrüder 
dem verkündeten Seherspruch des Obern, daß er einen zu- 
künftigen Bischof in ihre Gemeinschaft aufgenommen hätte. Und 
weiterhin konnte auf die Dauer ein solches nächtliches Studium 
nicht verborgen, die Beschaffung der nötigen Bücher nicht er- 
möglicht werden, wie auch die Körperkräfte ein derartiges Un- 
ternehmen nicht ausgehalten hätten. Uebrigens scheint seinem 
Ordensbiographen ganz entgangen zu sein, daß der übereifrige 
Student durch sieben Jahre in grober Weise Haus- und Kloster- 
regel übertreten, ein Umstand, der doch nicht gerade mit Lobes- 
erhebungen geahndet zu werden pflegt. Besteht diese Erzählung, 
wenn auch Willmann ihr Gefallen abzugewinnen weiß, nicht zu 
Recht, so ist so viel sicher, daß Steuchus ein Mann zäher, uner- 
müdeter Schaffensfreude gewesen, der auch vor auftretenden 
Hindernissen nicht zurückschreckte. So kommt denn auch Tira- 
boschi auf Grund historischer Untersuchungen zum Schluß 
„Questo racconto ha l’apparenza di esser degno di fede al pari 
di precedente?)“. In nüchterner, fast sarkastischer Weise fügt 
er bei „‚Nondimeno potrebbesi anche credere che dormendo forse 
i canoniei in un comun: dormitorio, lo Steucho avido di studiare, 
e non potendo ivi far uso di Jume, scendesse a tal fin in chiesa”)“. 

Ueber die Art und Weise seiner philosophisch-theologischen 
Ausbildung ist uns nichts überliefert. Erst 12 Jahre nach seinem 


1) Morandi, Vita 2f. 
2) Tiraboschi, Storia VII, p. 389. 
3) jbit. 
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Ordenseintritt begegnen wir ihm wieder am Beginn seiner Lauf- 
bahn als Bibliothekar und Kanoniker der Stiftskirche :s. An- 
tonio di Castello zu Venedig im Jahre 1525. Dorthin war 2 Jahre 
vorher, 1523, von Rom die berühmte Bibliothek des Kardinals 
Domenico Grimani verbracht worden, die dann dortselbst mit der 
Bibliothek des Neffen Domenico’s, Marino Grimani zu einer ein- 
zigen, großen Bibliothek vereinigt, der Verwaltung Steuchos an- 
vertraut wurde. Daß Steucho in dieser Hinsicht angestellt war, 
wie auch die Methode, mit der er sich die Bücher zu Nutzen 
machte, erhellt am besten aus dem Widmungsschreiben seiner 
Recognitio Veteris Testamenti, Venedig 1529, an seinen Protektor 
Kardinal Marino Grimani: „Hoc autem opus jure tuae sapientiae 
dedicatur, qui non solum nobis ad hanc rem praeclarum lumen 
ostendisti, sed et omni Religioni Christianae incredibilem utilita- 
tem ostendisti, cum tu patruusque tuus Dominicus Grymannus et 
ipse Cardinalis, collectis ex miserabili naufragio pretiosissimis 
libris, qui toto orbe terrarum dispersi, vel in tenebris delitesce- 
bant, vel proximum eorum ab igne vel alio casu impendebat exi- 
tium, magnaque eorum ex omnibus linguis facta caterva, prae- 
claram, et eui forte nulla secunda sit, toto orbe Christiano Bi- 
hbliothecam in aedibus Sancti Antonii Venetiis erexistis.“. So- 
dann besitzen wir einen von den vielen Briefen, die Celio Calca- 
gnini an ihn richtete, vom 1. Oktober 1525, worin er Steuchus 
lobt als einen Mann ‚qui omnem philosophiam profiteatur, qui 
Mathematica teneat, qui Theologica divino quodam animi captu 
hauserit, qui tres optimates linguas calleat, qui nuper magno 
hominum consensu opulentissimae ac “nstructissimae biblio- 
thecae praefectus sit‘). So sehr hatten den Bibliothekar die 
Bücherschätze gefangen genommen, daß er, wie der eben er- 
wähnte Calcagnini bezeugt, der Wissenschaft zu Liebe jede Be- 
förderung in seinem Orden ablehnte. 
Auf die Dauer ließ sich aber sein Vorhaben nicht ausführen. 
Denn im Jahre 1533 begegnen wir Steuchus als Prior der Stifts- 
herrn von Reggio, wie die Aufschrift seines an Erasmus gerich- 
teten Verteidigungsschreibens, sowie die Widmung der umstrit- 
tenen Psalmenausgabe an Bischof Julius Pflug (1499-1564), 
letztem katholischen Bischof von Naumburg, hinlänglich bewei- 
sen”). Im gleichen Jahre muß er zum Prior des Chorherrnstifts 
seiner Vaterstadt aufgerückt sein. Denn das Stiftsarchiv ver- 


‘) efr. Tiraboschi, Storia VII, p. 389. 
?) ctr. Tirabgschi, Storia. ibid. 
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wahrt einen Brief vom 25. Okt. 1533, der an Steuchus als Prior 
di s. Secundo zu Gubbio gerichtet ist. In dieser Stellung traf 
ihn — wohl auf Empfehlung des Kardinals Grimani — ein 
ehrenvoller Ruf am 27. X. 1538’), als Präfekt die Verwaltung der 
Vatikanischen Bibliothek zu übernehmen an Stelle des bisheri- 
gen, bewährten Bibliothekars Aleander, der zum Kardinal kre- 
iert worden. „Praktisch wie in seinen sämtlichen Unternehmun- 
gen, sorgte er (Paul III.) vor allem für neue Kataloge und für 
Erhaltung der beschädigten Handschriften‘). Diese Aufgabe 
durchzuführen wurde Steuchus berufen, „der als Verwalter der 
berühmten Bibliothek des Kardinals Grimani für diesen Posten 
sehr geeignet erschien‘“*). 

Im gleichen Jahre, 11. Jan. 1538, noch vor Ernennung zum 
Bibliothekar, war Steuchus von Paul III. zum Bischof von Chis- 
samo auf Sizilien erwählt worden’). Daß er als Bischof nicht in 
seiner Bischofstadt residiert hat und dort, wie Morandi angibt, 
mit großem Geschick in der Leitung der Diözese sich betätigt, er- 
klärt sich in einer längeren Abwesenheit Steuchus von Rom, die 
aber nicht durch die bischöfliche Residenz, sondern durch die 
Krankheit Steuchus bedingt war, der sich längere Zeit in seiner 
Vaterstadt Gubbio aufhielt, um dort Genesung zu suchen. Mit 
dem Jahre 1548 sehen wir ihn nach zehnjähriger Dienstzeit an 
der Vaticana aus diesem Amte scheiden, um dem späteren Kon- 
zilspräsidenten und Papste — Marcello Cervini — Platz zu ma- 
chen ‚unter welchem die Anstalt einen hohen Aufschwung 
nahm“*). 

Sein Tod fällt noch in die Regierungszeit seines hohen Pro- 
tektors Paul III., in das Jahr 1549. Paul III. hatte ihn als Kon- 
zilstheologen zum Tridentinum abgesandt. Er kam dort aber nicht 
mehr an; unterwegs erkrankte er in Venedig und konnte die 
Reise nach dem inzwischen nach Bologna verlegten Konzile nicht 
mehr fortsetzen. 53 Jahre alt, war er 1549 zu Venedig ge- 
storben, wie die Grabinschrift zu Gubbio vermeldet, wohin sein 
Leichnam übertragen worden war. Seine große und reichhaltige 
Bibliothek kam an Alberto Pio. 


1) cfr. Assemani, J. S., Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codic. manu- 
script. Catal. Romae 1756. Cod. I, 1. 

2) Pastor, Geschichte der Päpste. Freiburg 1909. V, 738. a 

8) cfr. Eubel, K., Hierarchia catholica medü aevi (1198—1606) Editio 
altera, Monasterii MDCCCCXM. II, 182. Act. Consist. 5 f. 50. 

ı) Pastor, Papstgeschichte V, 738. 
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Vielfach hatte er sich in seinem Leben schriftstellerisch be- 
tätigt und nicht versäumt, hohen Gönnern seine Werke zu wid- 
men, so Paul III. außer einigen kleineren Schriften, vor allem 
sein berühmtestes Werk, De perenni philosophia, das sich in der 
Vatikanischen Bibliothek findet als Cod. lat. Vat. 6377. 

Um einen Einblick in die ungemein vielseitige schriftstel- 
lerische Tätigkeit Steuchus zu gewähren, seien nach der Gesamt- 
_ ausgabe durch Morandi die hauptsächlichsten Werke zusam- 
mengestellt. 

Cosmopoeia de mundano opificio; Expositio trium capitum 
Genesis, in quibus de creatione tractat Moses. Lugduni 1535. 

Veteris Testamenti ad Hebraicam veritatem recognitio, sive 
in Pentateuchum Annotationes. Lugduni 1531. 

In liberum Iob. Ennarationes (Einzelausgaben Venedig 
1568, 1601). 

Ennarationes in Psalmos, pars prima, qui est primus Psal- 
morum liber, iuxta divisonem Hebraeorum. Adjectae sunt expla- 
nationes aliquot nobilium Psalmorum, .quorum argumentum est 
de Rege Messia, Creatione Mundi, Generis humani conditione, 
spe coelesti. Lugduni 1548. 

De perenni philosophia libri X. 

De mundi exitio. 

De Eugubini urbis suae nomine. 

Contra Laurentium Vallam de falsa donatione Constantini 
libri II. 

Ad Paulum III. Pont. Max. de restituenda navigatione Ti- 
beris ... . oratio. 

De revocanda in Urbem aqua virgine. 

Gesamtausgaben: Paris, 1578, Venedig 1591, 1601 in 3 Bän- 
den durch seinen Ordensgeneral Morandi. 

Wir benutzen bei unserer Arbeit eine 1542 in Basel erschie- 
nene Ausgabe der Druckerei von Nikolaus Briling und Sebastian 
Frank. 

Wenn im folgenden versucht wird, Steuchus Tätigkeit in den 
einzelnen Zweigen der Wissenschaft klarzulegen, möchte ich mit 
seiner exegetischen Tätigkeit beginnen, nicht nur, weil er hier- 
über die meisten Werke verfaßt, sondern weil er vor allem hier 
Anregung und Material gefunden zu seinem philosophischen 
Hauptwerke de perenni philosophia. Die meisten seiner größeren 
Arbeiten befassen sich mit alttestamentlichen Fragen. Die bib- 
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lischen Texte sucht er durch mit ungewöhnlich großem Fleiße 
zusammengetragene Stellen aus profanen Autoren, Philosophen 
und Dichtern, als allgemeines Menschheitsgut zu erhärten. Durch 
Vergleichen mit dem hebräischen Urtexte suchte er sodann den 
Sinn der heiligen Schriften klar herauszustellen. Doch waren 
seine hebräischen Kenntnisse nicht die größten‘). Er über- 
schätzte den hebräischen Text und unterschätzte wie schon „der 
auf exegetischem Gebiete bahnbrechende“ Richard Simon (Hist. 
eritique du Vieux Testament 3, 12 ed. Rotterdam 1685) richtig 
hervorhebt, die Septuaginta. Zwar hat er von dem Wert und 
Umfang der Uebersetzung des hl. Hieronymus eine richtige 
Vorstellung, aber die erwähnten Mängel sind so bedeutend, daß 
aus dem Studium seiner exegetischen Werke kaum Nutzen ge- 
zogen werden kann’).“ 

Uebrigens kam er wegen seiner Cosmopoeia, in der er durch 
fleißige Zitation profaner Schriftsteller den mosaischen Bericht 
zu beleuchten strebt, in einen literarischen Streit mit Ambrosius 
Catharinus, der durchsetzte, daß das Buch dem Index verfiel 
„donec corrigatur“. In der Ausgabe Venedig 1591 sind die 
anstößigen Stellen weggelassen, oder durch andere Fassung er- 
setzt, sodaß wir von da an im Index lesen „nisi fuerit ex emen- 
datis et impressis Venetiis 1591‘). 

Steuchus Leben fällt in die Zeit der Reformation. Seine 
Stellung zur neuen Lehre kann nach seiner Erziehung und 
seinem Charakter nur eine ablehnende sein. So sehen wir ihn 
auch bald im Kampfe mit dem Luthertum. Wider Luther schrieb 
er drei Bücher „De tuenda religione Christiana“. Daß Steuchus 
dieses Werk zu Bologna mit deutschen Lettern drucken ließ, 
damit es die Deutschen besser lesen könnten, dürfte wohl mehr 
ein frommer Wunsch Morandis sein, denn Wirklichkeit. Er- 
wähnung findet dieses Werk in Restaurus Castaldus „Tractatus 
de Imperatore“ f. 91, worin dieser als Titel angibt pro religione 
Christiana adversus Lutheranos libri tres. 

Sein Leben fällt in die Zeit der italienischen Renaissance. 
Der „hochbegabte, kritisch angelegte“ Laurentius Valla (t 1457) 


1) efr. Dupin, Nouvelle Bibliotheque des auteurs ecclesiastiques 1698. 
XIV, 183; Canus, M., De locis theologieis libri XII II, 13, 
2) Hoberg, G., Augustinus Steuchus in Herders Kirchenlexikon. Bd. XI. 


Freiburg? 1889) 783 ff. 
») Hurter, Theologiae catholicae. 5 Bde. Omiponte 1899. IV. p. 1266. 
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hatte mit seiner Schrift wider die konstantinische Schenkung 
einen vernichtenden Schlag geführt. Die Wirkung dieser Auf- 
sehen erregenden Schrift war eine ungeheure. Unter die Strei- 
ter, die kirchlicherseits sofort für ihre Echtheit eintraten, zählte 
Steuchus mit seinem Werke „Contra Laurentium Vallam, de falsa 
donatione Constantini libri duo“, worin er hinweist auf die vati- 
kanische Handschrift der bekannten libri Carolini‘) für Papst 
Hadrian I. Doch mußten später Steuchus bei gründlicherem 
Studium und tieferem Nachdenken Bedenken gekommen sein. 
Johann Albrecht von Widmanstätter, der in Rom mit ihm in 
nähere Beziehung kam, schildert ihn als einen „doctissimus opti- 
musque vir“. Am Rande seines Handexemplars, der vita Con- 
stantini, machte Widmanstätter folgende, interessante Bemer- 
kung über den Wandel im Urteil Steuchus hinsichtlich der 
donatio: „Augustinus Steuchus mihi discrete dixit, se in libello 
sequutum opinionem vulgarem, seque dixisse postea Paulo III. 
pontifici maximo hanc donationem fundamentis debilibus niti. 
Transtulit eo graeco vitam Constantini Eusebio auctore, quam 
.cum mihi Caesari Carolo Ratisbonae 1541 offerendam Romam 
dedisset, dixit etiam tunc mihi se in longe diversissima sententia 
nunc esse, quod ad Constantini donationem attinet, quam olim 
fuerit, cum scriberet de Constantini donatione“”). Auf ein 
Gleiches weist auch der Theologe Martin Frecht aus Ulm hin auf 
dem Reichstage zu Regensburg 1541, wenn er in Erinnerung 
seiner Romreise sagt „adii D. Naeblingensem . ... vidi vitam 
Constantini a quodam Episcopo et Palatino Bibliothecario ad- 
fahre descriptam et Carolo Caesari dedicatum ostendit’).“ 

Aus diesen Angaben ergibt sich, daß Steuchus einen großen 
gelehrten Verkehr pflegte, der weit über die Grenzen Italiens 
hinausgriff. In diesem Zusammenhang sei nochmals hinge- 
wiesen auf die Dedikation der berühmten Psalmenerklärung 
an Julius Pflug und den gefeierten Humanisten Erasmus von 
Rotterdam. Auch mit dem Papste Paul III. verbanden ihn 
freundschaftliche Beziehungen. 

Ueber seine Amtstätigkeit als Bibliothekar an der Vatikana 
(1538—1548) gibt das Tagebuch Massarellis näheren Aufschluß. 

'). cfr.H. Grauert, Die konstantinische Schenkung. im Histor. Jahrb. der 
Görres-Gesellschaft. 4. Bd. (1883). A. Reifferscheid, Index scholarum in 
hwi versitate Vratislaviensi. 1873/74. 

2) (cod. 1. M. 27081 £ 5). 

®) Müller, M., Joh. Albrecht von Widmanstätter, Bamberg 1908, S. 47/48, 
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Dieses enthält unter dem Datum, 27. Junii, Sabbato 1545 an 
zweiter Stelle den Eintrag „Al vescovo di Chisamo a Roma 
della 8. sinodo trovata, et dell‘ haver cura piu alli libri‘“). Die 
Bemerkung dell’ haver piü cura alli libri läßt schließen, daß 
die Ordnung in der vatikanischen Bibliothek nicht die beste war. 
Diese Vermutung wird bestätigt durch einen Brief Steuchus, ab- 
gedruckt bei Druffel’). Der Konzilspräsident Cervinus gerät 
wiederholt mit dem Bibliothekar in Streit wegen nachlässiger 
Aufbewahrung der Bücher. Auch von anderer Seite gab es in 
diesem Punkte Klage. So führt Guilelmus Sirletus am 17. Ja- 
nuar 1546’) Beschwerde, daß er das Werk Theodorets über die 
Häresien in der Vatikana nicht auffinden konnte, obwohl es 
Nikolaus Majorinus acht Tage zuvor dortselbst gesehen. Festus, 
ein Diener des Bibliothekars, habe versprochen, sich Mühe zu 
geben, das verlangte Buch beizubringen. Würde es nicht ge- 
funden, so müsse man andere Wege einschlagen, damit nicht 
durch Nachlässigkeit die Bücher verloren gingen‘). 

Mag nun die Bibliothek zu groß gewesen sein — oder was 
mir am wahrscheinlichsten dünkt — die vielen wissenschaft- 
lichen Arbeiten haben dem vielseitigen Gelehrten nicht die nötige 
Zeit gelassen, sich eingehend mit einer geordneten Bibliothek- 
führung zu befassen: wir stimmen dem Urteile Pastors zu, der 
auch eine eingehende Schilderung der Bibliothek des Vatikans 
unter Paul III. gibt, wenn er schreibt, daß sich der ungemein 
vielseitige Gelehrte in dieser Stellung nicht sehr geeignet zeigte, 
und „es war ein Glück, daß er 1548 durch den gelehrten Kardinal 
Marcello Cervini ersetzt wurde‘). 

An letzter Stelle sei das philosophische Werk Steuchus De 
philosophia perenni angeführt. Als Philosoph hat er nur dies 
einzige Buch geschrieben, das allerdings eine reife Frucht seines 
langen Studiums der Philosophiegeschichte ist. Die vielseitigen 
Studien, die er vorher schon gemacht, müssen mit ihren Ergeb- 
nissen zum Ausbau seiner philosophischen Anschauungen 
dienen, die getragen sind von christlichen Ideen, die als 


1) Merkle, S., Conc. Trid. A1, S. 210. 

2) Druffel, A, Monumenta Tridentina. Beiträge zur Geschichte des 
Konzils von Trient. Fortgesetzt von K. Brandi. München 1884—1899. p. 374, n. 327. 

3) Cod' Vat. lat. 6177, f. 139. 

4) cfr. Druffel,.l.c. 

5) Pastor, Papstgeschichte, V 738. 
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allgemeines Menschheitsgut nachzuweisen die philosophia pe- 
rennis bestrebt ist. 

In dem Widmungsschreiben, mit dem Steuchus sein philo- 
sophisches Werk seinem hohen Gönner Paul III. (1534—1549) 
überreicht, bekennt er als Grunderkenntnis, auf die sein Werk 
sich aufbaut „Vera mihi semper in Philosophia visa est sen- 
tentia, Sapientiam atque Pietatem ex eisdem fontibus nascentes, 
unumque ad finem respicientes, omnes quoque rationes alias 
quibus consistant, habere conformes'). Er geht dabei aus vom 
einheitlichen, gemeinsamen Ursprung der Sapientia und Pietas, 
von Glauben und Wissen, zwischen denen es demgemäß keinen 
Widerspruch geben kann. Vielmehr müssen der Glaube, wie 
ihn die Kirche vertritt, und das Wissen, wie es die alten Philo- 
sophen überliefert, in ihren Anschauungen harmonisch über- 
einkommen. Höchste und vornehmste Aufgabe der Philosophie 
ist es deshalb, dieser Conformität nachzuspüren, aufzuweisen, 
wie die Geistesgeschichte in ihren besten Vertretern zu dem 
Problem des Jewgeiv xal Jegarıevew rov Heov Stellung genommen. 
„Hanc rerum esse summam, hic demum speculationes, studia 
curasque Philosophorum omnes desinere‘“”). 

Von diesem einen und einzigen Prinzip und dem Wissen, 
das hierüber in der Menschheit sich findet, sprechen die philoso- 
phischen Systeme, die mündliche und schriftliche Ueberlieferung 
einer ununterbrochenen Tradition der Völker. ,„Ut unum est 
omnium rerum principium sic unam atque eamdem de eo scien- 
tiam apud omnes fuisse‘“*). 

Erkenntnis wird uns hierüber auf dreifachem Wege. Die 
erste (Quelle fließt in der vom ersten Menschenpaare weitergeleite- 
ten Tradition „nata a prima hominum origine“*); eine zweite 
Quelle erschließt sich in dem schließenden Denkverfahren, das 
der Mensch bei Betrachtung und Erforschung der ihn umgeben- 
den Dinge anstellt „ex multiplici rerum consideratione‘). Eine 
dritte Quelle, die niemals versagt, bildet die himmlische Weisheit, 
die zu den beiden vorausgehenden Erkenntniswegen das letzte 
Wort spricht: „ab omnibus expetita, omnium hominum iudico 
vel ipsorum Philosophorum, mundo necessaria, sola digna Sa- 
pientiae nomine‘“®), 


‘) Prolog zur Phil. per. - 911,23. —)1,1,p1.—Y91,1,p1— 
Sl ante en 
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Die erste Erkenntnis, voll, klar und sicher den ersten Men- 
schen infolge des Umganges mit Gott und der eigenen vortreff- 
lichen Naturausstattung, wird nach dem Verluste dieses Para- 
dieseslebens bleich und unsicher wie ein Schatten. „Ad posteros 
tamquam fabulam et somnium, uilem laceramque pervenisse‘“'). 
Trotzdem ist die Tradition erfaßbar in ihrem Vorhandensein, 
erkennbar in ihrem lebendigen, wenn auch von Ranken umgebe- 
nen Inhalte „Multum tamen habuit similitudines cum primo, 
ut facile rivi de quo fonte profluxerint, agnoscas‘“”). Es dürfen 
eben die Ungunstsmomente, wie sie bedingt sind durch hohes 
Alter, Abwänderung vom Orte der Urgeschichte, Abspaltung in 
einzelne Unterhalt suchende Volksstämme, dazu der Mangel einer 
schriftlich festgelegten Aufzeichnungen nicht außer acht gelassen 
werden. 

Aufgabe der zweiten Erkenntnistheorie ist es, zum Wesen der 
Dinge vorzustoßen „ad naturas causasque rerum‘“*). Diesem 
philosophischen Forschen sind Grenzen gesteckt; hinsichtlich des 
Objektes besteht die Schwierigkeit, daß die suchenden Menschen 
die Lösung der Probleme nicht finden „quam quaerunt veritatem 
non inventientibus‘“*), hinsichtlich des forschenden Subjektes „iu- 
diciis humanis saepenumero labentibus‘“), so daß ein letztes, ab- 
schließendes Wort oft nicht zu finden. Dies erweist sich aus der 
Geschichte der Philosophie selbst am besten. Denn in der ersten 
Periode schauen wir die Philosophie kerngesund wie die Jugend, 
elend herabgekommen wie mattes Greisenalter in; der zweiten 
Periode, erleben einen Aufstieg zu bislang nicht erreichter Höhe 
in der Wiedergeburt der Philosophie durch das Christentum. 
Aufgabe des philosophischen Beweisganges ist, zu zeigen, daß 
kein Volk ohne solche philosophische Problemstellung, die das 
Letzte und Tiefste des Menschen betreffen „communem de Deo 
rebusque divinis sapientiam‘““), aber auch nachzuweisen, daß die 
wahre Weisheit immer vorhanden war, bis sie ihre Kulmination 
bei den Griechen erlangte. Ist dieses Unternehmen glücklich been- 
det, ist auch die Aufgabe, die Steuchus einer philosophia perennis 
stellt, erfüllt, „huius operis autem duplex erit ratio... ., unam, 
necessario fuisse semper Sapientiam, sive successione proditam, 
sive coniecturis et iudicijs exceptam, utramque revocare et con- 
ferre cum vera propterea conformationes, aut de perenni Philo- 
sophia sunt appellatae‘”). 


2)1,2,p.7.— )1,1,p.3.— 3) I, 2,p.7.— ib. — ib. — )1,1,p.3.— 1,1, p.6. 
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Zwei Erkenntnistheorien, die vom gleichen, unveränderli- 
chen Prinzip handeln, müssen notwendiger Weise eine gewisse 
Konformität in ihren Erkenntnisinhalten aufweisen. Es ist dabei 
methodologisch bedingt, wenn die Tradition mehr die äußeren 
Werke Gottes zum Gegenstand ihrer Lehren macht ‚ex eis est 
ortus mundi, Deus auctor, principia, Chaos, aqua, animalia, Deus 
opifex, diluuium, gigantes, turris rerum divinarum, certior cum 
rebus humanis affinitas“'), dagegen die Philosophie mehr 
auf das innere, kausale Verhältnis geht ‚„naturas causasque 
rerum‘“°). Wenn trotzdem bei der Schwäche der menschlichen 
Erkenntniskraft eine gewisse Relativität aller Wahrheitserkennt- 
nis bestehen bleibt, gibt die am Glauben orientierte Philosophie 
— „principium habentem a Deo‘) —, eben unsere philosophia 
perennis, endgültige Lösung der Problemschwierigkeiten. Ihr 
allein kommt es zu, volles, helles Mittagslicht auszugießen. ‚„Ilu- 
xit omnes claritate sui, priores tenebras depellens quo uno se 
loco continens, sed radijs replens universa .. . Haec quae fuit 
vera scientia rerum humanarum, semper aliqua luce refulsit in 
mundo, semper eundem mundi principem, eundem ortum, ean- 
dem animorum immortalitatem, easque culparum poenas et ea- 
dem praemia, peccatorum eandem expiationem‘“*). 


21,2, p.7.— ®) ib. — ®) I, 2, p. 7. — #) ib. 
(Fortsetzung folgt.) 


Ueber Bolzano als Kritiker Kants. 


Von Walter Dubislav, Berlin-Friedenau. 


Nur wenige Philosophen haben einen so außerordentlichen 
Einfluß auf ihre Mit- und Nachwelt ausgeübt wie Kant. Es 
ist deshalb erklärlich, daß die Kantsche Philosophie seit den 
Tagen ihres Entstehens bis auf die Gegenwart im Mittelpunkt 
kritischer Erörterungen gestanden hat. So außerordentlich 
groß aber auch die Anzahl der Werke bezw. Abhandlungen ist, 
die sich mit Kant beschäftigen — es sind ihrer viele tausende — 
so vergleichsweise gering sind unter den erwähnten Arbeiten 
solche vertreten, denen ein größerer wissenschaftlicher Wert 
zuzuerkennen ist. Unter diesen Werken nehmen diejenigen eine 
Sonderstellung ein, die von hervorragenden Mathematikern und 
Naturwissenschaftlern herrühren. So haben sich beispielsweise 
Gauß'), Hamilton’), Bolzano’), Helmholtz‘), Poincare’) und 


1) Vgl. C. F. Gauß, Werke II, 1876. S. 177; Werke VII, 1900, S. 248. 
Siehe auch den Brief an Bessel vom 9. 4. 1830. 

») Vgl. W.R. Hamilton, Theory of Conjugate Functions ...; with a 
Preliminary and Elementary Essay on Algebra as the Science of Pure Time, 
Transactions ..... Irish Academy, Vol. XVII, 1837. 

8) Vgl. B. Bolzano, Wissenschaftslehre, 1837, 84,4; 5,4; 7,1; 9 Anm.; 
12, 5; 15, 5; 22,4; 23, 13; 29, 2; 29, 4b; 35, 5; 38; 44, 7; 45, 4; 65, 8c, 10c; 
77,1,2; 79 Anm.; 93 Anm.; 100 Anm.; 104 Anm.; 116; 119; 129, 3; 133 Anm.; 
142 Anm.; 148 Anm.; 155 Anm.; 159 Anm.; 186, 1a; 187—189; 190—191; 193; 
197 Anm.; 199; 254—257; 263, 4, 5; 264; 265; 268; 279 Anm.; 280 Anm.; 
284 Anm.; 287; 300 Anm.; 304—305; 306 Anm.; 307 Anm.; 310, 4; 315; 316 
Anm.; 317 Anm.; 319 Anm.; 321 Anm.; 347 Anm.; 372 Anm.; 394; 412; 415 
Anm. ; 532 Anm.; 559; 575; 593 Anm.; 632 Anm.; 717. — Man vergl. auch die 
Bolzano’schen Werke: Athanasia, 1827, Lehrbuch der Religionswissenschaft, 
1839, Was ist Philosophie? 1849, Paradoxien des Unendlichen, 1851. Ferner 
die (mit Vorsicht zu benutzende) Schrift von M. Palägyi, Kant und Bolzano, 
1902; H. Bergmann, Das philosophische Werk Bernard Bolzanos, 1909; 
die in dieser Zeitschrift kürzlich veröffentlichten Bolzano-Studien von H. Fels, 
1926 ff. und schließlich Fr. Prihonsky, Anti-Kant, 1850. 

#% Vgl. etwa die Ausgabe der erkenntnistheoretischen Schriften von Helm- 
holtz, die man Hertz und Schlick verdankt. Siehe auch H. Reichenbach, 
Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, 1928, S. 38, 48, 78, 294, 342. 

5) H. Poincare&, Wissenschaft und Hypothese, 2. Aufl., 1906, S. 49 ff. 
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andere hervorragende Vertreter der exakten Wissenschaften mit 
Kant mehr oder weniger eingehend kritisch auseinandergesetzt. 
Unter den letztgenannten Kritiken ist. die, die Bolzano an den 
Lehren Kants geübt hat, die vorzüglichste. Sie soll uns im fol- 
genden beschäftigen. 

In ausgesprochenem Gegensatz zu vielen Historikern der 
Philosophie vertritt Bolzano die Ueberzeugung, daß eine Kritik 
der Lehren eines Philosophen um so brauchbarer ausfallen wird, 
je präziser der Standpunkt des Kritisierenden in der Kritik 
kenntlich gemacht wird. Er ist dann darüber hinaus der An- 
sicht, daß einer solchen Kritik nur insofern ein größerer wissen- 
schaftlicher Wert gegebenenfalls beizumessen ist, als die betref- 
fende Kritik u. a. auch dazu dient, bislang ungelöste Probleme 
der systematischen Philosophie vermittelst der Kritik dadurch 
einer Lösung entgegenzuführen, daß man, über den Kritisier- 
ten hinausgehend, weiter forscht. Bolzano beschäftigt sich mit- 
hin nicht darum mit Kant, weil derselbe als ein berühmter Phi- 
losoph gilt, sondern er beschäftigt sich mit ihm nur, aber auch 
nur darum, weil er glaubt, daß man an Hand einer Kritik der 
Kantischen Lehren einen besonders bequemen Zugang zur Be- 
handlung einer Reihe von wichtigen Problemen findet. 

Da Kant, wie Bolzano mehrfach behauptet, selbst festgestellt 
habe, daß ihm (Kant) die Gabe, klar zu schreiben, leider nicht 
gegeben sei‘), so gliedert Bolzano seine Kritik, wenngleich er 
das im Einzelnen nicht im Zusammenhang ausgeführt hat, in 
zwei Teile. Der erste Teil seiner Kritik der Lehren Kants setzt 
sich die Aufgabe, die Lehren Kants auf ihren prägnantesten, 
von allen hebbaren Widersprüchen befreiten Ausdruck zu 
bringen. Im zweiten Teil werden dann die entsprechenden 
Kantischen Lehren mit den Resultaten konfrontiert, zu denen 
Bolzano in seiner Wissenschaftslehre selbst gelangt ist, wobei er, 
sofern Kant zu abweichenden Resultaten gekommen ist, die 
betreffenden Kantischen Untersuchungen auf das eingehendste 
zergliedert und für seine Forschungen nutzbar zu machen sucht. 

Bolzano will also nicht den individuellen Kant mit seinen 
zufälligen Mängeln kritisieren, sondern ihm liegt nur daran, 
sich mit der idealen Darstellung der Kantischen Lehre zu be- 
fassen. Er hat also zunächst, angesichts der zahlreichen, mit- 
einander nicht im Einklang stehenden Interpretationen der 


!) Bolzano hat vermutlich die bekannte Stelle in den Prolegomena im Auge 
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Kantischen Lehre die schwierige Aufgabe zu bewältigen, eine 
präzise Uebersicht von den „eigentlichen“ Lehren Kants zu 
geben. Faßt man die entsprechenden Bolzanoschen weit ver- 
streuten Ausführungen kurz zusammen, immer bemüht, soweit 
wie erwünscht und angängig, Bolzano in seinem Sinne zu ver- 
schärfen, dann erhält man die folgende Uebersicht: 


I. Die Philosophie, soweit sie überhaupt einer wissenschaft- 
lichen Darstellung fähig ist, sei an die Benutzung der von Kant 
sog. kritischen Methode gebunden, und diese Methode, so be- 
hauptet Kant, sei für eine gedeihliche Fortentwicklung der 
Philosophie unerläßlich. Im Unterschiede etwa zu dem Mathe- 
matiker, der an die Spitze seiner jeweiligen Untersuchungen 
ein System einsichtiger Voraussetzungen zu setzen vermöge, aus 
denen alle weiteren Behauptungen und Begriffe bündig zu er- 
schließen bezw. bündig zu konstruieren oder zu definieren seien, 
sei der Philosoph genötigt, diese Voraussetzungen erst mühsam 
durch ein regressives Verfahren ausfindig zu machen. Erst 
wenn man das gemacht und noch durch eine zusätzliche trans- 
zendentale Deduktion im Kantischen Sinne die betreffenden Vor- 
aussetzungen abschließend als gültig erhärtet habe, könne man 
gegebenenfalls nach Art der Mathematiker weiter operieren. 
Das aber erweise sich in der Hauptsache als überflüssig. Die 
Philosophie, so behauptet Kant, sei in dem Sinne eine endliche 
Wissenschaft, daß eigentlich nur das umfangreiche System ihrer 
Voraussetzungen ein größeres wissenschaftliches Interesse biete, 
daß aber die aus diesem System zu ziehenden Folgerungen und 
aufzustellenden Begriffskonstruktionen in der Regel, von ge- 
wissen Ausnahmen abgesehen, vergleichsweise einfach seien‘). 


II. Das System der Kantischen Philosophie gewinnt nach 
Bolzano auf Grund der Kantischen Einteilung der Urteile in 
analytische und synthetische einerseits und in solche a posteriori 
und a priori andererseits folgendes Aussehen, wobei die Definitio- 
nen dessen, was ein analytisches, bezw. ein synthetisches Urteil 
u. s. w. ist, vorangestellt werden mögen’). Ein Urteil heißt 
nach Kant ein analytisches, wenn sein Prädikat zugleich ein 
Bestandteil des Inhaltes seines Subjektbegriffes ist, anderenfalls 


1) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 741 ff. (Wir zitieren nach der 


zweiten Aufl. der Originalausgabe). 
9) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 10 ff., 3 ff. 
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ein synthetisches. Ferner wird ein Urteil ein solches a priori 
genannt, wenn es wahr, aber weder durch Erfahrungen zu be- 
gründen, noch durch Erfahrungen zu widerlegen ist. Notwendig- 
keit und Allgemeinheit seien Kriterien der Apriorität eines 
Urteils. Ein wahres Urteil, welches nicht ein Urteil a priori ist, 
wird schließlich als ein solches a posteriori hingestellt. — Das 
System der analytischen Urteile bildet die Logik, alle übrigen 
im engeren Sinne philosophischen Disziplinen also unter Aus- 
schluß der empirischen, z. B. der Psychologie, machen das 
System derjenigen synthetischen Urteile a priori aus, die un- 
anschaulichen Charakters sind, wobei Kant zusätzlich behauptet, 
daß das System der synthetischen Urteile a priori anschaulichen 
Charakters die Mathematik sei. Für die nicht zur Logik ge- 
hörenden Teile der Philosophie im engeren Sinne benutzt Kant 
den Terminus Metaphysik. Die Metaphysik in diesem Sinne 
zerfällt nach Kant in vier Teile, von denen aber nur zwei 
einer belangvollen wissenschaftlichen Bearbeitung fähig seien, 
und zwar erstens in die Metaphysik der Natur als der Wissen- 
schaft von den obersten Gesetzen für das Dasein der Dinge, 
zweitens in die Metaphysik der Sitten als der Wissenschaft von 
dem Wert der Dinge für uns, d. h. für unser Handeln, drittens 
in die Metaphysik der Religion als derjenigen Lehre, die unter 
anderem nach dem Zweck des Daseins überhaupt wie der 
Welt frage und schließlich viertens in die Metaphysik der Aes- 
thetik, als der Disziplin, die unter anderem die Gesetze zu er- 
forschen suche, denen tatsächlich oder vorgeblich das Schöne 
bezw. Erhabene und Häßliche oder unsere Beurteilung desselben 
unterworfen sei. Nach Kants Lehre sind die beiden letzten Teile 
der Metaphysik einer belangvollen wissenschaftlichen Aus- 
gestaltung nicht fähig. — Die Metaphysik der Sitten oder Ethik 
im 'weitern Sinne des Wortes gliedert sich ihrerseits in zwei 
Teile. Fragt man nach dem Zustande der menschlichen Gesell- 
schaft, so wie er sein solle, so betreibt man nach Kant philo- 
sophische Rechtslehre. Fragt man nach dem Handeln des Ein- 
zelnen, so wie es sein solle, so betreibt man nach Kant philo- 
sophische Ethik im engeren Sinne?). 


III. Es gibt im Ganzen entgegen der herkömmlichen Lehre 
nach Kant drei Erkenntnisquellen, und zwar 1. die gewöhn- 
liche oder, wie man auch sagt, empirische Anschauung, 2. das 


') Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede; Prolegomena 8 1ff. 
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sogenannte vernünftige Denken und schließlich 3., und das 
ist eine der umstrittensten und nach Bolzano abwegigsten Be- 
hauptungen Kants, die sogenannte reine Anschauung, das soll 
besagen, eine Anschauung nicht empirischen Charakters'). 


IV. Die Behauptung von der Unmöglichkeit eines logischen 
Kriteriums materialer Wahrheiten. Die Behauptungen der 
Logik seien lediglich die negativen Kriterien der Wahrheit, d. h. 
kein wahres Urteil könne mit den Behauptungen der Logik in 
der Relation des logischen Ausschlusses stehen’). 


V. Die Lehre von den Kategorien, d. h. von den Grund- 
begriffen der Metaphysik im Sinne von (II) einschließlich des 
Prinzips der systematischen Auffindung derselben aus dem 
System der logischen Urteilsformen. Hierbei versteht Kant unter 
der Urteilsform alles, aber auch nur das, was erforderlich ist, 
damit man einen Gegenstand als ein Urteil qualifizieren kann. 
An derartigen Urteilsformen zählt er auf: Quantität, Qualität, 
Relation und Modalität?). 


VI. Die Aufdeckung der sogenannten Amphibolie der Re- 
flexionsbegriffe, d. h. die Aufdeckung der Verwechslung der 
gewöhnlichen Begriffe mit den Reflexionsbegriffen, d. h. mit den 
Begriffen, durch die wir die Bestandteile unserer Erkenntnis 
mit den Urteilsformen vergleichen‘). 


VII. Die Lehre von dem sogenannten transzendentalen 
Idealismus. Sie beruht auf der Unterscheidung von Erschei- 
nungen und Dingen an sich. Hierbei wird unter einer Er- 
scheinung jeder Gegenstand einer möglichen Erkenntnis ver- 
standen, insofern man sich denselben entsprechend den Kate- 
gorien und den Formen der Anschauung vorstellt, und unter 
einem Dinge an sich ein Gegenstand, so wie er auch unabhängig 
von unserem Erkennen existiert. Der transzendentale Idealis- 
mus lehrt nun, daß es unmöglich sei, zu einer positiven Er- 
kenntnis der Dinge an sich zu gelangen, und behauptet weiterhin, 
daß Raum und Zeit außerhalb der menschlichen Erkenntnis 


1) Vgl. hierzu L. Nelson, Untersuchungen über die Entwicklungs- 
geschichte der Kantischen Erkenntnistheorie, Kbhandl. d. Fries’schen Schule, 
N. F. Band III, 1909, S. 20 ff. 

2) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 83 ff. 

8) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 102 ff. 

s) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 316 ff. 
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keine an sich gegründete Existenz besitzen. Raum und- Zeit 
haben also nach Kant nur sogenannte empirische Realität, d. h. 
wir sollen zwar alle Dinge, die wir wahrnehmen, nur in den 
Formen von Raum und Zeit erkennen können, wobei die Haupt- 
beschaffenheiten von Raum und Zeit vermittelst der Erkenntnis 
der reinen Anschauung unfehlbar erkannt werden sollen. Die 
Dinge an sich aber im Unterschiede zu den Erscheinungen seien 
jedoch weder als räumlich noch als zeitlich zu charakterisieren. 
Raum und Zeit sollen also, wie Kant das etwas umständlich 
ausdrückt, transzendentale Idealität besitzen'). 


VIII. Nach Kant verwickelt sich die menschliche Vernunft 
dann in gewisse Widersprüche, die er Antinomien nennt, wenn 
man die Begriffe Natur und Welt wie den Gebrauch der Kate- 
gorien und Ideen miteinander verwechselt. Hierbei versteht 
er unter der Natur den Inbegriff der Gegenstände möglicher 
Erfahrungen und unter der Welt das schlechthinnige Ganze der 
existierenden Dinge. Ferner bezeichnet er einen Grundbegriff 
der Metaphysik als eine Kategorie und unterscheidet sie von 
einer Idee als einer notwendigen Vorstellung, die nicht leer sei, 
deren Gegenstand aber durch keine menschliche Erkenntnis 
voll erfaßt werden könne. Die betreffenden Widersprüche sollen 
auf das einfachste auflösbar sein, wenn man die angegebenen 
Unterscheidungen mache’). 


IX. Die Lehre von der Unmöglichkeit einer Wissenschaft 
aus Ideen, die zu positiven, inhaltlich gehaltvollen Resultaten 
gelangt, also insbesondere die Behauptung von der Unmöglich- 
keit einer rationalen Theologie®). 

In den angegebenen neun Punkten ist der erste Teil der 
Bolzanoschen Kant-Kritik in gedrängtester Kürze von uns zu- 
sammengefaßt. Hierzu ist noch zu bemerken, daß Bolzano, so 
sehr er sich von der üblichen Kantinterpretation entfernt, doch 
sachlich teilweise übereinstimmt mit derjenigen Darstellung 
der Lehren Kants, die man Fries und seinen Nachfolgern ver- 
dankt, und die in der Gegenwart ein Mathematiker wie G. Hes- 
senberg und ein Physiologe wie O. Meyerhof in Verbindung mit 
dem Philosophen L. Nelson ausdrücklich verfochten haben. 

1) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 518 ff. S. 51, S. 163 S. XXVI ff. der 
Vorrede. 


®) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 432 ff., S. 383 ff. 
®) Vgl. Kritik der reinen Vernunft, S. 595 ff., S. 659 ff. 
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Fußend auf der obigen von uns denkbar knapp gegebenen 
Zusammenfassung der „eigentlichen“ Lehren Kants, kritisiert 
nun Bolzano dieselben Punkt für Punkt auf das Eingehendste, 
wobei er sich zunächst einmal mit seinen eigenen Lehren kon- 
frontiert und sie, wenn sie mit denselben nicht übereinstimmen, 
hinsichtlich ihrer Begründungen zergliedert, dabei immer ver- 
suchend, an Hand der betreffenden Zergliederungen zu sach- 
lich bedeutsamen neuen Resultaten zu gelangen. Auf diese weit 
ausgedehnten und subtilen Untersuchungen Bolzanog können 
wir aber hier in aller Ausführlichkeit nicht näher eingehen. Wir 
wollen uns vielmehr damit begnügen, die Kritik genauer zu be- 
handeln, die Bolzano an der unter Punkt (II) erwähnten Ein- 
teilung der Urteile einerseits in analytische und synthetische 
und andererseits in solche a posteriori und solche a priori übt'), 
auf der die Kantische Gliederung des Systems der Philosophie 
beruht. 

Wenn man die Kantische Bestimmung dessen, was ein ana- 
lytisches Urteil ist, gleich von gewissen kleineren Mängeln be- 
freit, dann gelangt man zu der folgenden: Ein Urteil ist ein 
analytisches, wenn sein Prädikat bereits ein Bestandteil des 
Inhaltes seines Subiekthegriffes ist. Hierbei versteht man unter 
dem Inhalt eines Begriffes die Gesamtheit derjenigen Begriffe, aus 
denen der betreffende Begriff letztlich gebildet bezw. zusammen- 
gesetzt ist. Die Benutzung, die nun Kant innerhalb des Rahmens 
seines Systems von seiner an sich natürlich willkürlichen Defini- 
tion dessen macht, was ein analytisches Urteil sein soll, führt ihn 
aber zu Widersprüchen, und setzt bei dem Versuch, diese Wider- 
sprüche zu vermeiden, die außerordentliche Unzweckmäfßigkeit 
seiner Vereinbarung bezw. Begriffsbestimmung hinsichtlich 
anderweitiger Fundamentallehren von ihm in Evidenz. Kant 
lehrt nämlich erstens, daß die (formale) Logik das System der 
in seinem Sinne analytischen Urteile bildet. Er lehrt zweitens, 
daß die sog. Schlüsse in der formalen Logik zu behandeln seien 
und einen Hauptgegenstand derselben bilden. Er lehrt drittens, 
daß die Schlüsse hypothefisch-analytische Urteile sein sollen 
und viertens — und das ist für seine Tafel der Urteilsformen 
und damit für seine Kategorienlehre von großer Wichtigkeit — 
daß die hypothetischen Urteile nicht von der Subjekt-Kopula- 
Prädikat-Struktur sind und daß es unmöglich ist, ein kate- 


1) Vgl. Bolzano, Wissenschaftslehre, 1837, $ 148, 197 wie 133, 306. 
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gorisches Urteil in ein hypothetisches umzuwandeln. Da nun 
aber die in seinem Sinne analytischen Urteile von der Subjekt- 
Kopula-Prädikat-Struktur sind, die hypothetischen aber nicht, 
und es außerdem nach ihm auch unmöglich sein soll, die hypo- 
thetischen Urteile in kategorische, also in solche von der Sub- 
jekt-Kopula-Prädikat-Struktur umzuwandeln, so kann er gar 
nicht, ohne einen Widerspruch zu begehen, im Rahmen seines 
Systems die Schlüsse als analytische Urteile besonderer Art hin- 
stellen und dann infolgedessen auch nicht in Wahrheit be- 
haupten, daß die (formale) Logik das System der analytischen 
Urteile ist. 


Mit diesem negativen Resultat begnügt sich Bolzano aber 
nicht. Er sucht vielmehr gemäß seiner Maxime in positivem 
Sinne über Kant hinauszugehen und das abschließend auf Be- 
griffe zu bringen, was Kant bei seiner Bestimmung der analpyti- 
schen Urteile vorschwebte, was er aber nicht restlos zu fassen 
vermochte. Zu diesem Zweck sucht Bolzano zunächst einmal 
festzustellen, von welcher Art diejenigen Urteile sind, die Kant 
in Wahrheit auf Grund seiner Bestimmung als analytische zu 
bezeichnen in der Lage ist. Er findet, daß diese Urteile bei 
Berücksichtigung der Tatsache, daß Kant nur die konjunktive 
Verknüpfung von Begriffen im Inhalt eines Begriffes in Be- 
tracht gezogen hat, in der Hauptsache von folgendem Typ sind: 
Ein A, das die Beschaffenheit b hat, hat die Beschaffenheit b. 
Mit anderen Worten: Die Urteile, die Kant einwandfrei als 
analytische hinstellen kann, sind armselige Trivialitäten. Sie 
haben aber nichtsdestoweniger eine bemerkenswerte Eigen- 
schaft, die Kant nicht berücksichtigt hat, und deren Beachtung 
es einem ermöglicht, beträchtlich über ihn hinauszukommen. 
Der Typ eines solchen analytischen Urteils nämlich hat die 
Eigenschaft, Variable zu enthalten, und zwar so zu enthalten, 
daß, wie man auch immer die betreffenden Variablen durch 
Werte derselben ersetzt, wenn man nur durch diese Ersetzung 
die Gegenständlichkeit im Bolzanoschen Sinne des Typs nicht 
zerstört, insgesamt wahre bezw. insgesamt falsche Urteile ent- 
stehen. Genauer: Die Urteilsform, die einem im Kantischen 
Sinne analytischen Urteile entspricht, enthält Variable so be- 
schaffen, daß, wenn man die Variablen derart durch Werte der- 
selben ersetzt, daß nur gegenständliche Urteile hervorgehen, d. h. 
Urteile, deren Subjektbegriff ein erfüllter ist, diese Urteile ins- 
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gesamt wahre sind, wenn auch nur ein einziges derselben ein 
wahres ist, bezw. insgesamt falsche sind, wenn auch nur ein ein- 
ziges derselben ein falsches ist. Ein Beispiel mag das noch 
näher erläutern: Was auch immer x sei, x ist identisch x. 
Diese Urteilsform ist ersichtlich eine analytische. Denn was man 
auch immer für x setzen möge, sofern nur die resultierenden 
Urteile gegenständliche sind, so sind sie auch insgesamt wahre. 
Bolzano ändert nun die Kantische Bestimmung der analytischen 
Urteile dahin ab, daß er die Urteilsform vom oben angegebenen 
Typ analytische nennt und entsprechend alle anderen Urteils- 
formen synthetische. Die synthetischen sind mithin diejenigen, 
die, wenn man die in ihnen enthaltenen Variablen durch Werte 
derselben ersetzt, daß die Gegenständlichkeit der entstehenden 
Urteile gewahrt bleibt, mindestens ein wahres und mindestens ein 
falsches Urteil liefern. 


Mit der Aufdeckung von derartigen Variable enthaltenden 
Urteilsformen hat nun Bolzano eine der tiefsten Entdeckungen 
auf dem Gebiete der elementaren Logik gemacht. Man nennt 
diese Gebilde, die Bolzano selbst als Sätze mit veränderlichen 
Vorstellungen bezeichnet hat, Satzfunktionen. Es sind also Ge- 
bilde so beschaffen, daß, wenn man die in ihnen enthaltenen Va- 
riablen nach einer Substitutionsvorschrift durch Werte dersel- 
ben ersetzt, Satze im üblichen Sinne des Wortes resultieren. Man 
kann also anschaulich derartige Satzfunktionen mit L. Conturat 
als Gießformen für Sätze bezeichnen. 


Wir kommen nun zu der Kritik, die Bolzano an der Kanti- 
schen Einteilung der Urteile oder genauer der Erkenntnisse in 
solche a priori und solche a posteriori geübt hat. Kant nennt 
zunächst eine Erkenntnis eine solche a priori, wenn sie von 
der Erfahrung und selbst von allen Eindrücken der Sinne un- 
abhängig ist und andernfalls eine solche a posteriori, d. h. eine 
solche, die ihre Quellen in der Erfahrung hat. Notwendigkeit 
und strenge Allgemeinheit sollen sichere Kennzeichen einer Er- 
kenntnis a priori sein und überdies unzertrennlich zueinander 
gehören. An dieser an sich natürlich wieder willkürlichen Ein- 
teilung und der Verwendung, die Kant im Rahmen seines Sy- 
stems von ihr macht, hat Bolzano mancherlei auszusetzen. Zu- 
nächst liegt nach dem Wortlaut der Kantischen Bemerkung auf 
der Hand, daß durch diese Einteilung Urteile nach der Art einge- 
teilt werden, wie wir uns ihrer Wahrheit vergewissern, mithin 
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als Einteilungsgrund das Verhältnis benutzt wird, in dem die 
betreffenden Urteile zu unserem Erkenntnisvermögen stehen. 
Die Einteilung ist also in einer Hinsicht abhängig von der mehr 
oder minder vorhandenen Vollkommenheit unseres Erkenntnis- 
vermögens und deswegen eine durchaus subjektive, und zwar 
unerwünscht subjektive. Denn, wenn es natürlich auch zutrifft, 
daß Erkenntnisse als solche gegebenenfalls Gegenstände innerer 
Erfahrungen bilden und mithin in einer Hinsicht sicherlich nur 
in. ihrer Relation zum erkennenden Subjekte in ihren Beschaf- 
fenheiten zutreffend erfaßt werden können, so ist doch die Kan- 
tische Einteilung insofern eine unerwünscht subjektive, als eine 
Entscheidung darüber, ob ein vorgelegtes (wahres) Urteil ein 
solches a priori ist oder nicht, auf Grund. des subjektiven 
Charakters des Kantischen Einteilungsgrundes häufig nicht ge- 
troffen werden kann. Und mehr als das. Die Kantische Ein- 
teilung, bei der Kant nach Bolzanos Ueberzeugung etwas sehr 
Wichtiges vorgeschwebt hat, ohne daß er es doch restlos auf Be- 
griffe zu bringen vermochte, leidet an einem prinzipiellen Ge- 
brechen. Suchen wir nämlich nach irgendeiner Erkenntnis, die 
unabhängig von Erfahrung ist, so muß festgestellt werden, daß, 
mag es schon derartige Erkenntnisse geben, wir jedenfalls nicht 
ihr Vorhandensein ermitteln können. Denn, man mag sich 
drehen und wenden, wie man will, jeder Versuch, uns der Wahr- 
heit irgendeines Urteils zu versichern, ist mindestens eine teil- 
weise empirische Angelegenheit, und insofern ist jede Erkennt- 
nis, die wir als solche qualifizieren können, eine von der Er- 
fahrung abhängige. Unterstellt man nun aber, wie schon an- 
gedeutet, daß Kant bei seiner Einteilung etwas sehr Wichtiges 
vorschwebte, so wird man zu der Ansicht neigen, daß bei ihm 
der Terminus „unabhängig von der Erfahrung“ nicht bedeuten 
soll „losgelöst von jeglichen Erfahrungen“, sondern etwas an- 
deres, mehr Objektives. Fragt man aber, wäs bedeutet er denn 
nun, so sucht man bei Kant die Antwort vergebens. Der Hin- 
weis nämlich, er bedeute im Sinne der von Kant angegebenen 
beiden Kriterien der Notwendigkeit und strengen Allgemeinheit, 
eben die Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit der betreffen- 
den Urteile, so hängt alles davon ab, was denn nun weiter unter 
der Notwendigkeit und strengen Allgemeinheit eines Urteils zu 
verstehen sei. Nimmt man Notwendigkeit im Sinne der Kanti- 
schen Kategorie der Notwendigkeit, d. h. nennt man ein Urteil 
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notwendig, wenn es nach allgemeinen Bedingungen der Erfah- 
rung bestimmt ist oder wenn sein Prädikat nach allgemeinen 
Bedingungen der Erfahrung mit seinem Subjektbegriff verbun- 
den ist, so ist jedes in diesem Sinne notwendige Urteil jedenfalls 
teilweise von der Erfahrung abhängig. Notwendigkeit muß hier 
also etwas anderes bedeuten. Die Frage ist nur, was? Genau so 
steht es mit dem zweiten Kriterium. Was soll das heißen: Ein 
Urteil besitzt strenge Allgemeinheit?- Soll es heißen: das Ur- 
teil ist ein allgemein gültiges oder kürzer und besser ein gültiges 
oder soll es heißen: das Urteil ist ein solches, daß es gemäß der 
Tafel der Urteilsformen als ein allgemeines zu gelten hat? Im 
ersten wie im zweiten Falle aber ist zu sagen, daß natürlich ge- 
wöhnliche empirische Urteile gültige bezw. allgemeine sein kön- 
nen und dementsprechend als solche a priori zu bezeichnen 
wären, wodurch diese Einteilung für die Zwecke Kants, d. h. 
für die Gliederung des Systems der Philosophie wertlos würde. 
Da Kant aber seinerseits nicht hat angeben können, was er denn 
nun eigentlich unter der Notwendigkeit bezw. der „strengen“ 
Allgemeinheit einer Erkenntnis verstanden wissen wollte, so ist 
mit Bolzano festzustellen, daß es ihm hier einfach nicht gelungen 
ist, das zu präzisieren, was ihm bei seiner Einteilung mehr oder 
weniger deutlich vorschwebte. 

Mit diesem negativen Resultat begnügt sich aber Bolzano 
wieder nicht, sondern es gelingt ihm auch hier, an Hand seiner 
Zergliederung der betreffenden Lehren Kants über Kant hinaus- 
zukommen und das klipp und klar zu fixieren, was Kant bei sei- 
ner Einteilung durch Abgleiten in eine vorwiegend subjektiv 
orientierte Einteilung verfehlte, wenngleich ihm nach Bolzano 
dabei ursprünglich eine fundamentale Einteilung vorschwebte, 
und zwar die folgende: Die Einteilung der Sätze in Begriffs- und 
Anschauungssätze. Hierbei wird ein Satz ein Begriffssatz ge- 
nannt, wenn die Teile im Sinne Bolzanos, aus welchen er zusam- 
mengesetzt ist, lediglich reine Begriffe im Bolzanoschen Sinne 
sind und auch als Bestandteile keine Anschauungen, d. h. keine 
einfachen Einzelvorstellungen enthalten. Fußend auf dieser 
Einteilung der Sätze, die ersichtlich nicht basiert auf dem mehr 
oder minder zufälligen Verhältnis derselben zu unserem Er- 
kenntnisvermögen, kann dann Bolzano wichtige Lehren ent- 
wickeln, die ihn weit von Kant entfernen, auf die wir aber hier 


nicht eingehen wollen. 


368 Walter Dubislav 


Zusammenfassend kann man also von den von uns charak- 
terisierten Bolzanoschen Zergliederungen Kantischer Lehren 
bezw. Bestimmungen und ihrer Verwendung zum Zweck einer 
vernünftigen Gliederung des Systems der Philosophie folgendes 
sagen: Diese Zergliederungen zeigen erstens, daß die Kantischen 
Lehren bezw. Bestimmungen merklich unzweckmäßige sind. 
Sie zeigen zweitens, daß die Verwendung, die Kant von seinen 
an sich naturgemäß willkürlichen Bestimmungen im Rahmen 
seines Systems macht, eine Reihe von Unklarheiten bezw. von 
Widersprüchen nach sich ziehen. Sie zeigen schließlich drittens, 
daß Bolzano sich nicht mit einer bloß negativen und zerstö- 
renden Kritik begnügt, sondern vielmehr eine als schöpferisch 
zu bezeichnende Kritik übt, indem er die bei Kant vorzufinden- 
den Ansätze zur Basis tiefergehender Untersuchungen macht 
und so gelegentlich die Kantischen Ansätze auf ihren geklär- 
testen, vielfach abschließenden, mit den ursprünglichen Lehren 
Kants aber merklich differierenden Ausdruck bringt. 

Dieser Ausdruck weicht dann aber wie bemerkt so weit von 
den ursprünglichen Lehren bezw. Bestimmungen Kants ab, daß 
man mit Recht auch im Hinblick auf diese Bolzanosche Kritik 
von Kant und seiner Lehre sagen kann, was H. Scholz‘) in an- 
derem Zusammenhang festgestellt hat: Wenn Kant heute wie- 
dergeboren würde, so wäre zu hoffen, daß er eins nicht sein 
würde: Ein Kantianer im Sinne der angegebenen neun Punkte. 


') H.Scholz, Das Vermächtnis der Kantischen Lehre vom Raum und 
von der Zeit. Kant-Studien, Band XXIX, 1924, S. 69. — Der Leser wolle übrigens 
beachten, daß Bolzano jeweils Sätze an sich (in seinem Sinne), Vorstellungen 
an sich sorgfältig von Behauptungen und Vorstellungen (im gewöhnlichen Sinne) 
unterscheidet, eine Unterscheidung, die wir der Kürze des Ausdrucks zu Liebe 
oben nicht vorgenommen haben! 


Die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele und ihren 
Voraussetzungen in der Philosophie Bolzanos. 
Von Wilhelm Stähler, Münster i. W. 
(Schluß). 


II. Abschnitt: 
Vom Wesen der Seele. 
1. Kapitel: 
Von der Einfachheit und Identität der Seele. 


Im IV. Bd. der Wi. p. 573 heißt es: „Ein Wesen, das Vor- 
stellungen hat, ist einfach. Das Einfache kann nicht zerstört 
werden. Auch unsere Seele ist also unzerstörbar.‘“ Mit diesem 
Satz deuten wir auf unser näheres Thema hin, und treten jetzt 
unmittelbar an die Bolzanosche Bestimmung der Natur der 
Individualseele heran, auf deren Folgerungen der Sinn unseres 
eigentlichen Problems beruht. Für ihn steht es nach seinen 
Auseinandersetzungen über Substanz und Adhärens’) zunächst 
fest, daß es eine oder mehrere Substanzen gibt, „auf welche 
sich unsere Vorstellungen, Empfindungen u. s. w. als auf den 
Gegenstand, an dem sie eigentlich vorhanden sind, beziehen. — 
Dieser Gegenstand nun ist es, welchen wir unser Ich’) in der 
strengsten Bedeutung des Wortes, auch unsere Seele oder 
unseren Geist’) nennen. Und in dieser Bedeutung ist es außer 
Zweifel, daß wir ein jeder, so viele wir Gedanken, Empfindungen 
und dergleichen haben, auch eine Seele besitzen. Es ist auch 
schon entschieden, daß diese Seele in uns nicht ein Adhärens, 
sondern nur eins von beiden, entweder eine einzige, oder ein 
Inbegriff mehrerer Substanzen sei. Noch unentschieden ist aber, 


1) Aaa. p. 21 ff., vergl. dazu auch Rw. III p. 257. 

%) Hier liegt die Ablehnung von der Kantschen Ansicht, die meint, in den 
empirischen Apperzeptionen walte eine transzendentale Synthesis; nach Bolzanos 
Lehre erfahren wir unser Ich als einen Teil der Gegebenheiten, es ist nicht 


mit dem Bewußtsein zu identifizieren. 
3) Vergl. seine Unterscheidung von Seele und Geist, in Aaa. p. 284 f. 
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welches von beiden der Fall sei, ja unentschieden sogar, ob 
dieselbe einzige oder derselbe Inbegriff mehrerer Substanzen, 
der in dem einen Augenblick die in uns wohnende Seele aus- 
macht, sie auch zu jeder anderen Zeit ausmache.“ (Aaa. p. 26.) 
Mit der letzten Bemerkung hat Bolzano seine vorläufige Aufgabe 
gezeichnet, der er sich von dort an in drei Abschnitten bis zur 
pagina 68 seines Buches und weiterhin hingibt. Die Fragen der 
Einfachheit (bis p. 47) und der Identität (pp. 47—51, p. 83 
nimmt er das Thema wieder auf) der Seele (,das deutliche 
Bewußtsein ihrer selbst“ p. 83) werden — abgesehen von den 
immer wieder eingeschalteten, sorgfältig erläuterten Nebenfragen 
:— zum Gegenstand seiner Betrachtungen, denen er eine Aus- 
einandersetzung mit materialistischen gegen den Einfach- 
heitscharakter gerichteten Anschauungen (p. 52/68) folgen 
läßt. Psychologisch bemerkenswerte und modern anmutende 
Gedanken durchziehen diese Darlegungen, wenn er sich etwa 
über den Charakter der spezifischen Sinneswahrnehmung'), die 
Lokalisation der Empfindungen ausläßt oder (wie im fünften 
Abschnitt der Aaa.) über die reproduzierende Vorstellungskraft, 
Gedächtnis, Erinnerung, Assoziation (Wi. III. Bd. p. 48 ff.; Aaa. 
p. 151 ff.), Bekanntheitsqualität (,Spur“) (Aaa. p. 152) handelt. 
Zur psychologischen Forschung wird er schon durch seinen 
Lehrer Leibniz angeregt, mit dem wir heute den Beginn der 
modernen Psychologie ansetzen, an der Psychologen wie etwa 
Herbart, Lotze, Wundt weiterarbeiteten. Aber gerade bei einer 
Gegenüberstellung Bolzanos mit Zeitgenossen wie Herbart und 
auch Beneke, deren wissenschaftliches Wirken er übrigens im 
Hinblick auf die Philosophie seiner Zeit schätzt, ersehen wir 
deutlich, daß sein Interesse fast völlig durch logische Probleme 
beansprucht wird. Wenn wir seine psychologischen Anschau- 
ungen kennen lernen wollen, müssen wir sie fast ausschließlich 
in der Aaa. aufsuchen. Als selbständige philosophische Disziplin 
sieht er die Psychologie nicht an, zum Großteil ist sie — was 
bei Bolzanos geistiger Grundhaltung verständlich erscheint — 
in die Metaphysik eingebaut. Sein logisches Feingefühl führt 
ihn auch längst vor Brentano zu der für die Urteilslehre in der 
Denkpsychologie wichtigen Trennung von Vorstellung und Urteil 
(Wi. III. Bd. p. 109; Aaa. p. 39), die Aristoteles und Kant bei 
ihrer Einteilung übersahen, (mit der gleichen Frontstellung gegen 


‘) Vergl. dazu Bolzanos Bemerkungen auf p. 210 der Aaa., wo er von 
einem gradartigen Unterschied der Sinne spricht. 
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voluntaristische Deutung p. 110 Wi. III, wie später Brentano), 
ohne ihn die Eigenart des Urteilserlebnisses völlig sehen 
zu lassen. Und wiederum steht für ihn nicht das Erlebnis im 
Mittelpunkt der Fragestellung, wenn er im II. Band der Wi. 
p. 67 ff. (und am Schluß des IV. Abschn. der Aaa.) vom Seelen- 
begriff aus die psychischen Erscheinungen zu klassifizieren 
versucht. Für die Schätzung des „Psychologen“ Bolzano sind 
dies bedeutsame Belege, aber auch bei Leibniz müssen wir 
wenigstens eine systematische Entwicklung seiner psychologi- 
schen Gedanken vermissen. 

Das geistige Prinzip selbst wird nach der Entwicklung seines 
indirekten Beweisganges und unter dem starken Eindruck des 
Leibnizschen Lebensgefühls bei Ausschluß jeglicher Zusammen- 
setzung als seelische Einheit und gegenüber dem sukzessiven 
Wechsel als seelische Einerleiheit bestimmt, das Ich besitzt eine 
psychische Lebensgeschichte, ein Kontinuum seelischer Erleb- 
nisse‘). Auf p. 49 lesen wir „Streng erwiesen’) ward... ., daß 
eine einzelne Vorstellung, oder ein einzelnes Urteil niemals in 
einem Ganzen, welches aus mehreren Substanzen zusammen- 
gesetzt ist, vor sich gehen könne. Hieraus ergibt sich unmittel- 
bar, daß wir alle Zustände unseres Wesens, die wir in Eine 
Vorstellung, oder wie man zu sagen pflegt, in Ein Bewußtsein 
zusammenfassen können, auch als vor sich gegangen in einer 
und eben derselben Substanz, als Zustände einer und derselben 
Seele in uns betrachten müssen. Soweit unsere Rückerinnerung 
reicht, soweit zum wenigsten reicht auch die Identität unseres 
Ich.‘“ Seine Schlußthese lautet, „daß wir ein jeder, so viele wir 
den Namen Menschen tragen, während der ganzen Zeit unseres 
irdischen Lebens eine Seele besitzen, die nicht nur einfach und 
unteilbar, sondern auch fortwährend eine und dieselbe verbleibt.“ 
(Aaa. p. 51). Bolzanos Lehre von der Einzelbeseeltheit stellt sich 
dabei als ein Gegenpol der damals weithin verbreiteten Hegel- 
schen aktualistischen Seelenlehre dar. 


1) Bolzano muß dabei seine Lehre auch noch gegen Einwürfe sichern, 
die der menschlichen Seele die Rückerinnerung an unseren gegenwärtigen 
(bewußten) Zustand durch den Hinweis auf die mangelnde Rückerinnerung an 
die vormenschliche Stufe absprechen. (Aaa. p. 83). 

3) Aaa. p. 58. 
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2. Kapitel: 
Von Schwierigkeiten wider die seelische Einheit. 


Die Gegenströmung der verschiedenen Prinzipien, die uns 
aus der platonischen Ueberlieferung bekannt, in bestimmter Deu- 
tung etwa in der Patristik, bei Günther und Schelling auftritt, 
„jener Kampf in unserem Innern, jenes so sonderbare Hin- und 
Herschwanken zwischen einem Paare einander entgegengesetzter 
Behauptungen oder Entschließungen, das wir nur allzuoft erfah- 
ren“, scheinen der Annahme einer Individualseele zu widerspre- 
chen. Bolzanos Antwort lautet: (Aaa. p. 37): „....daesdoch 
immer nur ein und dasselbe Ich in uns ist, das diese wie jene 
Gründe vernimmt, sie gegeneinander abwiegt, und hiernächst 
endlich entscheidet und beschließt, so liegt am Tage, daß unser 
währes Ich von den erwähnten Seelen noch unterschieden wer- 
den müsse, daß diese letzten, falls sie wirklich da sind, auf keinen 
Fall etwas anderes als gewisse, unserem Ich untergeordnete, etwa 
nur einigen einzelnen Teilen unseres Leibes vorstehende Seelen 
sein können“. Die geistige Natur der Einzelteile kann aus sich 
nicht das Bewußtsein der Grundeinheit unseres Ich verständlich 
machen, vom beseelten Körper bleibt die „Hauptseele‘“) zu tren- 
nen, überall zeigt sich die Individualeinheit des organischen Kör- 
perwesens. Der Regenerationsprozeß der Teilstücke eines von 
dem Messer des Naturforschers zerschnittenen Polypen’) könnte 
dem Kontinuitätsphilosophen Bolzano in seiner Seelenlehre 
Schwierigkeiten zu bereiten scheinen. Die Lösung sucht er in der 
Lehre von dem Regierungswechsel. Der Polyp besaß neben der 
Gesamtseele eine Reihe von beherrschten, in ihrem individuellen 
Leben von dem Wirkkreis der Individualseele behinderten Teil- 
seelen‘), deren eine nunmehr nach der Trennung die Stellver- 
tretung und damit die Herrscherposition der regierenden Mo- 
nade übernimmt und zur „Seele des Wesens‘ wird‘). 


‘) Vergl. Aaa. pp. 107, 109, 112, 113, 206. 
2) Aaa. pp. 47, 48. 
®) „. ..... minderbegünstigte Genossen“ (Lotze Mi. p. 414). 


‘) Vergl. Herbarts Teilseelentheorie. Zur Frage der Gesamtseele: Aaa. 
pp. 112, 113, 119. 
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Ueber das Verhältnis von Leib und Seele. 
1. Kapitel: 
Das Problem der Materie. 


In diesem Zusammenhang kommen wir nochmals auf das 
naturphilosophische Grundproblem, auf die Frage nach dem 
Wesen der Materie in der Bolzanoschen Philosophie zurück”). 
Aus dem Vergangenen kennen wir bereits seine These: „Die Vor- 
stellung einer Materie = einem Substanzeninbegriffe, dessen ein- 
zelne einfache Teile, die Substanzen selbst nämlich gar keine 
Kräfte?) hatten, also nicht wirkten und wirken könnten, ist mei- 
ner Ansicht nach ebenso irrig, wie die von bloßen Kräften.“ 
(Abhandl. p. 54 f.) Der Realist Bolzano anerkennt eine von un- 
serem vorstellenden Geist unabhängige Welt der Dinge (Wi. III, 
Bd. p. 146, 172 Aaa. p. 56), deren letzte konstitutive Bestandteile 
nach seiner Auffassung Leibnizsche Kraftpunkte sind. „Wir 
erklären den Körper, der groß genug ist, um von uns wahrge- 
nommen zu werden, für einen Inbegriff unendlich vieler Sub- 
stanzen“. (Wi. III. Bd. p. 172). Er leugnet nicht a limine die 
Materie, weiß sie als Spiritualist aber doch so zu bestimmen, daß 
es außerhalb der Wirklichkeitselemente für ihn keine körperliche 
Materie gibt. Seine Abhängigkeit von Leibnizens Lehre ist an 
dieser Stelle ganz offenbar. Ein wahrer Ausgleich wird nicht 
gefunden, weil sich die anderweitig übermittelten (dualistischen) 
Gedanken (-ansätze) nicht recht der Einheit des Systems fügen 
wollen’). Bolzano sieht hier von einer besonderen Reflexion über 
all die Schwierigkeiten ab, die sich schon in ihrer Art bei Leibniz 
selbst einstellten. Zeigt sich bei Bolzano auch in der Einzelbe- 


!) Seine diesbezüglichen Ansichten hat Bolzano nicht eingehend und 
zusammenhängend dargelegt. 

2) Vergl. seine Ausführungen über die Tätigkeit der Materie, Paradoxien 
2111: 
’ ®) Bei Leibniz sind die Kantschen Tendenzen vorhanden, die äußere 
Natur in die Subjektssphäre hineinzuziehen. Zwar scheint er noch eine eigene 
Realität der Außenwelt anzuerkennen — wenn auch außerhalb der Form des 
Raumes. Der Realist Bolzano gerät bei unserer Frage in große Schwierig- 
keiten, über die ihm seine anders aufgebaute Raumzeitlehre nicht hinweg- 
helfen kann. Auf seine „Aetherspekulationen“ (Paradoxien) wollen wir hier 
(wie später bei Fichte) nicht eingehen (vergl. dazu Bergmann). 
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stimmung des Wesens der Materie ein unklares Schwanken, auf 
die spiritualistische Grundüberzeugung hat er sich festgelegt, wie 
sie uns aus Wi. IV. Bd. p. 185 f. entgegenspricht: „Wenn geistige 
und materielle Substanzen in der Art unterschieden werden, daß 
es keinen allmählichen Uebergang von der Stufe der letzteren zu 
jener der ersteren gäbe; dann könnte es freilich rätselhaft sein, 
warum Gott zwei so entgegengesetzte Gattungen von Wesen ge- 
schaffen habe.“ Im Sinne Leibnizens wird der geistigen Selbst- 
heit ausschließlich die Möglichkeit zu realem Dasein zugestanden 
und so durch die „Ideenteilnahme“ der Körperwelt der Reichtum 
der geistigen Welt weithin gesteigert‘). Das in seinem Wesen 
als psychisch bestimmte Wirkliche, selbst unräumlich, herrscht 
in dem überall angefüllten Raum’). Die Materie wird völlig in 
dem Lichte dynamistischer und spiritualistischer Anschauungen 
gesehen. Der Körper oder die Aggregatelemente haben sich in 
diskreter Position zusammengefunden, ihre dynamistischen Ur- 
kräfte können frei wirken, sie selbst aber besitzen keinerlei wirk- 
liche Ausdehnung. Ihre Tätigkeit verläuft — wie es sich für Gei- 
steswesen geziemt — allein in der Richtung des Vorstellens. Zwar 
wird das Wirkensproblem, das meist als Sonderfall im Leib- 
Seele-Verhältnis beachtet, immer der Erklärung so große Schwie- 
rigkeiten bereitet hatte, bei solcher Auffassung von beseelten Sub- 
stanzen als wesentlich homogener Glieder leichter einer Lösung 
nahegebracht, was Bolzano nicht zu bemerken scheint, vielleicht 
weil er in seiner Auseinandersetzung mit der Leibnizschen Lehre 
seine Aufmerksamkeit auf das Wirkensproblem überhaupt und 
weniger auf die Leibseelefrage gerichtet hält, wohl auch deshalb, 
weil sein Allbeseelungsgedanke seiner allgemeinen Ueberzeugung 
über. das Wesen der Dinge entspringt und nicht auf der engeren 
Fragestellung nach dem Zusammenhang zwischen Körperlichem 
und Geistigem ‚basiert. Die Seele wirkt auf ihr selbst gleichartige 
Wesen, wenn sie auf den Körper wirkt. (Vgl. Lotze Mi. I. Bd. p. 
410.) Hier liegt offenbar ein „Vorzug“ (auf den auch Lotze an der 
angegebenen Stelle hinweist), etwa gegenüber dualistischer, paral- 


‘) Bei Bolzano verbindet sich hier der Theodizeegedanke (Reichtum des 
Kosmos) mit seiner Haltung gegenüber zwiespältigem Aufbau. 

”) Vergl. etwa Aaa. p. 120; jede einzelne Substanz erfüllt einen einzigen 
Punkt im Raum (etwa Wi. III p. 247), ferner Paradoxien p. 114. Die Körper- 
substanzen zeigen trotz prinzipiellen Verzichtes auf die Quantität einen gewissen 


Zusammenhang mit den Atomen. (Vergl. Lotze, Mikrokosmos I. Bd., 2. Aufl. 
1869, p. 325.) 


Die Frage nach der Unsterblichkeit d. Seele in d. Philosophie Bolzanos 375 


lelistischer, okkasionalistischer oder Harmonieanschauung. Aber 
der Widerwille gegen den Dualismus und das entschiedene Ein- 
treten für den Zusammenhang des Weltalls durfte Bolzano nicht 
so weit führen, daß die Bildung der Körperwelt und seine Auf- 
fassung von der Materie zu einem der undurchsichtigsten 
Punkte seiner Lehre von den Substanzen wurde. Nach Leibnizens 
Harmonielehre erhalten die Perzeptionen der Seele in dem Sein 
der körperlichen Dinge ihre objektive Wahrheit. Für Bolzano, 
der einen engen Wirkzusammenhang zwischen Seele und Körper 
annimmt, würde zwar diese ungenügende Motivierung des Seins 
der Körperwelt durch Leibniz entfallen. Der Hinweis auf die 
enge, für endliche Wesen notwendige Verbindung der Seele mit 
dem Körper gibt seiner ganzen Lehre von der Materie zwar einen 
gewissen Sinn, aber ihm bleibt die allerletzte Frage —, was bei 
seiner spiritualistischen Stellung verständlich ist — in diesem 
Problemzusammenhang offen. Mit seinem Ausgang von den un- 
ausgedehnten Substanzen hat er sich der Möglichkeit begeben, die 
Ausdehnung im Raume grundlegend zu erklären. Was er scharf 
ablehnt, ist dies, die Körper (und natürlich nicht nur die Körper) 
‘selbst „für bloße Akzidentien oder Modifikationen einer und der- 
selben unendlichen Substanz‘ hinzunehmen, oder „die mancher- 
lei endlichen Dinge der Welt für bloße Gedanken Gottes“ aus- 
zugeben. (Wi. IV. Bd. p. 187). An einer besonderen Stelle in 
der Aaa. scheint Bolzano der vorgetragenen Grundansicht zu 
widersprechen. Auf p. 124 (auf p. 59 klingt dies auch etwas 
durch) faßt er das Resultat seiner bisherigen Erörterungen in 
den thesenhaften Satz zusammen: „Dasjenige Etwas, das in 
uns denkt und empfindet, ist eine eigene, von der Materie unseres 
Leibes wesentlich unterschiedene und durchaus einfache 
Substanz, (welche eben darum auch ewig fortdauern wird)“. 
Außerhalb des Bolzanoschen Lehrzusammenhanges würde man 
sicher geneigt sein, diese Aeußerung im Sinne peripatetischer 
Lehre auszulegen und als eine Art aristotelischer Gefolgschaft von 
Seiten Bolzanos anzusprechen. Ein solcher dualistischer Ansatz 
aber (an dieser Stelle) steht in offenkundigem Widerstreit mit 
der monadologischen Grundauffassung unseres Philosophen, auf 
die wir im Vergangenen dauernd stießen. Nach dem ganzen 
Zusammenhang kann Bolzano eine solche F'olgerung nicht beab- 
sichtigen. Gleich auf einer der nächsten Seiten der Aaa. (p. 133) 
erreichen wir denn auch den Sinn des „eine eigene, von der 
Materie unseres Leibes wesentlich unterschiedene Substanz“: die 


376 Wilhelm Stähler 


Erklärung ist monadologisch bestimmt. Bolzano hat also wohl 
an der angeführten Stelle den Charakter der Individualseele, ‚der 
Seele“ gegenüber dem beseelten Körper deutlich hervorheben 
wollen, anders wäre eine unmittelbare, einfache Rückkehr zur 
alten Position unverständlich, wie auf p. 133: „Denn bei der 
Voraussetzung, daß aller Unterschied zwischen den einfachen 
Substanzen der Welt ein bloßer Gradunterschied ist, müssen wir 
auch die Substanz unserer Seele von jenen übrigen einfachen 
Teilchen, aus welchen unser Leib zusammengesetzt ist, nur dem 
Grade nach (als die vollkommenste) unterscheiden“. Als Resultat 
ergibt sich uns, daß Bolzano in seinem „monistischen‘“ Aufbau 
die Wesensverschiedenheit von Geist und Stoff, begrifflichem We- 
sen und Materie negiert und sich für Leibnizschen Stufengang 
entscheidet. Die einzige Distinktion beruht auf der Differenzie- 
rung „herrschender‘“ und ‚„untergeordneter“ Substanzen. 


2. Kapitel: 


Der Leib als Seelenorgan. 


Der Leib, „jene unendliche Menge Substanzen“ (Aaa. p. 106), 
ist das Organ, das Werkzeug der Seele‘), zwischen beiden 
herrscht ein unmittelbarer wechselseitiger Verkehr. (Aaa. p. 66). 
Dem Dynamisten steht aus sicheren Gründen fest, „daß die Seele 
weder bei unserem Absterben noch bei sonst irgendeiner Ver- 
änderung, die ihr noch in der spätesten Zukunft bevorsteht”), je- 
mals von aller Verbindung mit einem Leibe werde losgerissen 
werden.“ (Aaa.p. 125). Zum Wirkkreis der Seele gehört eben 
das Seelenorgan, auch die Seele untersteht dem Gesetze der ge- 
genseitigen Anziehung. Vielleicht steckt in dieser von Leibniz 
überkommenen Leibbetonung noch ein Rest alter Materie- 
anschauung, die den Begriff des vrroxeiusvov im Sinne der Po- 
tentialität”) innerhalb des Bereiches der geschaffenen Dinge aus- 


‘) Zu diesem Abschnitt vergl.: Aaa. p. 106 f., 125, 126. 

”) Die Seelenwanderungstheorie lehnt Leibniz ebenso eindeutig als mit 
der weisen Schöpfertat Gottes unvereinbar ab. (Aehnliches Motiv gegen 
okkasionalistische Lösung.) In der Frage der weiteren Umgestaltungen sehen 
wir Bolzano seiner Stufenauffassung getreu. 

®) Rw. III, p. 155, p. 302. (Die Engel haben einen vollkommeneren Leib 
als wir, als Wesen von größeren Kräften haben sie einen größeren Wirkungskreis.) 
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deutet‘). Sicherlich beruht auf dem geforderten Leibzusammen- 
hang die allgemeine Wirkensmöglichkeit, als Werkzeug der Seele 
vermittelt der Leib den Zusammenhang mit den übrigen Wesen. 
(Aaa. p. 125). Genauer wird das Seelenorgan p. 126 bestimmt, 
als ein Inbegriff solcher Substanzen, „die mit der Seele in dem 
Verhältnisse einer unmittelbaren Wirksamkeit stehen, dabei sich 
Kräfte äußern, welche nur durch die besondere Beschaffenheit 
und Verbindung der vorhandenen Teile bedingt sind. Eine 
Isolierung der Seele würde die Art ihres Wirkens zum mindesten 
sehr beschränken müssen (Aaa. p. 127), „zumal weil es (das 
Seelenorgan) aus einer Verbindung von solchen Substanzen be- 
steht, die teils durch ihre besondere Beschaffenheit, teils durch 
die Art ihrer Verknüpfung erst geeignet werden, Kräfte in uns 
zu entwickeln, die außerdem keine Gelegenheit zu ihrer Aeuße- 
rung fänden“. Die Einzelstellung der Seele kommt auch deshalb 
niemals zustande, weil in Anbetracht des herrschenden Entfer- 
nungsverhältnisses ein fremder Einfluß den Widerstand des in 
natürlicher Anziehung eng verbundenen Körpers nicht völlig 
überwinden kann. ‚Die Seele kann von unserem Leibe nicht auf 
die Art losgerissen werden, daß sie vereinzelt dargestellt würde, 
und ebensowenig kann sie in einen anderen Leib auf die Art 
übertragen werden, daß nicht noch eine unendliche Menge der 
Teile von ihrem jetzigen Körper, eine solche Menge derselben, die 
zur Summe der übrigen in endlichem Verhältnisse steht, zugleich 
mit ihr überzöge.“ (Aaa.p. 133; vergl. Par. p. 124). „Der Teil, 
den unsere Seele zu ihrem Begleiter sich wählt“ und auf dessen 
Ausbildung sie unmittelbar einwirkt, wird seine „organische Bil- 
dung“ behalten. Stets muß solch ein Leib mit der Seele verbun- 
den bleiben, weil sie sonst ihre Herrscherfunktionen nicht mehr 
ausüben könnte, worin ja ihr Wesen besteht. Sie würde zum 
Johann ohne Land, an dem schon der Name hervorhebt, daß sei- 
nem Träger etwas fehlt, was eigentlich dem Herrscher eigentüm- 
lieh ist: der Wirkbereich. Wie nach Hegels Meinung die Idee 
zu ihrem Partner notwendig niedersteigt, so benötigt bei Bolzano 
die Seele einen Leib. — Die besondere Frage nach dem Sitz der 
Seele beantwortet sich durch den Hinweis auf das Seelenorgan, 
den herrschenden Wirkzusammenhang. Eine spezielle Lokalisie- 
rung der unausgedehnten Seele wird für Bolzano nicht zur 
Frage. 


1) Leibnizens Monade muß notwendig Materie besitzen, sonst dürfte sie 
nur klare und deutliche Begriffe von den wirklichen Dingen haben, die Gott 


allein vorbehalten sind. 
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IV. Abschnitt. 
Das Phänomen des Todes. 


Bei der Grundüberzeugung des Philosophen, daß es keine Ein- 
richtung in der Natur gibt, die etwas in ihrer Art ganz Einziges 
und Unvergleichliches ist, darf sich das Phänomen des Todes 
nicht anders ausnehmen, als wie es der bisherige Zusammenhang 
billigerweise erwarten läßt: Tod bedeutet nicht die völlige Ab- 
sonderung der Seele vom Leibe. Die Gemeinschaft der Seele mit 
ihrem konkreten Leibe jedoch hat die Bedeutung einer vorüber- 
gehenden Berührung, das enge Wirkverhältnis der Seele mit all 
den Einzelteilen des Leibes ist „auf Zeit‘ eingestellt. Das besagt, 
daß sich ständig gewisse Atomseelen von „der Seele“ des Leibes 
wieder trennen, ohne dadurch als Substanzen auch nur im 
geringsten in ihrem Weiterleben beeinträchtigt zu werden, oder 
etwa jene eine Seele zu behindern. „Im Tode geht mit uns 
nichts anderes vor, als was uns nur im geringeren Maße schon 
jetzt täglich begegnet; denn einzelne, bald mehr, bald minder 
beträchtliche Teile unseres Körpers verlieren wir ja beständig; 
bald durch die sichtbaren Wege der Aussonderung, bald durch 
die unsichtbare Verdunstung, bald durch das Abreiben und auf 
mancherlei ähnliche Weise .... Das Besondere, welches der 
Tod hier hat, besteht also bloß darin, daß eine bei weitem be- 
trächtlichere Menge von Teilen auf einmal abgestoßen wird, eine 
solche, wobei der noch übrig bleibende Teil für die bloß irdischen 
Sinne nicht fernerhin wahrnehmbar ist.“ (Aaa. p. 134.) Die 
Seele tritt im Zusammenhang mit einem ‚„feineren Leib“ (Aaa. 
p. 131) auf, ein Verhältnis, das auch der jüngere Fichte an- 
nimmt und als dessen Nachbild dieser den erscheinenden Körper 
ansieht, beim Tode aus ihrem sichtbaren Leib heraus. Bolzano 
stützt diese Theorie durch den schon oben bemerkten Hinweis 
darauf, „daß alle Auflösung und Zerstörung eines Körpers nie 
eine Zerlegung desselben in durchaus einfache Teile sein könne“. 
(Aaa. p. 132.) Auch dem Materialisten, der nicht an die „ein- 
fache Wesenheit unserer Seele‘ glaubt, wird der Weg zur Un- 
sterblichkeitsüberzeugung frei gemacht. Er kann erkennen, 
„daß alle Auflösung und Zerstörung in der Natur keine Zer- 
legung in einfache Teile sei, daß aus allem Tode nur immer 
neues Leben, aus jeder Verwesung eines organischen Körpers 
nur wieder andere organische Gebilde, und zwar im Ganzen von 
immer vollkommenerer Art hervorgehen“. (Aaa.p. 136. 358, 424.) 
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Und der Mensch besitzt nach Bolzanos Weltanschauung keine 
Ausnahmestellung innerhalb des unendlichen Kontinuums, auch 
sein Ziel ist wie das der ganzen Natur ständige Höherentwicklung 
zu „edlerer Organisation“, nicht Rückschritt, oder gar plötzliches 
Ende. Tod besagt schließlich — wenn auch nicht ganz im Sinne 
des gemeinen Sprachgebrauches — nicht etwas wesentlich 
anderes, als was den Menschen bei seinem vergangenen Stufen- 
wandel immer wieder schon in bestimmtem Ausmaß betroffen 
hat (Aaa. p. 211). Nur fehlt diesen Veränderungen der Charak- 
ter des Gewaltsamen und Schmerzlichen, den der Mensch eben 
mit der bevorstehenden Umwandlung verknüpft sein läßt. 


V. Abschnitt. 
Ueber das Problem des (zeitlichen) Anfangs. 
1. Kapitel. 
Die Frage nach dem Weltanfang. 


Als wesentliche Folgerung ergibt sich aus der Einfachheit 
der Substanzen ihr ewiges Fortbestehen, eine gewisse Unendlich- 
keit hinsichtlich ihrer Dauer. Mit der einmaligen Schöpfung 
ist ihre Zahl erfüllt (Aaa. p. 69), die Gesamtmenge des Seien- 
den gegeben, jedes Entstehen und Vergehen‘) beruht nur auf 
der Neuordnung herrschender Substanzenverbindungen. Kant 
gegenüber gibt Bolzano zu, „daß sich unsere Metaphysik — 
gerade auch im Hinblick auf die Begründung?) des Lehrsatzes 
von der Unvergänglichkeit der Substanzen — noch im Zustande 
großer Unvollkommenheit befinde,“ hält aber den menschlichen 
Verstand für befähigt, die Wahrheit jener These mit Gewißheit 
zu erkennen. Eine gewisse Bedrohung dieser Lehre sieht er als 
echter Leibnizjünger in der Ansicht, die mit dem Begriff der 
Schöpfung einen Anfang der Welt in der Zeit und damit ihrer 
Substanzen annimmt’). Der Gedanke eines Anfangs der Sub- 
stanzen scheint ihm den eines Endes nahe zu legen‘), eine Auf- 
fassung, die bei den Neuplatonikern und besonders bei Por- 


1) Bolzano spielt Aaa. p. 70 auf die Etymologie dieser beiden Begriffe an. 

#) Vergl. etwa Rw. 1 $ 55, 2a, 3c., ferner Aaa. p. 72, Rw. I. p. 155 und 
163, je Abs. 13. 

8) Vergl. Wi. IV. p. 185. 

%) Vergl. dazu etwa Lotzes Ansicht im Mi. I. p: 440 p. 438. 
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phyrius herrschte und die wir ja kurze Zeit nach Bolzano David 
Friedrich Strauß leidenschaftlich vertreten sehen. Zwar be- 
streitet der Prager Philosoph die Notwendigkeit eines solchen 
Schlusses, aber so viel ist ihm doch unwidersprechlich, „daß man 
den Glauben an die endlose Fortdauer aller Substanzen, mithin 
auch den Glauben an unsere Unsterblichkeit bei weitem zuver- 
sichtlicher ergreifen könne, wenn man voraussetzen darf, daß 
diese Substanzen bereits alle von Ewigkeit her bestehen") 

Und nur aus diesem Grunde, also nur um dem Glauben an Un- 
sterblichkeit bei unseren Lesern den möglichsten Grad der Festig- 
keit zu erteilen, wollen wir uns nachstehende Auseinandersetzun- 
gen erlauben, durch welche wir darzutun suchen, daß man in 
den Begriff der Schöpfung mit Unrecht den eines Anfangs in der 
Zeit aufgenommen habe“. (Aaa. p. 72 f.). Aus dem Begriff 
Substanz allein’) folgert er, daß es kein Entstehen für sie geben 
kann. Mit Leibnizens ratio sufficiens-Auffassung und jenen 
alten aristotelischen Gedanken, wie sie Brentano in seinem „Ari- 
stoteles‘“‘ (1911)*) erörtert, unterbaut Bolzano diese seine Theorie. 
Das ewig bestehende kausale Verhältnis zwischen Gott und der 
Welt der Substanzen, deren bestimmender Daseinsgrund in Gott 
ruht, baut sich auf der Lehre von der Gleichzeitigkeit von Ur- 
sache und Wirkung auf. Teil- und vollständige, wahre Ursache 
als Inbegriff sämtlicher Wirkbedingungen werden streng geschie- 
den. Das Gegebensein der Vollursache schließt bereits das Wir- 
ken in sich ein. Ursache und Wirkung haben so in ihrem Dasein 
notwendigerweise denselben Anfangs- und Endpunkt, es gibt kein 
Frühersein der Ursache gegenüber der Wirkung; Gott als der 
hinreichende Grund der Welt zeichnet sich vor den Substanzen 
außer ihm nicht durch längere Dauer aus. (Aaa. p. 79)*). Der 
offene Konflikt mit der christlichen Schöpfungslehre scheint bei 
aller Anerkennung”) der Seinsabhängigkeit der Substanzen von 


') Rw. I p. 205 „Die Welt ist also der Zeit nach ewig und dennoch 
abhängig von Gott“. 

?) Bolzano versucht einen apriorischen Beweis, Aaa. p. 292 f. 

®) Brentano, pp. 39, 77, 120; Aaa. p. 73 fi. Bergmann verweist p. 148 
auch auf Herbart (Allgemeine Metaphysik, 1829.) 

*) Gott existiert unbedingt, die geschaffenen Substanzen bedingt (79), 


vergl. seinen Kontingenzbeweis für das Dasein Gottes. (Aaa. p. 321 ff., Rw. $ 67.) 
5) Etwa Aaa. p. 82, 
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Gott und der daraus folgenden Weiterungen unvermeidlich'). Der 
Theologe Bolzano sucht einen Ausweg in dem Widerstreit von 
Offenbarung und Vernunfterkenntnis, um den sich schon Ori- 
gines bemühte’). Seine allgemeine Lösung, die auch in unserem 
spezifischen Fall Geltung hat, lautet: „Bei Fragen... ., die er 
durch seine bloße Vernunft sich zu beantworten vermag, inglei- 
chen bei Fragen, die man nur aus müßiger Neugier aufwerfen 
könnte, indem sie einen für unsere Tugend und Glückseligkeit 
ganz gleichgültigen Umstand betreffen, bei solchen Fragen er- 
wartet er eben darum keineswegs, daß sie ihm Gott beantworten 
werde, und umso weniger, wenn die Antwort wahrscheinlich von 
solcher Art sein müßte, daß sie für einige seiner im Denken noch 
ungeübteren Brüder schwer zu verstehen, wohl gar nur irrelei- 
tend wäre.“ (Aaa.p. 81). „Bei solchen Grundsätzen fällt ihm 
nicht ein, zu verlangen, daß die Frage, ob die Substanzen der 
Welt eine anfanglose Dauer haben, durch Gottes Offenbarung be- 
antwortet werden soll””). 


2. Kapitel: 
Der Mensch und sein Anfang. 


Wie schon Aristoteles tritt Bolzano für einen Anfang des 
Menschengeschlechtes innerhalb des Bereiches der Naturentwick- 
lung ein. (Aaa. p. 82). Ganz im Sinne seiner Entwicklungslehre 
erreichen wir diese Daseinsstufe (die des deutlichen Selbstbe- 
wußtseins) durch die Geburt zum Menschen. Alles Höhere gilt 
bei seiner organischen Naturauffassung als im Niederen prä- 
disponiert, die Wachstumsfolge bringt nichts grundsätzlich Neues 
zum Vorschein. (Aaa. etwa p. 111, 123.). In der Ei- oder Sa- 
menzelle liegt die ganze Ontogenese beschlossen. (Aaa. p. 111). 
Leibniz war auf die Gedankengänge, denen Bolzano hier folgt, 
vor allem durch die aufsehenerregende Entdeckung der Samen- 
tiere durch Anton van Leeuwenhoek gestoßen und stand unter 
dem Einfluß der Deutung der Zeugung, wie sie auch Johann 


1) Gott ist nicht nur die letzte Ursache von der Gestalt der Welt, sondern 
auch von den Substanzen, von der Materie der Welt, vergl. Rw. III $ 142, 
II, p. 257. 

2) Vergl. seine Auffassung über Kennzeichen der Offenbarung usw. in Rw 
88 144, 145, 147, 150. 

3) Zu dieser Frage siehe den $ 147 im III. Bande Rw. 


382 Wilhelm Stähler 


Swammerdam, Marcello Malpighi und Nikolaus Hartsoeker 
auffaßten. Bei der Frage nach dem Zeitpunkte der Beseelung 
der menschlichen Leibesfrucht spielen diese naturwissenschaft- 
lichen Einsichten ihre besondere Rolle. „Wir müssen also nur 
eines von beiden annehmen, entweder daß diese organischen Kör- 
per schon früher, schon seit ihrem Dasein beseelt sind, oder daß 
sie dies erst im Augenblick der Empfängnis werden.“ (Aaa. p. 
111). Gegen die letzte Lehre macht Bolzano unter dem Einfluß 
seiner Kontinuitätsauffassung Einwendungen, indem er auf be- 
stimmte Generationserscheinungen bei niederen Tieren hinweist. 
“ (Aaa. p. 11). Sie würde auch, etwa im Sinne des Kreatinismus 
(Aaa. p. 59, 62) aufgefaßt, nicht mit seiner von Leibniz überkom- 
menen Gott-Schöpferanschauung zusammenstimmen. Sein Prä- 
existenzgedanke (etwa Aaa. p. 83) läßt den von Gott geschaf- 
fenen‘) beseelten Organismus von unbewußtem Formzustand aus 
seinen Involutionsweg machen. In den ewigen Elementen liegen 
dem Keime nach die höchsten Organismen beschlossen, im Sa- 
mentierchen ist die Anlage des daraus hervorgehenden Wesens 
(mit allen Nachkommen) vorgebildet. Bolzano hofft in der Ueber- 
einstimmung seiner Lehre mit neueren naturwissenschaftlichen 
Entdeckungen, auf deren grundsätzliche Verwertung in Richtung 
seiner Theorie sich schon zu seiner Zeit Descartes verstand, die 
Schwierigkeiten beheben zu können, „welche die Einfachheit 
unserer Seele verursachen, wenn man die Art der Ent- 
stehung des Menschen erklären will“. (Aaa. p. 61). Er muß 
aber gleichwohl gestehen: „Wir werden freilich weder den Zeit- 
punkt noch die ganze Art der Entstehung des menschlichen Leibes 
genau zu bestimmen vermögen.“ (p. 61). Er selbst fühlt deutlich 
seine eigene Unsicherheit, wenn er sich über die Entstehung der 
organischen Wesen deutlicher aussprechen soll. (Aaa. p. 62 £.). 
Jedenfalls gewährt nach ihm der Akt der Zeugung der Seele nur 
die Veranlassung und „Gelegenheit zu schnellerer Entwicklung“ 
(Aaa. p. 62)°). Damit entfallen auch für seine Position die Theo- 
rien, die der Traduzianismus und der Generatianismus als Er- 
klärungen der Sachlage anbieten. Die Untersuchung dieser Frage 
nach dem Ursprunge des Zusammenhanges zwischen Seele und 


') Einklang mit der Schöpfungslehre: Aaa. pp. 111, 123, 164. 

®) Nach Aaa. p. 94 vermochte es die Erde vor Jahrtausenden „Pflanzen, 
Tiere und sogar Menschen hervorzubringen, ohne des Mittels der Zeugung 
durch Wesen von gleicher Art erst zu benötigen“. 
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Körper, der Entstehung lebendiger Wesen überhaupt und mit 
ihnen der Menschen bleibt durchaus in der Ebene, in der sich 
Bolzano bislang nach dem Laufe der Darstellung bewegt hat. Der 
Sinn des Todes als der (allerdings nicht völligen) Auflösung vor- 
handener Substanzengemeinschaft nach zeitweiliger Zusammen- 
gehörigkeit, wobei der Weg des Lebens für jedes belebte Einfache 
nicht beseitigt wird, tritt eigentlich bei diesen Ursprungsfragen 
aufs neue hervor. Anfang- und endlos ist Bolzano die Dauer 
aller Substanzen; von Gott geschaffen, unterstehen sie seinem 
Willen. Nur göttliche Vernichtung könnte ihr Sein beenden. 
Für die Seele des Menschen bedeutet das: ‚‚die endlose Fortdauer 
mit Bewußtsein und Rückerinnerung“. 


Von keinem anderen der zahlreichen Philosophen der ersten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts, die sich mit unserer Frage 
offenbar beschäftigen, wird das Unsterblichkeitsproblem in dem 
Maße und mit der allseitigen Ueberlegung in Angriff genommen, 
wie von Bernard Bolzano, der auch die Teilfragen dort mit 
scharfem Blick erkannte, wo seine Zeit keine Schwierigkeiten 
vermutete. So bietet auch seine „Athanasia“ neben seinen 
psychologischen und metaphysischen Grund- 
anschauungen eineganzeReihevonNebenerträgen 
dar, die man ohne genauere Kenntnis seines Werkes in diesem 
Rahmen nicht vermuten würde. 

Es ist für Bolzanosche Geistesart bezeichnend, daß bei der 
Behandlung der Frage nach der Fortdauer die Monadenlehre 
Leibnizens in den Mittelpunkt seines Denkens trat und daß er in 
ihr den organischen Ausgangspunkt fand, um den sich seine 
Gedanken kristallisierten. 


Ein neues Werk über Leibniz. 


Von Bernhard Jansen S.)J. 


Anton Fischers Buch über das „Sein und Geschehen“ bei 
Leibniz!) fußt auf gründlicher Quellenkunde und umfassender 
Kenntnis der einschlägigen Literatur. Die Darstellung ist klar, 
die Anordnung übersichtlich. Die methodischen und inhalt- 
lichen Leitmotive werden des öfteren markant herausgehoben. 
Ein weiterer Vorzug ist die einheitliche Linie, die den Leser leicht 
durch das Labyrinth des Leibnizschen Schrifttums und die an 
verschiedenen Aspekten überreiche Weltanschauung des 
genialen Polyhistors hindurchführt. Selbständig nimmt der 
noch nicht 23jährige Doktor auch Stellung zu den früheren 
Arbeiten und durchweg mit sicherem historischen Takt. 

Die Forschungsmethode, die angesichts der neueren Leibniz- 
forschung mit ihren weit auseinander gehenden Wegen nicht 
leicht ist, halten wir für die rechte. Sie nimmt analytisch den 
Weg von unten, von der Empirie her, genauer von der Physik, 
bis sie zum Mittelpunkt des Systems, der Metaphysik, genauer 
dem metaphysischen Dynamismus, dessen Träger die Monaden 
sind, vorstößt. Von da ab (S. 50) legt sie synthetisch die weiteren 
Bestimmtheiten des Seins und seine Beziehungen fest und erweist 
vor allem im zweiten Hauptteil das Wesen des Organischen als 
einen besonderen Einzelfall der Monade oder des metaphysischen 
Seins überhaupt. 

Auch mit den inhaltlichen Ergebnissen kann sich Referent 
im großen ganzen einverstanden erklären. So, um die Haupt- 
punkte herauszuheben, den Entstehungsgründen und der Ab- 
leitung der Monade aus der kritischen Auseinandersetzung mit 
dem mechanistischen Körperbegriff und der Bewegungsgröße 
m v des Cartesianismus, die Leibniz ungenügend findet, um die 


) A. Fischer, Sein und Geschehen bei Leibniz, unter besonderer Be- 
rügksichtigung seiner Philosophie der organischen Wirklichkeit. Inaugural- 
dissertation. Druckerei Studentenhaus München, Universität. 1929, 8. 150 S. 
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physikalischen Erscheinungen und Gesetze zu erklären. Die 
Bewegungsgröße ist zu verbessern durch das Kräftemaß m v“. 
So kommt Leibniz zu kraftbegabten Einheiten, die des weiteren 
als perzipierende, rein immanent kausale, gegenüber der übrigen 
endlichen Welt völlig abgeschlossene Monaden bestimmt wer- 
den. Auch in der heiklen, überaus schwierigen Frage der Ab- 
grenzung und reinlichen Scheidung der realistischen und ideali- 
stischen Seiten in der Erkenntnislehre geht Referent auf 
weite Strecken mit dem Verfasser. Ueberaus glücklich und licht- 
voll ist die Herausarbeitung des Begriffes des Organischen und 
des Entwicklungsgedankens mit seiner diskreten Grenzsetzung. 


Auch die Lösung des „zweiten Grundproblems“, der „Wech- 
selwirkung“ zwischen den endlichen Dingen ist durchaus richtig. 
„An Stelle einer transienten Kausalität tritt eine immanente 
Kausalität“. (59). Diese ‚zugrunde liegenden‘ Relationen sind 
die Leibnizschen Perzeptionen. Sie — vom Autor fett gedruckt 
—- müssen als die Träger des metaphysischen Kausalzusammen- 
hangs angesehen werden“ (65). Sie begründen, wie öfters ge- 
sagt wird, die realen Beziehungen der endlichen Dinge zueinan- 
der. Jede Monade spiegelt das ganze Universum von ihrem 
Standpunkt wider. Die Vollkommenheit der einzelnen Monaden 
findet sodann ihr Maß an ihrer Stellung, an ihrem Eingeordnet- 
sein in das Weltganze. Gott gab ihr den Grad von Vorstellungs- 
und damit von Seinsvollkommenheit, die ihr als Glied der sei- 
nem Schöpfungsplan vorschwebenden besten Welt zukommen 
mußte. 

Ist dagegen, wie Fischer mit verschiedenen Erklärern meint 
(118), die Schöpfung und Erhaltung der Monaden seitens Gottes 
ein. Widerspruch? Gewiß, so könnte es angesichts der oft von 
Leibniz betonten Autarkie und fensterlosen Abgeschlossenheit 
der Einzeldinge scheinen. Dagegen könnte man zunächst ein- 
wenden: Der große Philosoph kommt zur Abweisung der trans- 
eunten Kausalität nicht auf apriorischem, begrifflichem, 
denknotwendigem Weg, sie ergibt sich ihm als Folgerung und 
Deutung der empirischen Tatbestände. Er betont darum kaum 
oder nie den inneren Widerspruch oder die metaphysische Un- 
möglichkeit des Eingreifens eines fremden Agens in das eigene 
Seelenleben der Monade. Aber selbst wenn er das in bezug auf 
die endlichen, geschaffenen Wesen täte, so folgte daraus noch 
kein Widerspruch für das Eingreifen des absoluten Wesens in 


Philosophisches Jahrbuch 1929, 25 
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die ihm unterstehenden Geschöpfe. Im Gegenteil, kraft all seiner 
anderweitigen Begriffe und Prinzipien muß Leibniz ein solches 
Bewirken Gottes fordern, wie es der Schöpfungsakt ist. Er faßt 
nämlich Gott als unendlich vollkommene, frei wirkende Person, 
als höchstes durch sich seiendes Wesen, wie es vor allem aus der 
Verteidigung des ontologischen Gottesargumentes erhellt. Alle an- 
deren Wesen, sagt Leibniz mit der gesamten Scholastik, existie- 
ren nicht kraft ihres Begriffes, stehen dem Sein und Nichtsein 
völlig neutral gegenüber. Ihr Dasein ist eine zufällige und keine 
notwendige Wahrheit. Also müssen sie, so schließt er mit vollem 
Recht, und vor allem in kraft des von ihm so stark betonten 
Satzes vom zureichenden Grunde, dem alle zufälligen, nicht not- 
wendigen Wahrheiten unterstehen, durch Schöpfung von Gott 
aus dem Nichts ins Dasein gerufen und ständig im Dasein er- 
halten werden. Das Wirken Gottes ist der Grund ihres Daseins. 

Doch das ist nur ein ganz untergeordnetes Lehrstück. Wich- 
tiger, ja von geradezu zentraler Bedeutung ist dagegen die Ver- 
wahrung des Verfassers (16), daß nach Leibniz der Verstand nur 
die Erscheinungen (repraesentationes), die gemäß der prästa- 
bilierten Harmonie den Dingen an sich eindeutig entsprechen, 
nicht aber die Dinge an sich erfassen könne. 

Ich will von den Lehrbüchern der Geschichte der neueren 
Philosophie, die wohl alle Leibniz der Reihe der großen Ratio- 
nalisten einreihen, von der Auffassung Wolffs absehen: kämpft 
nicht Kant in der Kritik der Reinen Vernunft auf Schritt und 
Tritt gegen Leihniz als seinen Hauptgegner, betrachtet er ihn 
nicht als den Prototyp des Rationalisten, gemäß welchem der 
Verstand das Wesen der Dinge nicht nur abstrahieren, sondern 
intuitiv erfassen kann? „Der berühmte Leibniz“, heißt es z. B. 
in der Anmerkung zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe Kritik 
der Reinen Vernunft (2. Aufl. Berl. Ausg. Bd. III S. 220 f), „er- 
richtete ein intellektuelles System der Welt oder glaubte vielmehr 
der Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen, indem er alle Ge- 
genstände nur mit dem Verstande verglich.“ 


Aber sehen wir auch von diesem Autoritätsbeweise ab. Daß 
der 'Verstand nach Leibniz das Sein an sich, das Wesen der 
transzendenten Gegenstände erkennen kann, ergibt sich aus sei- 
ner Fassung der Wahrheit, die der Sache nach auf die adae- ' 
quatio intellectus cum re hinausläuft, wie ich das in der Mono- 
graphie „Leibniz erkenntnistheoretischer Realist‘‘ (Berlin 1924 
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S. 25—37) mit Berufung auf viele Stellen gezeigt habe. Welchen 
Sinn hätte sonst die Bestimmung der Monade als unausgedehn- 
ten, kraftbegabten, vorstellenden Seins, welchen Sinn die ganze 
Theodicee mit ihrem scharf umgrenzten Gottesbegriff und ihren 
Gottesbeweisen? Wie könnte Leibniz im Gegensatz zum meta- 
physischen Agnostizismus Kants, der das zu Grunde liegende 
Transzendente als ein völlig unbekanntes x hinstellt, das im 
Mittelpunkt seines Gedankensystems stehende Sein weitgehend 
bestimmen, es als eine einfache, kraftbegabte, nach Analogie der 
Seele vorstellende Substanz hinstellen, wie im Gegensatz zu Spi- 
nozas Monismus so entschieden den Pluralismus betonen? Mit 
welcher Tätigkeit hat der menschliche Geist all diese Eigenschaf- 
ten des transzendenten Seins, der „Dinge an sich“ erkannt, wenn 
nicht mit dem Verstand? Vielleicht beruft sich der Verfasser auf 
die prästabilierte Harmonie, wenn er sagt, jede Monade würde 
alle anderen Monaden vorstellen, auch wenn sie nicht existierten 
(88 u. anderswo). Gewiß „zieht die Seele ihre Vorstellungen 
(restlos) aus ihrem eigenen Grunde“. Damit ist aber bloß die 
psychologische Seite und keineswegs die erkenntniskritische oder 
logische Seite des Vorstellens berührt. Hier gilt, was bereits 
Trendelenburg in seiner berühmten Kontroverse mit Kuno Fi- 
scher gegenüber dem Phänomenalismus Kants ‚Ueber eine Lücke 
in Kants Beweis von der ausschließenden Subjektivität des Rau- 
mes und der Zeit‘ (Hist. Beiträge zur Phil. III 1867 S. 215 bis 
276) scharfsinnig nachweist: Aus der Subjektivität der Raum- 
und Zeitvorstellung, d. h. aus der apriorischen, vom Objekt un- 
beeinflußten Gewinnung der diesbezüglichen Begriffe folgt durch- 
aus nicht, daß sie deshalb kein wirkliches, an sich seiendes 
Transzendentes widerspiegeln. Dieser Fall trifft genau bei L. 
für die psychologische und erkenntniskritische Haltung der Ver- 
standesbegriffe zu. 

Nunmehr ein Wort persönlicher Abwehr. Der Verfasser nennt meine Leib- 
nizauffassung (15) „willkürlich begrenzt, geändert, interpretiert‘, und zwar 
durch „vorgefaßte Anschauungen“. Der Altmeister philosophiegeschichtlicher 
Forschung schrieb über die Monographie „Leibniz erkenntnistheoretischer 
Realist“‘ 1922 im „Literarischen Handweiser“‘ (110 f.): „Aus genauester Kenntnis 
der Schriften von L. wie der aristotelischen und der platonisch-augustinischen 
Scholastik heraus widerlegt sie ebenso wie die mathematisch-logisierende, so 
insbesondere die kantianisierende idealistische Umdeutung Leibnizens und zeigt, 
gewissenhafte Analyse des Einzelnen mit synthetischer Ableitung aus den 
Grundlagen verbindend, daß trotz aller nicht wegzuleugnenden, vom Verfasser 
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ankerung in dem von der Scholastik gelehrten, im Gottesgedanken sich vollen- 
deten realistischen metaphysischen Objektivismus preisgibt.“ 

Der Verfasser erhebt ferner (16 f.) gegen meine Methode der Leibnizauf- 
fassung folgende Vorwürfe. Erstens wenn ich die Metaphysik als die philo- 
sophische Grundwissenschaft in Leibniz’ System hinstelle, so bilde sie wohl 
den Mittelpunkt, nicht aber den Ausgangspunkt. Zweitens meine Fragestellung 
trifft nicht den Kern der Frage nach Leibniz’ methodischer Eigenart; denn es 
müsse entschieden werden, „ob Leibniz der empirisch-induktiven oder der apriori- 
schen Methode gefolgt ist.“ Drittens müßte zu der Zweiheit der maßgebenden 
Disziplinen, Metaphysik und Logik-Mathematik, „unbedingt die Physik als 
selbständige Richtung hinzugefügt werden.“ 

Darauf ist zu erwidern. In der genannten Monographie ist freilich nur 
von der Alternative, Metaphysik oder Logik-Mathematik, die Rede, es wird dort 
auch nicht zwischen der Methode der Metaphysik, ob induktive oder apriorische, 
auch nicht zwischen Ausgang und Mittelpunkt unterschieden, endlich wird auch 
das Quellenmaterial begrenzt. Das alles ergab sich mit methodischer Notwen- 
digkeit aus der damaligen durch Cassirer, Couturat, Kinkel und andere ideali- 
sierende, logizistisch-mathematisierende Erklärer aufgegebenen Leibnizproble- 
matik. Die ganze Stoßkraft ging auf den Nachweis des einen fraglichen 
Punktes: Ist Leibniz seiner Grundhaltung nach kantianisierender Idealist oder 
erkenntnistheoretischer Realist? Und wenn letzteres, welches sind die starken 
idealistischen Einbrüche und wie sind sie aus der immanenten Dynamik des 
Leibnizschen Philosophierens und aus dem weltanschaulichen Milieu der da- 
maligen Zeit zu erklären ? 

Dagegen habe ich in der Abhandlung ‚Streiflichter auf das philosophische 
System Leibnizens“ (Stimmen der Zeit, Bd. 92 (1917) S. 526—551, abgedruckt 
in „Wege der Weltweisheit“ (Freiburg i. B. 1924 S. 191—223) ganz dieselbe 
Methode befolgt, die Fischer wählt. Dort zeigte ich entwicklungsgeschichtlich, 
induktiv-empirisch und von der Physik als selbständiger Wissenschaft aus- 
gehend, daß Leibniz von der Physik, genauer von der Mechanik her zu seinem 
metaphysischen Dynamismus geführt wurde. Diese rein empirischen Methoden, 
die Ergebnisse der Mechanik drängen zur Fassung der Materie als einer kraft- 
begabten Einheit. „Durch den völligen Gegensatz zur cartesianischen Körper- 
lehre wird Leibniz zur neuen Fassung des Substanzbegriffes bestimmt‘ (205). 
Von da aus folgte ich Leibniz in der Ableitung der weiteren Bestimmungen 
der Monade; natürlich geschah alles das entsprechend der gestellten Aufgabe 
gedrängt und skizzenhaft. 

Im zweiten Teil seines Werkes behandelt Fischer die Leibnizsche Organis- 
mustheorie als Anwendung der allgemeinen Seinslehre oder des Materien- bezw. 
Monadenbegriffes. Genau so hatte ich bereits 1917 geschrieben: „Die Zweck- 
betrachtung führt von selbst zur Darlegung der Eigenart des Organismus ... 
Streng genommen gehört danach der Organismus oder die Verbindung vieler 
Monaden unter einer leitenden Zentralmonade nur der Erscheinungswelt an.“ 


Rezensionen und Referate. 


I. Metaphysik. 


Ontologia sive metaphysica generalis. Von C.FrickS.J. In 
usum scholarum. Editio sexta etemendata. Freiburg 1929, Herder. 

8. X, 248 p. geb. % 6,40. 

Inhalt: 1. Ueber das Sein im Allgemeinen. a) Seinsbegriff. b) Akt 
und Potenz. c) Die transzendentalen Attribute des Seins. 2. Die Kategorien 
des Seins. a) Die aristotelischen Kategorien. b) Substanzbegriff. c) Akzidens. 
d) Quantität und Qualität. e) Beziehung. f) Kausalität. 3. Die Seinsvollkommen- 
heiten. a) Die Seinsvollkommenheit im Allgemeinen. b) Die Seinsvollkommen- 
heit hinsichtlich ihrer Realität (Endlichkeit und Unendlichkeit, Schönheit). 
c) Die Seinsvollkommenheit hinsichtlich ihrer Existenz. (Notwendigkeit und 
Kontingenz). 

Als besondere formelle Vorzüge des Buches mögen vor allem namhaft 
gemacht werden klarer äußerer Aufbau, genaue Begriffsbestimmungen, 
scharfes Herausarbeiten der einzelnen Fragepunkte. Dankbar ist es auch 
zu begrüßen, daß der eigentliche Lernstoff in möglichst kurzen Thesen ge- 
boten wird und alle Streit- und Nebenfragen in Korollarien und Scholien 
eine entsprechende Würdigung finden. 

Mit Liebe und Gründlichkeit behandelt der Verfasser die Lehre über 
die Possibilien, die ja durch die Husserlsche Ideenlehre neue Aktualität ge- 
wonnen haben. Für eine Neuauflage des Buches möchten wir eine etwas 
eingehendere Darstellung der Probleme über das Wahre und Gute (im An- 
schluß an die modernen Werttheorien) anregen. 

Die Ansichten der Gegner werden im status quaestionis meistens nur 
kurz angedeutet, wie es der Eigenart eines Leitfadens entspricht. Jedoch 
finden ihre Einwände gegen die Thesen bei Lösung der Objektionen immer 
eine gründliche Widerlegung. Wichtigere moderne Auffassungen werden 
zudem meistens noch eigens dargelegt und gewürdigt. 

Inhaltlich vertritt Frick einen gemäßigten Suarezianismus, so vor allem 
in der Lehre von der Analogie des Seins, vom Individuationsprinzip und 
der distinctio realis zwischen Wesenheit und Dasein. Indessen kommt auch 
der hl. Thomas reichlich zu Wort. In der Behauptung, daß Thomas ein 
Gegner der letzteren gewesen sei und daß er nebst der Materie noch ein 
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anderes relatives Individuationsprinzip im Sinne von Suarez angenommen 
habe, drückt sich Friek mit Recht vorsichtig aus. Das Kausalitätsprinzip 
gilt ihm als streng analytisch. 

Das Buch ist für den mündlichen Unterricht bestimmt. Zum Selbst- 
studium wäre es wohl für einen Anfänger zu gedrängt. Dagegen kann es 
einem philosophisch Geschulten recht gute Dienste leisten, indem es ihm 
einen kurzen, klaren Ueberblick bietet über die suarezianische Seinslehre. 
Dank des vorzüglichen Inhaltsverzeichnisses und seiner knappen Form darf 
man es beinahe ein Handlexikon der Ontologie nennen. So können wir 
auch dieser neuen Auflage nur die weiteste Verbreitung wünschen. 


München M. Rast, 


Der Mensh und die Welt. Von H. Driesch. Leipzig 1928, 

E. Reinicke. gr.8. 1358. M 5,—. 

Inhalt: 1. Die Erfassung der Welt. 2. Die Beschaffenheit der Welt. 
3. Der Mensch als Glied der Welt. 4. Der Mensch und die Welt. 

Der Gang der Erörterungen führt uns vom naiven Weltbild des natür- 
lichen Menschen durch alle Stadien der Kritik zur Ordnungslehre und von 
dieser zum geläuterten naiven Weltbild zurück. An der Hand des Grund- 
satzes, daß die Wirklichkeit wenigstens soviel Unterschiede in sich tragen 
muß, als uns in der Erscheinung entgegentreten, kommen wir zum Er- 
gebnis, daß ein großer Schnitt durch die gesamte als materielle Natur er- 
scheinende Wirklichkeit geht: es ist der Zwiespalt zwischen Summe und 
Ganzheit, zwischen Unbelebtem und Lebendigem. 

In einem Punkte ist mir nach Driesch die Wirklichkeit unmittelbar 
bekannt. Das, was ich weiß, ist Erscheinung, mein Wissen selbst aber ist 
keine Erscheinung, sondern Urqualität der Wirklichkeit. Von dem be- 
wußten Ich, das weiß, aber nicht tut, ist die Seele zu unterscheiden, welche 
die geordnete Abfolge meines Erlebens begründet und zugleich der Vital- 
faktor meines Leibes ist. Ist mein Ich unsterblich? Driesch wagt es 
nicht, die Frage mit Entschiedenheit zu bejahen. „Nichts spricht gegen eine 
persönliche Unsterblichkeit. Aber es spricht auch kein bekanntes Fak 
tum unmittelbar und ganz ausschließlich für diese Lehre.“ 

Im folgenden bietet uns Driesch eine sorgfältige Untersuchung 
‚über die Frage, wie der Mensch in der Welt steht, was sein Handeln 
und Wollen, was sein Sollen in der Welt bedeute. Wir haben, so 
erklärt er, das Vermögen in uns, das Gute, d. h. das, was wir tun 
sollen, seinem Inhalte nach unmittelbar klar zu erfassen. So können 
wir ethische Axiome aufstellen, ganz wie in der Geometrie, und diese 
Axiome dürfen unter keinen Umständen verletzt werden. Aber können 
wir ethisch handeln, besitzen wir Freiheit des Willens? Driesch sieht in 
der Beantwortung dieser Frage den bedeutsamsten und zugleich schwierigsten 
Teil seiner ganzen Untersuchung. Die Freiheit erscheint ihm nur möglich 
als ein freies Jasagen oder Neinsagen zu einem erlebten Willensinhalt. In- 
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dem das Ich zum Willensinhalt Ja oder Nein sagt, wird die Umsetzung von 
Willen in Tat zugelassen oder gehemmt. Für die Existenz einer solchen 
Freiheit spricht ihm vor allem die Tatsache des Bewußtseins, das ohne 
sie nur eine Luxuszugabe zum Kräftespiel der Welt wäre. Auch die Ge- 
wissensbisse wären ohne die Existenz der Freiheit eine grausame Zweck- 
losigkeit. Damit fällt auch ein gewisses Licht auf die Unsterblichkeitsfrage. 
„Ich wage es zu sagen, daß nur für den, der Unsterblichkeit in irgendeiner 
Form annimmt — für den Philosophen wird das natürlich keine kindliche 
Form sein —, daß nur für den sein sittliches Bewußtsein wirklich ein- 
dringlich sein kann“ (129). 

Was ist die Aufgabe des Menschen auf Erden? „So ist der Mensch, 
der, solange er lebt, an die Materie gebunden ist, berufen, an dieser dua- 
listischen Verkoppelung zu bessern, was irgendwie zu bessern ist. Er muß 
hinstreben nach einem Reiche des reinen Geistes und so nach einem schönen 
Worte Mitstreiter Gottes auf Erden sein“ (135). 

Aus dem Gesagten erhellt, daß Driesch in vielen Stücken der christ- 
lichen Philosophie recht nahe kommt. Seine Aufstellungen stehen zum 
großen Teile im Einklang mit den Lehren der Scholastik; nur daß diese 
manche Thesen als durchaus sicher hinstellt, denen Driesch, entsprechend 
dem induktiven, hypothetischen Charakter seiner auf dem Fundamente der 
Ordnungslehre aufgebauten Metaphysik nur Wahrscheinlichkeit zumessen will. 

E. Hartmann. 


Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena zur Kultur- 
philosophie. Von R. Kroner. Tübingen 1928, J. C. B. Mohr. 
gr.8. VII, 225 S. %M 14,50. 

Richard Kroner, durch sein zweibändiges historisch -systematisches 
Werk „Von Kant bis Hegel“ erstmalig weit über die Logos-Kreise hinaus 
bekannt geworden, veröffentlicht jetzt ein eigenes System. Den Grundriß 
dieses Systems hat Kroner schon vor dem Krieg und dann wieder nach 
1918 in Vorlesungen mitgeteilt. Aber erst jetzt, fast anderthalb Jahrzehnte 
nach dem ersten Entwurf, nach Niederschrift und Verwerfung manches 
anderen, nach dem gründlichen Studium der Lösungsversuche, die das 
transzendentalphilosophische Urproblem in der Philosophie des deutschen 
Idealismus erfahren hat, nach einigen prinzipiellen Auseinandersetzungen 
mit Rickert (Logos Bd. XI, p. 123 ff., XII, p. 90 ff, XVI, p. 32 ff.), erst 
jetzt glaubt der Philosoph seine Gedanken genügend geklärt zu haben, um 
sie in streng systematischer Form der allgemeinen Beachtung empfehlen 
zu dürfen. Schon die Genesis dieses Werkes bürgt für seine Gediegenheit 
und sticht angenehm ab von jener üblen und üblichen schnellfertigen Pro- 
duktion, die unmöglich schöpferisch sein kann und sich in der Tat nur 
in Modifikationen und Repetitionen immer und immer Desselben ergeht. 

Jeder, der die soeben genannten Vorarbeiten des Autors kennt, wird 
mit Recht die starke Hegelverwandtschaft der vorliegenden Prolegomena 
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vermuten; indessen ist mit solchen Schlagworten wie Neuhegelianismus, 
dialektischer Methode, konstruierendem Denken u.s.w. so gut wie nichts 
gesagt. Zum Verständnis dieser Dinge ist vielmehr ihre ausführliche Ver- 
mittlung erforderlich, eben dies aber ist in einer kurzen Anzeige wie dieser 
hier nicht möglich. So bleibt nichts übrig, als sich mit einer bloß an- 
deutenden, alle Kritik vermeidenden Darstellung des Systems zu behelfen 
und darauf zu vertrauen, daß der Leser sich das hier unmittelbar Ge- 
gebene selber zu vermitteln fähig sei, d. h. daß er selber denke, was unter 
dem Grundbegriff des Systems, dem Bewußtsein, gedacht werden muß. 
Das System ist ja nichts anderes, als die vollständige Explikation dieses 
Denkens, als die Selbstexplikation eben des Bewußtseins. 

Was ist das für ein Bewußtsein? Es ist Tätigkeit, ein Sichselbst- 
verwirklichen, ein tätiges Ganzes, dessen Momente Sinn und Sein nennbar 
sind. Aber dieses Ganze ist so geartet, daß es zugleich Moment seiner 
selbst ist; anders ausgedrückt: daß es Einheit seiner selbst (als 
Moments) und eines anderen Moments ist. Dies ist die abstrakteste 
Formulierung dessen, was unter Bewußtsein gedacht werden soll. Indessen 
sind die genannten beiden Momente nicht gleichwertig. Das Moment der 
Sinnhaftigkeit, der Bewußtheit (wie Kroner auch sagt) hat den Vorrang. 
Das Sein kann sich ja nicht auf sich selbst besinnen, kann nicht philo- 
sophisches Prinzip sein. Es ist vielmehr der Sinn, der sich verwirklicht, 
der sich sein Anderes, das Sein entgegen und mit ihm ineins setzt, der 
sich an ihm ergänzt, an ihm sich zum Ganzen macht. Nicht kann man 
vom Sein je zum Sinn gelangen, wohl aber ist der Sinn das wahrhaft Ur- 
sprüngliche, das Sichselbstsetzende, das Seinerselbstbewußte; dieses Moment 
allein trägt jenen Widerspruch in sich, zugleich Moment und das Ganze 
aus Sinn und Sein zu sein. 

Man muß sich diese Urdialektik, dieses schlechthin einzigartige Wesen 
des Bewußtseins zum Bewußtsein gebracht, d.h. man muß tiefste Selbst- 
Besinnung getrieben haben, man muß sich in äußerster Weise seiner selbst 
bewußt geworden sein, sich über alle besonderen Inhalte erhoben, von ihnen 
allen abstrahiert haben, man muß diese Reflexion der Reflexion geübt haben, 
um den sich als System vollendenden, nämlich in sich zurückgehenden, in 
seinen Anfang zurückkehrenden Gang dieses Sichselbstbegreifens zu ver- 
stehen. Erst mit dieser vollendeten Rückkehr, erst mit dem explizierten 
System ist der Beweis für die Richtigkeit des Prinzips geliefert, welches 
vorher nur Ansatz, nur Hypothesis war, nur Voraussetzung, nur ein Moment 
des Ganzen, noch nicht das Ganze selbst; Bewußtsein erst „an sich“, ab- 
strakt, „leer“, noch nicht ‚für sich“, noch nicht konkretisiertes Selbstbewußt- 
sein, verwirklichter Geist. Dieser systematische Gedankengang, diese fort- 
schreitende Reflexion, dieses Setzen des vorher nur Vorausgesetzten, dieses 
Fürsichwerden ues vorher noch Ansichseienden, diese Selbstkonstruktion des 
Sinnes, dieses Sichseinerselbstbewußtwerden, diese „Selbstverwirklichung 
des Geistes‘ macht — freilich nur in großen Umrissen gegeben, Kroner gibt 
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nur die Hauptkategorien der Kulturgebiete an — den Inhalt des vorliegenden 
Buches aus. Kroner zeichnet den sinngemäß notwendigen Gang dieser 
Selbstverwirklichung; er versucht, die Kulturgebiete zu begreifen als die mög- 
lichen Selbstrealisierungen des Bewußtseins. Keine von ihnen versöhnt das 
Bewußtsein absolut, d. h. macht es mit sich eins, einigt Sinn und Sein so, 
daß das Bewußtsein dabei ausruhen, darin seinen absoluten Halt finden könnte. 
Die Versöhnungsversuche leiden vielmehr an einem inneren Widerspruch, 
d. h. sie versöhnen das Bewußtsein nur relativ, nur auf besondere Weise, 
nur „teilweise. Das Bewußtsein bleibt an sich noch zerrissen; indem es 
sich dieser Zerrissenheit bewußt wird, indem es auf den verbleibenden 
Zwiespalt reflektiert, d. h. indem das relativ versöhnende Bewußtsein seiner 
selbst bewußt wird, indem also das reflektierende Bewußtsein sich seiner 
Selbigkeit mit dem reflektieren Bewußtsein bewußt wird, indem so das 
Sichseinerselbstbewußtwerden fortschreitet: wird das Bewußtsein aus jeder 
relativen Versöhnungsstufe fortgetrieben, aus Technik und Wirtschaft über 
Wissenschaft und Politik in Kunst und Religion, Historie und Philosophie. 

Es würde zu weit führen, wenn wir diese hier — notwendig nur als 
vage Versicherungen wirkenden — Begriffe verinhaltlichen wollten. Es sei 
nur noch gesagt, daß es Kroner gelingt, den jedem Kulturgebiet eigenen 
Drang zur Selbstverabsolutierung als notwendig zu begreifen, daß er weit 
davon entfernt ist, wie Hegel in der Philosophie die absolute Versöhnung 
des Geistes zu erblicken. Diese hebt sich vielmehr selbst auf, der denkende 
Geist kehrt in das unmittelbare Leben zurück, von dem er ausgegangen 
war. Das ‚zeitlos-aktuelle‘ Durchlaufen dieses Kreises erneuert sich in der 
Zeit immer wieder. Indem Philosophie dies begreift, begrenzt sie sich 
selbst, nur eben, daß diese Selbstbegrenzung nicht, wie bei den anderen 
Gebieten über die Philosophie hinausführt. „Indem die Philosophie sich 
selbst begrenzt, begrenzt sie zugleich den ganzen Weg des Bewußtseins, 
sie hebt ihn als Weg, der zu einem Ziele hinführt, auf und denkt ihn 
als sich in sich selbst bewegenden, als in sich selbst kreisenden Weg; sie 
denkt ihn als Weg und als Ziel zugleich, als das lebendige Für-sich-werden, 
— sich selbst aber nicht als das für sich gewordene, sondern als das für 
sich werdende und eben dadurch in seinen Anfang zurückkehrende Für- 
sich-werden. Die Philosophie kann selbst ihren Weg nur gehen, indem sie 
von dem widerspruchsvollen Ursprung des Bewußtseins ausgeht: das von 
ihr begriffene Bewußtsein aber kann seinen Weg nur gehen, es kann sich 
nur verwirklichen, wenn es ursprünglich bleibt und seinen Weg ewig von 
vorn beginnt; deshalb muß sinngemäß die Philosophie, die sich selbst be- 
greift, sich selbst als gewordene Gestalt aufheben.‘“ Dies die Schlußworte 
des Buches. 

Ueber die Stellung Kroners zu der Religion möchten wir hier noch 
nichts Endgültiges sagen. So viel ist jedenfalls gewiß, daß in seinem Sys.em 
Gott eine „objektive Realität“ ist; analog wie Außenwelt und Mitmenschen 
es sind. Die hegelische Ueberordnung der Philosophie über die Religion 
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weist Kroner ausdrücklich ab. Die christliche Religion gilt ihm als die 

absolute. Dies aber ist seine schlechthin widerkatholische These:. die Re- 

flexion innerhalb der religiösen Sphäre sprengt diese, führt über sie hinaus. 
Diesen Satz kann das religiöse Bewußtsein keineswegs anerkennen; es stellt 

vielmehr sein Denken still, es macht halt vor den Dogmen und nennt jeden 

Gedankengang, der sie als sinngemäß notwendig zu begreifen sucht, mit 

Recht Häresie. Das religiöse Bewußtsein kennt keine Dialektik zwischen 

Religion und Philosophie; deren Verhältnis ist ihm vielmehr durchaus 

undialektisch. 3 

Wien. H. Burgert. 


Die Stufen des Organischen und der Mensch. Von H. Plessner, 
Prof. a. d. Univ. Köln. Einleitung in die philosophische Anthro- 
pologie. Berlin und Leipzig 1928, Walter de Gruyter & Co. 
VII u. 348 S. 

Man hört und liest es heute allenthalben: die jüngste Entwicklung der 
Philosophie — gemeint ist die Philosophie, soweit sie abseits geht von der 
Schule des hl. Thomas — sei gekennzeichnet durch eine dreifache Wende» 
die sie vollzogen habe bezw. zu vollziehen im Begriffe stehe: die Rückkehr 
zum Objekt, die Wende zur Metaphysik, die Wende zur Anthropologie. 
Die Blickwendung auf den Menschen ist dabei nicht — wie beim Subjek- 
tivismus — gegensinnig zur Blickwendung auf das Objekt gemeint. Die 
Zentralidee ‚Mensch‘ wird von der heutigen philosophischen Anthropologie 
so sehr streng objektiv gefaßt, daß man sogar geflissentlich betont, man 
wolle die Wesensidee Mensch packen von jenem.,,personalen‘‘ Wesensgrund 
her, der „aller Scheidung in physisch und psychisch noch vorgegeben“, psycho- 
physisch noch neutral sei. Plessner berichtet uns von sich, daß er in 
seinem früheren Werk ‚Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Aesthe- 
siologie des Geistes‘ (Bonn 1923) immer wieder auf jenes „Zwischenreich 
psychophysischer Indifferenz‘ gestoßen sei. Der Zusatz, den er gelegentlich 
macht, Scheler habe wohl zuerst darauf hingewiesen, wird wohl nur auf 
seinen und ähnliche Fälle bezogen werden dürfen. Die Anthropologie eines 
Aristoteles und Thomas — wahrhaftig doch keine verschwindende Größe 
angesichts der nachkartesischen Episode — hat immer als Grundthese die 
leibseelische Wesenseinheit von Mensch verfochten und dafür die strengste 
metaphysische Formulierung gegeben, die bis heute noch je gehört worden 
ist. Und es spricht durchaus zu Ehren dieser aristotelisch-scholastischen 
Auffassung vom Menschen, wenn Plessner das geschichtliche Fazit zieht: 
„in gewissem Sinne ist die gesamte Geschichte der neueren Philosophie in 
ihren theoretisch-metaphysischen Problemen eine große Auseinandersetzung 
mit dem Alternativprinzip des Descartes‘. (S. 72) Und Plessner ist ja nicht 
der einzige, nein, fast auf der ganzen Linie der heutigen philosophischen 
Generation stimmt man mit ihm überein darin, daß die kartesianische Zer- 
reißung nach Physisch und Psychisch keine wahre Wesenswissenschaft vom 
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Menschen will gelingen lassen. Woher dieser sieghafte Grundwille zur 
ganzheitlichen Betrachtung des Menschen ? In der anthropologischen Literatur 
von heute — wie auch bei Plessner — wird gerne auf die Antriebe aus 
der Lebensphilosophie der Dilthey, Simmel, Bergson u. ä. hingewiesen und 
über diese jüngere Vergangenheit hinweg der Anschluß an die romantische 
und neuhumanistische Tradition betont. Der stärkst bestimmenden Tradition 
vergißt man dabei, und sehr zu unrecht. Von der Phänomenologie wissen 
wir es durch das offene Bekenntnis mancher ihrer Vertreter, wie sie oft 
allerbeste Gedanken der scholastischen Tradition verdankt. Auch der Anthro- 
pologie von heute sind zweifellos stärkste und beste Motive aus der Scho- 
lastik zugegangen, wenn auch vielleicht etwas mehr als gewöhnliche Kenntnis 
dazu gehören mag, die Kanäle aufzudecken. 

Gerade auch in dem Plessnerschen Werk ist so ungemein viel ur- 
aristotelisches Gedankengut. Nicht auf den ersten 70 Seiten, wo nach ein 
paar geschichtlichen Rückblicken vor allem ‚der kartesianische Einwand 
und die Problemstellung‘ herausgestellt wird. Was dort als „Satz der 
Immanenz“ und „Satz der Vorstellung‘ herausgearbeitet wird, ist nicht 
danach angetan, den wirklich bedeutsamen Gehalt erkennen zu lassen, der 
mit Thema und These S. 80 anhebt. Leider ist es dem Autor, wie mir 
scheint, nicht gelungen, seinen Gedanken eine klare, prägnante Fassung und 
straffe Zusammenfassung zu geben. Die Lektüre ist ungemein schwer, 
wenn man sich Mühe gibt, dem Verfasser wirklich in seine detaillierte Ge- 
dankenführung nachzugehen. Ich muß gestehen, daß ich bei der ersten 
Lektüre über das Buch nicht Herr werden konnte. Ich bekenne aber auch, 
daß sich die Mühe des Erarbeitens lohnt. Hier ist wirklich eine phäno- 
menologische Charakteristik des organischen Lebens gegeben, die das beste 
aus der Schule von Uexküll, aus der geistigen Arbeitsgemeinschaft mit 
Andre, Buytendijk herausholt. Man spürt es wohltuend: Plessner ist ge- 
schulter Biologe und Zoologe; er beherrscht die einschlägige Empirie, hat 
dabei wirklich philosophische Ader und weiß vor der lebendig geschauten 
Empirie die wahrhaft philosophischen Aspekte aufzutun, an der Erfahrung 
in „erfahrungsfreier Wasanalyse‘‘ die Sinngesetzlichkeit der Lebenserschei- 
nungen aufzuweisen. Dem Problem der Doppelaspektivität allee organi- 
schen d.h. organgebundenen Lebens — (leider ist diese Unterscheidung bei 
Plessner nicht immer im Auge behalten) — sucht der Verfasser beizu- 
kommen von dem eigenartigen Verhältnis her, das der organiscbe Körper 
zu seiner Grenze hat. Der Grenzbegriff, wie er hier zur Verwendung kommt, 
ist nicht jener der Infinitesimalbetrachtung, sondern der schlicht gegebene 
der Anschauung. Aus einer Wesensmitte heraus ist eiv „Innen in sich 
gesetzt“, seinen „natürlichen Ort‘ erfüllend bis zum „Rand“, peripher 
stehend in einem Feld, mit dem es zum Funktionskreis des Lebens zu- 
sammengeschlossen ist, zugleich aber zentrisch gerichtet in Selbstbehaup- 
tung gegen das Feld und insofern in seiner „Positionalität“ ausgezeichnet 
als „exzentrische Mitte,“ Nach dem das eigentliche Thema aufrollenden 
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dritten Kapitel ($. 80 ff.) bringt das vierte Kapitel (S. 123) die Phänomeno- 
logie der „Daseinsweisen der Lebendigkeit‘ unter den „Vitalkategorien“ der 
Positionalität in Raum-Zeit, des Entwicklungscharakters, des Organsystems. 
Im fünften Kapitel (S. 185 ff.) werden die „Organisationsweisen des lebendigen 
Daseins“ allgemein entwickelt und speziell die „offene Organisationsform 
der Pflanze und die „geschlossene Organisationsform des Tieres“ als „Or- 
ganisationsideen“, herausgestellt. Das sechste und siebte Kapitel (S. 239 ff. 
bezw. 288 ff.) stellt die „Sphäre des Tieres“ der „Sphäre des Menschen“ 
entgegen. Die besondere „Frontalität‘‘ der geschlossenen Form gegen ihr 
Umfeld kann einhergehen mit organisatorischer Zentralisation — und das 
bedingt (müßte Plessner nicht sagen: wird bedingt?) weitgehende Ausge- 
staltung des Bewußtseins oder sie geht einher mit Dezentralisation, und das 
bedeutet gleichzeitig Ausschaltung des Bewußtseins. Und endlich der Mensch ? 
„Exzentrizität ist für den Menschen charakteristische Form seiner frontalen 
Gestelltheit gegen das Umfeld“ (S. 292). In dreifach überhöhter Positionalität 
ist er jenseits von Leib und Seele als Person-Ich konstituiert. Aus seiner 
exzentrischen Wesensform werden hergeleitet die drei anthropologischen 
Grundgesetze: 1. das Gesetz der natürlichen Künstlichkeit; 2. Das Gesetz 
der vermittelten Unmittelbarkeit; 3. das Gesetz des utopischen Standortes. 
Diese paar dürftigen Andeutungen lassen natürlich entfernt nicht erkennen, 
welcher Gehalt den dahinter verborgenen Wesensanalysen tatsächlich inne- 
wohnt. Man muß das beim Autor selbst lesen, wie er aus dem Grund- 
begriff der Positionalität Wesenscharaktere des Organisch-Lebendigen her- 
leitet wie: Plastizität, stetige Unstetigkeit, rhythmisch-springende Form des 
Zusammenhanges, Tendenz- und Erfüllungscharakter des Lebendigen, ek- 
tropisch-irrationale Spontaneität, antagonistischen Selbstabbau und -aufbau, 
durchgehende Herrschaft des Typus im Wandel der Form, das stete „ihm- 
selbst-Vorweg‘‘ der Entwicklung, die vermittelte Daseinsganzheit in den 
ausgegliederten Organen u.s.f. u.s.f. Es durchziehen in der Tat das ganze 
Buch allerwertvollste Einblicke in die Struktur und Stufung der Wesens- 
merkmale von Organlebendigem. Leider ist der Edelgehalt mit Scheingehalt 
und undurchsichtiger Sprache — trotz deutlich wahrnehmbarer Sprach- 
meisterschaft! — so verschmolzen, daß ich fürchte, es wird nicht allzu- 
viele geben, die das Gold herausheben werden. Der Immanenzbegriff des 
Lebens ist auch zu einseitig gefaßt. Thomas von Aquin käme mit den 
Plessnerschen Darlegungen ganz gewiß nicht zurecht, wenn er seinen Ar- 
tikel „de vita Dei‘ schreiben sollte. Gewiß heißt das Thema bei Plessner: 
Die Stufen des Organischen und der Mensch. Aber ein spezifisches 
Leben muß doch den generischen Wesensbestand mitenthalten. 


J. Ternus S. J. 


Kant. Sein System als Theorie des Kulturbewußtseins 397 


I. Kufturphilosophie. 


Kant. Sein System als Theorie des Kulturbewußtseins. Von Kynast. 

München 1928, Ernst Reinhardt. %#% 9,—. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, den überzeitlichen Gehalt 
des Kulturbewußtseins aus dem System Kants zu entwickeln. Daß Kynast 
‚ diese Aufgabe in genialer Weise gelöst hat, ist keine Frage. Er betrachtet 
das System Kants in seiner Ganzheit nicht als Analyse abstrakter theoretischer 
Prinzipien, sondern als „die Entdeckung und Begründung schöpferischen 
Kulturlebens.“ Die Kapitel „Zum Begriff des Kulturbewußtseins“, „Der 
metaphysische Gehalt des abendländischen Denkens als Voraussetzung für 
Kants System“, „Die geschichtlichen Voraussetzungen der erkenntnistheo- 
retischen Gestalt des kantischen Werkes“ geben die sichere Grundlage, von 
der aus Kants System eine teilweise neue, aber überall gründliche und streng 
wissenschaltliche Auswertung erfährt, immer im Hinblick auf die gestellte 
Aufgabe, den objektiv gültigen Gehalt des Kulturbewußtseins aus ihm zu 
entwickeln. Dabei läßt sich der Verfasser nirgendwo dazu herab, nur all- 
gemein bekannte Kantprobleme zusammenzuraffen und für seine Ziele aus- 
zuwerten, vielmehr dürfte hie und da der Auffassung Raum gegeben werden, 
daß Kynast sich zu sehr auf Einzelheiten einläßt. Diese Auffassung schwindet 
aber bei ernstem Studium des Werkes. Kynast weiß jede Einzelheit in 
ihrer Bedeutung für die Ganzheit im Kantischen System so im Rahmen 
seiner Kantinterpretation darzustellen, daß ihre Notwendigkeit anerkannt 
werden muß. Dadurch kommt er auch dem berechtigten Wunsche derer 
entgegen, die sich kein Spezialstudium Kants gestatten können, weshalb 
sein Buch — ohne „populär“ zu sein — als vorzügliche Einführung in die 
Philosophie Kants und ihre kulturelle Bedeutung auch jedem, der nur Sinn 
hat für ‚deutsche Bildung“ empfohlen werden kann. Die Fachphilosophie 
wird Kynasts Werk mit Dank aufnehmen, weil es nicht nur eine Darstellung 
und Auswertung des Kantischen Denkens bietet, wie sie bisher noch nicht 
in dieser Vollendung geboten wurde, sondern auch darum, weil es Einblicke 
und Ausblicke und Lösungen gibt, von wo aus manches Einzelproblem eine 
neue Deutung erfahren kann. 

Das Ergebnis seines Versuches faßt der Verfasser zusammen: „Vom 
kritischen Erkenntnisbegriff Kants aus betrachtet, ist die Wirklichkeit das 
System der wirklichen Naturgegenstände. Die Freiheitsmetaphysik indessen 
formt diesen Wirklichkeitswertbegriff um, indem sie ihn unter die theore- 
tischen und normativen Bedingungen des gültigen Wertes stellt und ihn so 
zum Begriff des Schauplatzes für das geschichtliche Geschehen vorbereitet. 
Diese Beziehung seiner ethischen Metaphysik zur Wirklichkeit in den Mittel- 
punkt stellen, bedeutet aber, wie sich herausgestellt haben dürfte, nichts 
anderes als sein System (seil. Kants) unter der Einheitsbedingung des 
normativen Kulturbewußtseins darstellen.“ 
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Das deutsche Bildungsideal der Gegenwart in gescichtsphilo- 
sophischer Befeuchtung. Von E.Spranger. Leipzig 1928, 
Quelle & Meyer. 75 S. (Sonderabdruck einer Aufsatzreihe aus 
der Zeitschrift „Die Erziehung“, Jahrgang 1 u.2.) & 4,—. 
Die Studie hat Höhenlage, wie man es bei einem so feinen Geiste wie 

Spranger nicht anders erwartet. Was aber dies Buch, das abschnittsweise 

in der „Erziehung‘‘ erschienen war, über die Flut sonstiger Literatur zum 

Bildungsproblem weit emporträgt und den Sonderdruck gewiß rechtfertigt, 

ist der durchgängig entschiedene Wille zu einer echten Philosophie 

der Erziehung. 

Daß Spranger die Perspektive des Bildungsproblems von der Geschichte 
her wählt, hängt zusammen erstens mit seiner persönlichen Entwicklungs- 
geschichte und zweitens mit seiner an Hegel anknüpfenden Theorie des 
objektiven Geistes, der im Wandel geschichtlichen Werdens sich fortschreitend 
offenbart. So wie es drei große Typen der Geschichtsphilosophie gibt, ebenso 
gibt es drei Grundtypen der Bildungstheorie: die religiöse, die realistische 
und die humanistische. Die religiöse stellt alles unter das eine unvergleich- 
liche Ziel des Menschen in Gott und fordert vor allem die entsprechende 
Gesinnungspflege. Die realistische Theorie ist durchaus weltlich gerich- 
tet, kultiviert vor allem weltdienstliche Brauchbarkeit, technische Leistung, 
entbehrt aber im Grunde einer letzten Sinngebung und damit eines Unbeding- 
ten, das alles unter sich begreift, dem Leben erst Wesen und Tiefe, Maß 
und Mitte gibt. Ein befriedigendes Bildungsideal hätte aber beide Momente 
in sich zu vereinen: die Einheit eines religiös-sittlichen Primates und die 
Vielfalt zeitbedingter Forderungen, aus denen doch auch wieder Ewigkeits- 
stimmen herausgehört sein wollen. Wer Sprangers früheres Schrifttum kennt 
oder seine kulturhistorischen bezw. pädagogischen Vorlesungen gehört hat, 
begegnet hier seiner „Lieblingsidee‘ von der ‚innern Form‘, die für den 
deutschen Menschen bedeutet: gotische Wallung gebändigt im klassischen 
Maß! Ueber den Alt- und Neuhumanismus der Goethe und Humboldt hinaus 
strebt dieser „dritte Humanismus“ die Bildung eines neuen Menschen an 
unter der Erkenntnis: „daß kein Realismus Bildung zu heißen verdient, der 
nicht aus einer Menschheitsform heraus gesucht und gelebt wird, und daß 
kein Humanismus in die Tiefe geht, der sich nicht am Absoluten der ethischen 
Verpflichtung und der Gotteserfahrung entzündet hat.“ S. 75. Spranger hat 
immer der Religion jene zentrale Bedeutung im Menschenleben zuerkannt, 
die ihr tatsächlich gebührt. Allerdings hat man mit Recht seinen Begriff von 
Religion und Religiosität — als „letzte Sinnerfahrung und Sinngebung“ — 
zu sehr als vom Geiste Schleiermachers gebürtig empfunden. Ein nahe- 
liegendes Mißverständnis sucht diesmal Spranger dadurch wegzuräumen, daß 
er jenen Sinn für das Unendliche, den „Geschmack für das Universum“ 
ausdrücklich nur als allseitige religiöse Empfänglichkeit und Erregbar- 
keit genommen wissen will, als Panreligiosität also, die an sich nichts zu 
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tun hat mit objektivem Pantheismus (S. 39). Immerhin weiß er doch auch 
um „die Grenzen einer solchen Religiosität, die deutlich ihren Ursprung aus 
einer ästhetischen Geisteshaltung erweist... Ein flüchtiges und gelegent- 
liches Erlebnis am Weltzusammenhang tritt an die Stelle der Berührung mit 
dem Absoluten, die sich etwa in der unbedingten ethischen Forderung kund- 
tun könnte. Alles hat hier den Stil der Unverbindlichkeit, der schwebenden 
Möglichkeit und des ästhetisch-gefärbten Spiels mit der eigenen Gefühlswelt.“ 
(ebd.) Spranger fühlt selbst, was seiner „weltimmanenten Frömmigkeit“ 
eigentlich fehlt: die Transzendenz einer personalen Gottheit. Vorläufig 
schreckt ihn der Bannfluch, den er aus dem Munde protestantischer Theologen 
wie Barth, Thurneysen, Gogarten, Griesebach über die Verworfenheit aller 
Kreatur und Kultur ergehen hört. Der katholischen Synthese des ‚Gott in 
uns und Gott über uns“ scheint er stellenweise recht nahezukommen. 
An der „Festigkeit des Institutionellen‘ distanziert sich aber offenbar wieder 
die Haltung. 

Die Erörterungen führen sehr konkret hinab ins Politische, speziell ins 
- Schul- und Bildungspolitische. Aber immer spricht der Philosoph, wie auch 
Platon ein solcher geblieben ist im „Staat“ und in den „Gesetzen“. Spranger 
wirbt überzeugend für die Erziehung zum Staatsgedanken (,Durchseelung 
des Staates und Durchstaatlichung der Seele“). Aber für die schulrefor- 
matorischen Experimente des preußischen Ministeriums hat er ein scharfes 
Auge der Kritik und eine erfrischend offene Sprache, so wenn er z. B. kurzer 
Hand erklärt: „Es ist also auch mit der weltanschauungslosen Staatsschule 
nichts‘. Nicht die anerkennenden Worte, die er über die katholische Kirche 
und ihre Bildungsgüter niederschreibt (bes. S. 34), noch die kritische Prognose, 
die er den protestantischen Religionsformen noch heute stellt, (S. 41 f.) 
wollen wir überschätzen. Aber der Ernst und Nachdruck, mit dem er immer 
wieder herausstellt, daß „die religiösen Probleme ihrem Wesen nach nicht 
nur Seiten des Erziehungsproblems, sondern sein Kern sind“, wiegt uns 
Bände seichter Allerweltsliteratur zum Bildungsproblem auf. Wie ist uns 
das alles aus der Seele gesprochen, wenn Spranger schreibt; ‚die religiöse 
Bildungstheorie behält recht, wenn sie bis auf den geheimnisvollen letzten 
Punkt zurückgeht, wo Gott und Seele sich berühren‘ (53), — oder ein ander- 
mal: „Umsonst bemüht man sich, die Erziehung um den Zentralpunkt der 
Weltanschauung herumzuleiten ... man kann nicht ohne Weltanschauung 
erziehen. Wer die entgegengesetzte Meinung vertritt, dankt dann entweder 
als Erzieher freiwillig ab, oder er versetzt sich in die Klasse der bloßen 
Unterrichter, die wie Protagoras mit Kenntnissen Handel treiben“ (42 f.). 
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III. Geschichte der Philosophie. 


Gregor von Valencia und der Molinismus. Von Wilhelm 
Hentrich S.J. Ein Beitrag zur Geschichte des Prämolinismus 
mit Benutzung ungedruckter Quellen. Innsbruck 1928, Felizian 
Rauch. 8. VII und 170 S. 


Methodisch ist vorliegende Monographie das Muster einer sorgfältigen, 
auf genauester Durchforschung eines sehr weitschichtigen gedruckten und 
handschriftlichen, vielfach ganz neu erschlossenen Materials ruhenden, 
äußerst klar und übersichtlich angelegten Detailuntersuchung. Gleichzeitig 
verrät sich ein ausgesprochen historischer Takt in dem Abwägen der 
einzelnen Beweismomente, ein treffsicheres kritisches Urteil in der Stellung- 
nahme zu Echtheitsfragen und bislang allgemein herrschenden Ansichten 
und ein synthetisches Herausarbeiten des problemgeschichtlich Bedeutsamen 
aus der Fülle der Einzelteile. 

Inhaltlich fesselt zunächst die glückliche Art, mit der der Verfasser 
den streng philosophischen Gehalt, die rein weltanschauliche Problematik 
aus der theologischen Umhüllung herauszuschälen versteht: die Frage 
nach dem Zusammenwirken von Gnade und Freiheit erweist sich als ein 
Spezialfall des ewig die Philosophiegeschichte quälenden Problems nach 
der Vereinbarkeit des absoluten göttlichen Vorherwissens und Allwirkens 
mit der menschlichen Selbstbestimmung. 


Vor allem aber wird der Leser in Spannung gehalten durch das ver- 
änderte Bild, das von dem neuen, ganz eigenartigen und selbständigen 
Versuch des großen spanischen Denkers entworfen wird, das in Frage 
stehende Problem zu lösen. Das persönliche Ringen Valencias tritt plastisch 
in seinen verschiedenen Entwicklungsstufen, an der Hand der Analyse der 
chronologisch geordneten Schriften und der Ordensberichte vor uns. Gleich- 
zeitig wird seine Stellungnahme und Antwortgebung auf das Zusammen- 
wirken von göttlicher Wirksamkeit und menschlicher Freiheit aus dem 
ideellen Milieu der Zeit und Zeitgenossen erklärt. 

Das Ergebnis ist folgendes. Stets ist Gregor von Valencia ein Gegner 
der Praedeterminatio physica im Sinne des Bafez gewesen, ohne diese 
Theorie zu kennen und polemisch gegen sie anzugehen. „Die ganze 
Kontroverse ist zu seiner Zeit noch latent, obwohl sie sicher schon damals 
ihre Schatten vorausgeworfen hat.“ Die Grundeinstellung Valencias tritt 
für die Rechte der menschlichen Freiheit ein. Anderseits ist er in keiner 
Weise ein Prämolinist: im Gegensatz sogar zu Molina leugnet er, daß Gott 
die Futuribilia d. h. die bedingt zukünftigen freien Akte mit Sicherheit 
erkenne, und daß die unmittelbare Mitwirkung Gottes zu jedem geschöpf- 
lichen Handeln eine denknotwendige sei, weiterhin wird die molinistische 
scientia media der bedingt freien Akte in keiner Weise zur Erklärung 
der absolut freien Akte herbeigezogen. 


Gregor von Valencia und der Molinismus 401 


Auf diesem Standpunkt bleibt Valencia bis etwa 1590, nachdem er 
schon seit zwei Jahrzehnten den Schwierigkeiten nachgegangen war. Ander- 
seits arbeitete in dem Verfasser „eine psychologische Prädisposition, eine 
Empfänglichkeit für molinistische Gedankengänge und eine fast instinktive 
seelische Abwehrstellung gegen den kommenden Baniesianismus.“ Der Geist 
des eigenen Ordens, seine Anspannung und Ausnützung aller menschlichen 
Kräfte zum Dienste Gottes wiesen überdies seine Spekulation in diese 
Richtung. 

Selbst der erste Band des vierbändigen Thomaskommentars Valencias 
(1591—97) ist in seiner ursprünglichen Fassung und Drucklegung noch 
unberührt von Molinas grundlegender Concordia (1588). Erst ‚in elfter 
Stunde“ ist über den eigentlichen konstruktiven „Valencianismus“ „eine 
dünne molinistische Oberschicht“ in dem fast druckfertigen Werk gelegt 
worden. „Die scientia media als Erklärungsgrund einer Concordia [zwischen 
sicherem göttlichem Vorauswissen, Allwirken und Prädestinieren zur Selig- 
keit bezw. Verdammung und menschlicher freier Selbstbestimmung] konnte 
noch nachträglich in Form einer längeren Antwort auf einen Einwand und 
durch gelegentliche Verweise auf diese Stelle in das wahrscheinlich schon 
gesetzte Buch eingeschoben werden, weil es nichts enthielt, was seinem 
Gedankensystem irgendwie völlig wesensfremd gewesen wäre.“ 


Pullach-München. Bernhard Jansen S. ]. 


Fr. H. Schwarz, ein Pädagoge der Romantik. Von Dr. Josef 

Martin. Münster i. W. 1927, Universitas-Verlag G. m. b. H. 

132 S. 

Das 1. Heft der ‚Universitas“, eines „Archiv für wissenschaftliche 
Untersuchungen und Abhandlungen‘, bringt uns eine Monographie des einst 
gefeierten, und, wie Verfasser hervorhebt, sehr zu Unrecht in Vergessen- 
heit geratenen Pädagogen Fr. H. Schwarz, eines evangelischen Theologen, 
der gleichzeitig Philosophie und Mathematik studiert hatte und Leiter eines 
Erziehungsinstituts war. Er stand in persönlicher Beziehung zu Pestalozzi, 
dessen Ideen er teils vertrat, teils auch kritisierte, und war in manchem 
ein Vorläufer Fröbels, der nach der Ansicht des Verfassers von ihm gelernt 
haben soll. 

Dieser Pädagoge wird als ein Pädagoge der Romantik bezeichnet. 
— War es die Berührung mit dem Heidelberger Romantikerkreise, die 
ihn in diese Richtung zog, oder berührte er sich mit jenen Dichtern, 
weil seine eigene Natur wesentlich romantische Züge aufweist? — Es ist 
vielleicht nicht eines ohne das andere denkbar. Jedenfalls treffen wir in 
seinem Charakterbilde auf stark romantische Züge. Dahin gehören: seine 
ästhetische Einstellung der Kindesnatur gegenüber, seine Anwendung des 
romantischen, wohl von Schelling übernommenen -Organismusbegriffes auf 
das Gebiet der Pädagogik, sein Ziel, dem göttlichen Urbilde des Menschen 
zur Erscheinung zu verhelfen, seine gefühlsbetonte Naturbetrachtung, weiter 
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das Gesetz der Polarität, das er aus der romantischen Naturphilosophie 
übernimmt und für die Erziehung fruchtbar zu machen sucht, und die 
bedeutende Rolle, die er der produktiven Einbildungskraft zuerkennt. Auch 
seine Einschätzung der Frau in ihrer dem Manne gleichwertigen Eigenart, 
die mit jener des Mannes zusammen erst die höhere Menschlichkeit bilde 
weist besonders frühromantische Züge auf. Endlich ist echt frähromantisch 
seine Begeisterung für das Griechentum, dessen Eurythmie und Kalokagathie 
erst im Christentum seine Vollendung erhalten habe. 

Wir sehen uns hier wieder — wie so oft — vor die Rätselfrage 
gestellt, woher es kommt, daß Menschen, die mitten in der Bewegung 
ihrer Zeit stehen und Späteren die Wege gewiesen haben, so stark in 
Vergessenheit geraten können, während oft viel weniger bedeutende Men- 
schen sich einen Namen machen. Dasselbe Schicksal, das Menschen wie 
Bücher trifft, daß nicht immer das Wertvollere das Ueberlebende ist. — 
Vielleicht trägt die fleißige Arbeit des Verfassers ein wenig dazu bei, in 
pädagogisch interessierten Kreisen das Bild des vergessenen Pädagogen 
wieder lebendig zu machen und seine Schriften unter diejenigen aufzu- 
nehmen, die nicht nur erwähnt, sondern auch gelesen werden. 

Es scheint, als habe Schwarz unserer Zeit besonders nach einer Rich- 
tung hin noch etwas zu sagen. — Bei aller Betonung der kindlichen Indi- 
vidualität und bei aller Inanspruchnahme der Aktivität des Kindes gegen- 
über dem bloß passiven Aufnehmen des Lehrstoffes in früheren Zeiten, 
betont er es doch, daß der Unterricht nicht spielend erteilt werden dürfe, 
daß man nicht dem Kinde die Mühen, die das Aneignen des Unterrichts- 
stoffes erfordere, durch allerhand Künsteleien ersparen solle. — Also das 
Bestreben, zwischen zwei gefährlichen Klippen hindurch den rechten Kurs 
zu steuern: das Kind fesseln, so daß ihm die Arbeit zur Freude wird, und 
andererseits es doch niemals vergessen lassen, daß es sich eben um Arbeit 
bandelt. Schon das Kind muß unbewußt die Wahrheit in sich auf- 
nehmen, daß wir große Ziele nicht nur erreichen, indem wir unserer Natur 
folgen, sondern zugleich auch dadurch, daß wir ihr den Zügel anlegen. 


Dr. Käte Friedemann. 


Gesammelte Aufsätze zur Kulturgeschichte Spaniens. Erste Reihe. 
In Verbindung mit K. Beyerle und G. Schreiber herausgegeben 
von H. Finke. Münster i. W. 1928, Aschendorff. 392 S. 
% 17,50. 


Mit diesem ersten Bande der „Spanischen Forschungen“ der Görres- 
Gesellschaft ist wieder die Brücke geschlagen zwischen Deutschland und 
Spanien, was schon äußerlich dadurch gekennzeichnet ist, daß deutsche 
und spanische Gelehrte Beiträge zu diesem inhaltreichen Bande geliefert 
haben. Eröffnet wird dieses Buch durch Georg Schreiber (Münster) mit 
seinem das gesamte Kulturleben Spaniens und seine Beziehungen zu Deutsch- 
land darstellenden Beitrag ‚Spanien und Deutschland“ (ihre kulturpolitischen 
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Beziehungen). Die dann folgenden Beiträge von J. Vives (Barcelona) 
„Damasiana“, von P. Wagner (Freiburg, Schweiz) „Der mozarabische 
Kirchengesang‘“, von A. Griera (Barcelona) „Caracter de los documentos 
catalanes mas antiguos“, von B. Kleinschmidt (Paderborn) „Anna Selb- 
dritt in der spanischen Kunst, eine ikonographische Studie“ — diesem 
Beitrag sind sehr gute Reproduktionen beigegeben —, von M. Grabmann 
(München) „Ein ungedrucktes Lehrbuch der Psychologie des Petrus Hispanus 
(Papst Johannes XXI. } 1277) im Cod. 3314 der Biblioteca national zu 
Madrid‘, von H. Finke (Freiburg i.B.) „Drei-spanische Publizisten aus den 
Anfängen des großen Schismas: Matthäus Clementis, Nikolaus Eymerich, 
der hl. Vincente Ferrer“, von F. Streicher (München) „Die Kolumbus- 
Originale, eine paläographische Studie“, von K. Eschweiler(Berkum b.Bonn) 
„Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf den deutschen Universi- 
täten des siebzehnten Jahrhunderts‘, von J. Schmidlin (Münster) „Missions- 
geschichtliche Bestände in Spanien“, von O. Fessler (Berlin) „Beiträge 
zur Geschichte der deutsch-spanischen Handelsbeziehungen (1924—1927)“, 
von J.M.R. Loscertales (Salamanca) „Un documento importante para 
los origenes de la legislacion aragonesa“ geben uns im Einzelnen einen 
sehr wertvollen Einblick in die kulturgeschichtliche Bedeutung spanischen 
Geisteslebens. Für die Leser des Philosophischen Jahrbuches der Görres- 
Gesellschaft sind von besonderem Interesse wohl die Beiträge von M. Grab- 
mann und K. Eschweiler, auf die ich darum etwas näher eingehen möchte. 
Im Oktober 1927 entdeckte Martin Grabmann im Cod. 3314 der Biblioteca 
nacional zu Madrid ein bisher unbekanntes, aber bedeutendes Werk des 
Petrus Hispanus (Papst Johannes XXI. 1277) mit dem Titel „De anima“. 
Als Gelehrter und Schriftsteller ist P. Hispanus bekannt durch seine 
„Summulae logicales“. Daß der Verfasser der „Summulae logicales‘“ auch 
der Verfasser der Schrift „De anima‘ ist, darüber besteht nach Grabmann 
kein Zweifel. In 13 Traktate ist dieses neuentdeckte Werk eingeteilt, das 
das philosophische, naturwissenschaftliche und medizinische Wissen seiner 
Zeit umfaßt. Merkwürdig ist, daß diese „umfangreichste und geschlossenste 
Psychologie aus dem Frühling der Hochscholastik‘ keine Zitate aus Aristo- 
teles, Augustinus, Avicenna, Averroes u. s. w. enthält. Da P. Hispanus auch 
als Mediziner sein Werk schrieb, haben wir hier wahrscheinlich die erste 
physiologische Psychologie vor uns. Wer Grabmanns Bericht hierüber gelesen 
hat, erwartet mit großem Interesse die Edition des Werkes, die Grabmann 
mit einem spanischen Gelehrten vorbereitet. — Des Bonner Theologen und 
Philosophen Eschweilers Beitrag bringt höchst wertvolle und aufschlußreiche 
Gedanken über das Thema „Leibniz und Scholastik“. In seinen Ausführungen 
greift der Verfasser zurück auf den Aufsatz von v. Nostiz-Rieneck „Leibniz 
und die Scholastik“. Das Ergebnis der Untersuchung ist die Feststellung, 
daß Leibniz weniger die Frühscholastik, um so besser aber die Spätscholastik 
gekannt hat. Sehr interessant ist weiterhin, zu erfahren, welch tiefgehenden 
Einfluß die spanische Schulphilosophie auf die protestantischen Universitäten 
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in Holland und Deutschland ausgeübt hat. Eschweiler spricht sogar von 
einer überragenden Herrschaft der Philosophie der Suarez-Schule (insbeson- 
dere der suarezischen Metaphysik) über die Philosophie des 17. Jahrhunderts. 
Dieser Beitrag müßte als Sonderdruck im Buchhandel erscheinen wegen der 
außerordentlichen Mission, die er erfüllen könnte, besonders bei denen, die 
immer noch nicht die Scholastik kennen und erkennen wollen. 

Sechtem bei Bonn H. Fels. 


Weitere Neuerscheinungen. 


Vermiscdtes. 


Kiare Begriffe, Lexikon der gebräuchlicheren Fachausdrücke aus 
Philosophie und Theologie. Von Th. Mönnichs S. J. Zweite 
vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin u. Bonn 1929. 
F. Dümmlers Verlag. 170 S. kart. 4b 6,50. 

Das Buch gibt über die wichtigsten philosophischen und theologischen 
Fachausdrücke knapp und klar Auskunft. Der Standpunkt des Buches ist 
jener der philosophia perennis. Daß mancherorts die gebräuchlichsten 
Distinktionen beigefügt sind, wird dem Leser willkommen sein. Die reich- 
lich angebrachten Verweisungen auf andere Stichwörter ermöglichen es, 
Zusammengehöriges leichter zu finden. Das praktische Büchlein sei allen 
empfohlen, die sich klare Begriffe schaffen und wahren wollen. 


Logik und Systematik der Geisteswissenschaften. Von E.Roth- 
acker. Beitrag C der Abteilung II des „Handbuchs der Philo- 
sophie“. München u. Berlin 1927. R.Oldenburg. Lex.8. 171S. 7 M. 
Inhalt: 1. Analytischer Teil. a. Ursprung der geisteswissenschaft- 

lichen Methoden und Begriffe. b. Die weltanschaulichen Kategorien. c. Die 

geisteswissenschaftlichen Methoden. d. Methoden, Weltanschauungen und 

Lebenskräfte. 2. Synthetischer Teil. a. Systematische Prämissen. b. Die 

Relativität der konkreten Vernunft. c. Die Einheit der Vernunft. 

Auf Dilthey aufbauend entwirft der Verfasser eine Typenlehre der 
Geisteswissenschaften, indem er drei typische Geisteshaltungen unterscheidet: 
den Naturalismus, der vom Gegebenen ausgehend und gegen jedes Apriori 
kämpfend, über der Mannigfaltigkeit der Dinge ihre Einheit vergißt, den 
dualistischen Idealismus der vom Apriori ausgehend die Wirklichkeit überall 
in dualistischer Setzung durchschneidet und es als einen glücklichen Zufall 
ansehen muß, daß die Welt der Anschauung mit der Welt der Begriffe 
übereinstimmt und den objektiven Idealismus, der in der Welt die Har- 
monie von Stoff und Form verwirklicht sieht, dabei aber die Spannungen 
im Leben übersieht. 
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Die Arbeit Rothackers, die sich durch Weite des Blickes, außer- 
gewöhnliche Kenntnis der Literatur und die Kraft der systematischen Zu- 
sammenschau auszeichnet, kommt zum Ergebnis, daß die geisteswissen- 
schaftlichen Methoden gestaltet und getragen werden von weltanschaulichen 
Grundtendenzen. Darum ist ihm die Logik der Geisteswissenschaften eine 
Logik des Handelns, eine Logik des Willens. Wenn der Geist wirken und 
handeln will, so muß er wählen. Nicht menschliche Enge, sondern eine 
Ueberfülle von Werten ist es, welche zur Wahl zwingt. Mit dem 
Handeln ist also Einseitigkeit notwendig gesetzt. Alles Handeln impliziert 
notwendig bestimmte weltanschauliche Entscheidungen, die sich in schlichter 
Folgerichtigkeit schließlich zu großen Systemen entfalten lassen. Die Wahl 
der Weltanschauungen erfolgt nicht nach psychologischen Gesetzen, sondern 
auf Grund ethischer Notwendigkeiten. Ein produktives Soll treibt die Ent- 
scheidung auf ihren Inhalt. 

Auch wenn man den Relativismus der Wahrheit, wie ihn Rothacker 
vertritt, ablehnt, so wird man der gründlichen Arbeit die Anerkennung nicht 
versagen können, daß sie nicht nur eine Fülle von Anregungen bietet, 
sondern auch viele Wahrheitsmomente enthält, die ernster Beachtung 
würdig sind. 


Philosophie des Lebens und Philosophie der Werte. Von Br. 

Bauch. Langensalza, H. Beyer & Söhne, gr.8. 34 S. % 0,90. 

Die kleine Schrift stellt den Abdruck eines Vortrages dar, den der 
Verfasser auf Einladung der Ortsgruppe des Eucken-Bundes in München 
gehalten hat. Bauch unterscheidet von der bloßen Lebensphilosophie, die 
der Philosophie eigentlich aus dem Wege geht, die Philosophie des Lebens, 
der das Leben zum echten Problem wird. Man muß, so führt er aus, 
zwischen Leben und Wert streng unterscheiden. Das Leben als solches 
ist kein Wert. Auch der Umstand, daß es geliebt wird, macht es noch 
nicht zum Werte. Der Unterschied zwischen Leben und Wert tritt nach 
Bauch vor allem darin zu tage, daß der Wert als solcher immer unwirklich, 
das Lebendige aber immer wirklich ist. Es besteht aber zwischen beiden 
die Beziehung, daß der Wert im Leben verwirklicht werden, das Leben 
durch Wertverwirklichung Sinn erhalten soll. Das Leben ohne Wert ist 
sinnlos, der Wert ohne Leben nicht darstellbar. Dadurch rückt nun auch 
das Leben in die Sphäre der (Werte) Güter: es ist (wie Rickert sagt) Be- 
dingungsgut. So wenig der Wert schon Leben und das Leben schon selber 
Wert ist, ebensowenig ist das Leben schlechthin wertfremd und der Wert 
lebensfremd. Bauch bemüht sich, die vielfachen Beziehungen und Ver- 
flechtungen zwischen dem biologischen und geistigen Leben aufzuzeigen. 


Die Arithmetik in strenger Begründung. Von O.Hölder. 2. Auf- 


lage. Berlin 1929, J. Springer. 8 IV, 73 5. %# 3,60. 
Inhalt: 1. Vorbereitende Betrachtungen. 2. Ganze Zahlen. 3. Rationale 


Zahlen. 4. Irrationale Zahlen. 5. Negative Zahlen. 6. Messungen. 
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Der Verfasser baut die Arithmetik im wesentlichen nach der Auf- 
fassung von Weierstraß auf und zieht somit den synthetischen Aufbau der 
Arithmetik der formalistischen Begründung Hilberts und au der extrem 
intuitionistischen Auffassung Brouwers vor. Die vorbereitenden Betrach- 
tungen bringen eine anschauliche Begründung der Arithmetik; dabei geht 
Hölder, um die Voraussetzungen in einem deutlicheren Lichte erscheinen zu 
lassen, in der Lehre von den Brüchen nicht etwa von der Teilung einer 
Strecke aus, „die wir ja fast schon mit der Zahl identifizieren“, sondern 
von der Teilung eines Gewichtes. 

Offenbar liegt aber ein Bedürfnis vor, unabhängig von anschaulichen 
Größen zu zeigen, daß die Rechnung mit den gebrochenen und mit den 
negativen Zahlen in sich widerspruchslos ist. Um diesem Bedürfnis zu 
genügen, betrachtet der Verfasser die Zahl zunächst als „Stellenzeichen‘“, 
um sie sodann mit dem inhaltsreicheren Begriff der Anzahl zu identifizieren. 
Der Begriff der Anzahl wird aus der Betrachtung von äquivalenten Aggre- 
gaten abgeleitet. Es wird dargetan, daß man die Aggregate so in Typen 
ordnen kann, daß zwei Aggregate desselben Typus stets äquivalent, zwei 
Aggregate verschiedener Typen einander nicht äquivalent sind. Der Typus 
eines solchen Aggregates ist es, was wir eine „Anzahl“ nennen. Die Wider- 
spruchslosigkeit der rationalen Zahlen wird im Anschluß an das Verfahren 
von Weierstraß nachgewiesen. Die irrationalen Zahlen werden auf den 
Dedekindschen „Schnitt“ zurückgeführt. Die negativen Zahlen werden auf 
Grund von Zahlenpaaren eingeführt, und zwar geschieht dies nach dem 
Vorbild von Weierstraß in der Weise, daß eine der ursprünglichen Einheit 
entgegengesetzte Einheit eingeführt wird, die jene bei der Addition aufhebt. 

Der klare synthetische Aufbau, wie er uns von Hölder geboten wird, 
hat auch gegenüber den modernen Richtungen seinen eigenen Reiz und 
dauernden wissenschaftlichen Wert. 


Mengenlehre. Von E. Kamke. Band 999 der Sammlung Göschen. 
Berlin u. Leipzig 1928, W.de Gruyter. 16. 160 S. geb. M 1,50. 
Inhalt: 1: Aus den Anfängen der Mengenlehre. 2. Ueber beliebige 

Mengen und ihre Kardinalzahlen. 3. Ueber geordnete Mengen und ihre 

Ordnungstypen. 4. Ueber wohlgeordnete Mengen und ihre Ordnungszahlen. 
Bei der hohen Bedeutung der Mengenlehre, die fast alle Teile der 

Mathematik befruchtet hat und durch ihren Einfluß auf die mathematische 

Grundlagenforschung zu einem Bindeglied zwischen Mathematik und Philo- 

sophie geworden ist, ist es sehr zu begrüßen, daß uns Kamke in dem 

vorliegenden Bändchen eine zwar kurze, aber zuverlässige Einführung in die 

Mengenlehre geschenkt hat. Das Büchlein beschränkt sich auf die Darstel- 

lung der Grundzüge der allgemeinen Mengenlehre. Die Theorie der Punkt- 

mengen wird nur kurz gestreift. Auch auf die Paradoxien der Mengen- 
lehre wird nur hingewiesen. Wer über diese Dinge näheren Aufschluß 
wünscht, sei auf das nachstehende Buch von Fraenkel hingewiesen. 
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Einfeitung in die Mengenlehre. Von A. Fraenkel. 3. umgearbeitete 

und stark vermehrte Auflage. Berlin 1928, J. Springer. gr. 8. 

X, 424 S. %# 22,60. 

Inhalt: 1. Grundlagen. Begriff der Kardinalzahl. 2. Das Rechnen 
mit Kardinalzahlen. 3. Ordnungstypen und Ordnungszahlen. 4. Erschütte- 
rung der Grundzahlen und ihre Folgen. 5. Der axiomatische Aufbau der 
Mengenlehre. Die axiomatische Methode. 

Wenn auch der Charakter und die Anlage der Schrift keine wesent- 
liche Veränderung erfahren haben, so ist sie doch, wie das Vorwort mit 
Recht hervorhebt, als umgearbeitet und stark vermehrt zu bezeichnen. Der 
Stoff ist vermehrt, die Darstellung straffer gegliedert und die Literatur- 
angaben sind reichlicher eingestreut. Auch wird durch einfache Aufgaben 
am Schluß der einzelnen Paragraphen an die Mitarbeit des Lesers appelliert. 

Eine weitgehende Umarbeitung ist der zweiten Hälfte des Buches 
widerfahren, das der Grundlegung der Mengenlehre und damit den Prin- 
zipienfragen der Mathematik überhaupt gewidmet ist. Die Auseinander- 
setzung mit etwas älteren philosophischen Standpunkten zum Aktual-Un- 
endlichen ist als bereits überholt stark beschränkt worden, dagegen wurde 
der Schilderung des modernen Intuitionismus um so größere Sorgfalt ge- 
widmet. Vor allem ist es zu begrüßen, daß das gewaltige Werk der 
Prineipia mathematica Bertrand Russels, das in Deutschland bisher nur 
wenig bekannt geworden ist, eine eingehendere Darstellung gefunden hat. 

Das Schlußkapitel gibt uns eine axiomatische Darstellung der Mengen- 
lehre in dem durch Zermelo angebahnten Sinn, wobei die psychologisch- 
didaktische Begründung der Axiome, die wirkliche Herleitung der Theorie 
aus den Axiomen und die großen allgemeinen Probleme der axiomatischen 
Methode gleichmäßig zu ihrem Rechte kommen. 

Dem Verfasser ist es dank seiner klaren, vor einer gewissen Breite 
nicht zurückschreckenden Darstellung gelungen, auch dem mathematisch 
ungeübten Leser bei voller Wahrung der wissenschaftlichen Strenge der 
Gedankenführung das Verständnis schwieriger Dinge zu erschließen. Darum 
ist sein Buch auch vorzüglich geeignet, weitere philosophische Kreise mit 
der mathematischen Grundlagenforschung bekanntzumachen und dadurch 
befruchtend auf ihre Arbeit einzuwirken. 


Materiewellen und Quantenmecdanik. Von Arth. Haas. 2. Aufl. 

Leipzig 1929, Akademische Verlagsgesellschaft. 16. 1805. M 7,—. 

Die klassische Mechanik litt an zwei Gebrechen: sie war die Mechanik 
der „kleinen“ Geschwindigkeiten (d. i. klein gegenüber der Lichtgeschwin- 
digkeit) und die Mechanik des „makroskopischen‘“ Geschehens. Der erste 
Mangel wurde durch Einstein beseitigt, der die Mechanik so erweiterte, daß 
sie alle in der Natur vorkommenden Geschwindigkeiten umfaßt; den zweiten 
Mangel sucht die moderne Quantentheorie zu beheben. Sie sucht die 
Mechanik so zu erweitern, daß sie auch das Geschehen im Bereiche atomarer 
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Dimensionen umfaßt. Wenn die Quantenmechanik in verhältnismäßig kurzer 
Zeit außerordentliche Fortschritte gemacht hat, so verdanken wir das vor 
allem den genialen Ideen De Broglies, Schrödingers und Heisenbergs. 

Das Wesentliche der Gedankengänge dieser drei Forscher wiederzu- 
geben und den inneren Zusammenhang zwischen ihren Theorien zu be- 
leuchten, ist die Aufgabe, die sich A. Haas in dem vorliegenden Büchlein 
gesteckt hat. Daß das Büchlein einem lebhaften Bedürfnis entgegenkommt, 
zeigt der Umstand, daß schon ein halbes Jahr nach seinem Erscheinen 
eine neue Auflage notwendig geworden ist. In dieser Auflage wurde 
der Inhalt um vier Kapitel vermehrt, in denen die Einwirkung des 
Lichtes auf die Atome, die quantenmechanische Resonanz, die relativistische 
Verallgemeinerung der wellenmechanischen Grundgleichung und die Dirac- 
sche Theorie des Elektrons behandelt werden. 

Die Philosophie ist an den Quantentheorien stark interessiert, weil in 
ihr einige fundamentale Begriffe der Naturphilosophie in Mitleidenschaft 
gezogen werden, vor allem die Begriffe der Materie und der Kausalität. 
Der. Gegensatz zwischen der ponderabilen Materie und dem Lichte erscheint 
sehr gemildert. Es werden die wesentlichen Eigenschaften der Materie, wie 
vor allem ihre Diskontinuität und ihr Impuls, auch beim Lichte gefunden, 
und umgekehrt zeigt es sich, daß der undulatorische Charakter des Lichtes 
auch der Materie zuzuschreiben ist. Der scharf ausgeprägten Kausalität, 
die sich in dem makroskopischen Geschehen offenbart, stellen die Quanten- 
mechaniker die kausalen Unbestimmtheiten der atomaren Vorgänge gegen- 
über; sie nehmen vielfach eine Determiniertheit nur für statistische Größen 
an und neigen der Ansicht zu, daß es in der Natur überhaupt keine andere 
Gesetzlichkeit als die statistische gebe. 

Aus dem Gesagten dürfte erhellen, weshalb sich die relativ einfache 
und leichtverständliche Einführung in die Quantenmechanik, die Haas uns 
bietet, in weiten Kreisen besonderer Wertschätzung erfreut. 


Erscheinung und Wirklichkeit. Von Bradley. Ein metaphysi- 

scher Versuch. Uebersetzt von Fr. Blaschke. Leipzig 1928, 

F. Meiner. gr.8. XXVII, 563 S. M 24,—. 

Inhalt: 1. Buch. Erscheinung. 2. Buch. Wirklichkeit. 

Bradleys großes Werk, das im Original bereits in 7. Auflage erschienen 
ist, stellt nach englischem Urteil die größte metaphysische Leistung der 
englischen Philosophie dar. Bradley steht Hegel nahe, will aber nicht als 
Hegelianer bezeichnet werden, weil er die Hegelsche Hypostasierung der 
logischen Vernunft nicht anerkennen kann. Das Absolute ist ihm nicht reiner 
Logos, sondern Denken, Fühlen, Wahrnehmen, Vorstellen, kurz: die Totalität 
der Erfahrung. Es liegt nicht außerhalb der Erscheinungen als Ding an sich, 
sondern in ihnen. Keines unserer Urteile über die Wirklichkeit hat ab- 
soluten Wahrheitswert, weil die Kategorien unseres Denkens außerstande 
sind, die Wirklichkeit zu erfassen. Bradley ist zwar Gegner des Prag- 
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matismus, doch dürfte Schiller nicht unrecht haben, wenn er die Bradley 
sche Philosophie als einen Rastplatz auf dem Wege zum Pragmatismus 
bezeichnet. Eine „Einführung‘‘ des Uebersetzers unterrichtet über die 
Eigenart der Bradleyschen Metaphysik und ihre Bedeutung für die Gegenwart. 

Bei dem heute neu erwachten Interesse für die Hegelsche Philo- 
sophie wird die wohlgelungene Uebertragung des Bradleyschen Buches vielen 
willkommen sein. 


Der Konflikt der modernen Kultur. Von G. Simmel. 3. Auflage. 

München und Leipzig 1926, Duntker & Humblot, gr. 8. 28 S. 

6 1,50. 

Es erscheint hier in 3. Auflage der berühmte Vortrag Simmels, der 
für die kulturphilosophische Deutung der Gegenwart oder vielmehr der dem 
großen Kriege unmittelbar vorausgehenden Zeit von besonderer Bedeutung 
geworden ist. Das Leben ist nach Simmel wesentlich Unruhe, Entwicklung, 
Weiterströmen; darum muß es gegen seine eigenen festgewordenen Er- 
zeugnisse, die mit ihm nicht mitkommen, dauernd kämpfen. Da es aber 
nur in irgendwelchen Formen existieren kann, so stellt sich dieser Prozeß 
sichtbar als beständige Verdrängung der alten Formen durch neue dar. 
Wie man in jeder großen Kulturperiode einen Zentralbegriff aufweisen kann, 
aus dem die geistigen Bewegungen hervorgehen, so ist es für die Wende 
des 20. Jahrhunderts der Begriff des Lebens, der zu der zentralen Stellung 
aufrückt, und zwar ist es seltsamer Weise das leben, das sich gegen jede 
feste Form empört. Simmel bemüht sich nun in der ihm eigenen geist- 
reichen Weise, an den wichtigsten Erscheinungen der neuesten (d.h. bis 
191% entwickelten) Kultur diese entscheidende Abweichung von allem bis- 
herigen Kulturwandel darzustellen. Während bisher immer die Sehnsucht 
nach einer neuen Form die alte gestürzt hat, können wir jetzt als das 
letzte Motiv der Entwicklung, als letzte Triebfeder die Gegnerschaft gegen 
das Prinzip der Form überhaupt heraushören. Dieses Streben des Lebens, 
sich über alle Formen hinwegzusetzen, weist auf einen fundamentalen Wandel 
hin, auf die Schöpfung ganz neuer Formen, welche die Zukunft bringen wird. 

Simmels Meisterschaft, hinter den Gedankensystemen die Persönlich- 
keiten und ihre geistige Einstellung zu empfinden und sprachlich treffend zu 
bezeichnen, macht die Lektüre des Büchleins anregend und genußreich. 


Der Mensch. Von J. Rehmke. Leipzig 1928. F. Meiner. kl. 8. 
62 S. % 1,50. 

Das kleine Büchlein Rehmkes über den „Menschen“ kann als gute Ein- 
führung in seine „Grundwissenschaft‘ angesehen werden. Es zeigt an einem 
konkreten und verhältnismäßig wenig komplizierten Fall, wie die „Grund- 
wissenschaft“ die philosophischen Probleme behandelt. Wenn festgestellt 
werden soll, was der Mensch ist, so wird zunächst gefragt: Ist der Mersch 
Einzelnes oder Allgemeines? Denn dieser Gegensatz „Einziges — Allge- 
meines umfaßt restlos das Gegebene überhaupt“. Die Antwort lautet 
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natürlich: Der Mensch ist ein Einziges. Wir fragen nun weiter: Ist das 
Einzige, das wir Mensch nennen, ein Einzelwesen oder nicht? Um diese 
Frage zu beantworten, müssen wir uns an unser Bewußtsein wenden. 
Dieses sagt uns mit unerbittlicher Klarheit: Wir sind Wissende. Was ist 
aber das Wissen in uns? Es ist, wie näher ausgeführt wird, weder eine 
uns eigentümliche besondere Bestimmtheit, noch eine besondere Beziehung 
zwischen uns und anderem, sondern es ist unser Wesen. Wir sind Ein- 
zelwesen, deren Wesen Wissen ist. „Ist aber Wissen unser Wesen, 
so erscheint uns das als wesensfremd, und gehört nicht zu uns selbst, 
was wir als das Körperliche überhaupt kennen‘ (29). Das Körperliche 
und das Geistige sind völlig verschiedene Wesen, wie die Worte „Räum- 
lichsein und Wissen“ schon klarmachen. So ergibt sich, daß wir, die wir 
‘uns als Bewußtseinswesen, d. i. Geist, wissen, nicht eine leiblich-seelische 
Einheit, als die wir doch den Menschen begreifen, sind und demnach das 
‘Wort „Wir Menschen“ als ein Irrwort brandmarken müssen.“ Dem Monis- 
mus gegenüber wird betont, daß in der leiblich-seelischen Einheit „Mensch“ 
das für ein Einzelwesen unerläßliche einheitstiftende Allgemeine nicht zu 
finden ist, und daß alles, was sich in der Einheit ‚Mensch‘ Besonderes 
bietet, ausnahmslos entweder dem Leibe oder der Seele, diesen zwei in 
jener Einheit gegebenen Einzelwesen zugehört. Der ‚Mensch ist somit 
nur eine Wirkungseinheit von Leib und Seele‘. So muß denn das „Wir 
Menschen“ dem „Wir Seelen“ den Platz räumen und das Besondere, das 
wir einen Menschen nennen, aus der Liste der Einzelwesen gestrichen und 
in die Liste der Wirkungseinheiten schlechthin eingetragen werden“ (62). 


Das Kollektivbewußtsein. Systematische und historisch-kritische 
Vorstudien zur Soziologie. Von G. Lehmann. Berlin-Steglitz 
1928, Junker & Dünnhaupt. gr. 8. VII, 256 Ss. %M 10,—. 
Inhalt: 1. Erkenntnistheoretische Voraussetzungen. 2. Metaphysische 

Voraussetzungen. 3. Das Kollektivbewußtsein. 

Nachdem der Verfasser alle Zweideutigkeiten und Dunkelheiten, mit 
denen sich der Begriff des Kollektivbewußtseins umgibt, hervorgehoben und 
den Widerspruch festgelegt hat, der in der Existenz eines Selbstbewußtseins 
liegt, das einer Mehrheit realer Subjekte inhäriert, geht er zu einer ein- 
gehenden Erörterung der Antithese Individuum-Gemeinschaft über, wobei 
er vor allem die Beziehung dieser Antithese zur Schichtungstheorie der 
Person klarstell. Die scharfsinnigen Untersuchungen führen zum Re- 
sultate: Die Realität des Kollektivbewußtseins ist an die eine Grund- 
bedingung geknüpft, daß Akte persönlicher Initiative gemeinschaftsstiftend sind 
und der Einfluß der Willensumwelt auf das Individuum persönlichkeitsfördernd 
ist. Läßt sich diese Grundbedingung als faktisch gültig aufzeigen, dann ist 
die Realität des Kollektivbewußtseins gesichert. Bei den Untersuchungen 
Lehmanns spielen seine eigenartigen Anschauungen über das Verhältnis 
von Erkenntnistheorie und Metaphysik eine Rolle, wonach die Grundbegriffe 
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der Erkenntnistheorie nicht nur faktisch Residua der Mythologie sind, 
sondern auch ihrer Bedeutung nach auf Glaubensgegenstände hinweisen und 
allen Sinn verlieren, wenn ihnen dieser Sinn genommen wird. Der Ver- 
fasser besitzt eine vorzügliche Kenntnis der Literatur und setzt sich mit 
allen bisher vorliegenden philosophischen und soziologischen Theorien des 
Kollektivbewußtseins eingehend auseinander. 


Verständigung als philosophisches Problem. Das Interesse mit 
Rücksicht auf Weltfrieden, Erziehung und Recht. VonP. Feld- 
keller. Erfurt 1928, K. Stenger. gr.8. 2008. M 8—- 
Inhalt: 1. Die Struktur des Interesses. .2. Die Gestaltung des Welt- 

bildes durch das Interesse. 3. der Prozeß der Psychisation. 4. Typen der 

Gefällebildung. 5. Die Soziologie der Interessen. Ergebnisse. Die Ver- 

ständigung der Interessen. 

„Verständigung als philosophisches Problem“ lautet das Thema des 
vorliegenden Buches. Die Grundlage der Untersuchung bildet der Begriff 
des Interesses, der nach allen Seiten gründlich erörtert wird. Unter In- 
teresse versteht der Verfasser das „unwillkürliche Verfallensein, die ele- 
mentare Gravitation der Seele nach einer Richtung“. Nachdem er die Struktur 
des Interesses dargelegt, seinen Einfluß auf das persönliche Weltbild (dasPsycho- 
tagma) beschrieben und den Kampf der feindlichen Interessen erörtert hat, 
gibt er die Wege an, die ihm geeignet erscheinen, eine Verständigung 
unter den Menschen anzubahnen. Er verlangt — um nur einige dieser Wege 
anzuführen — die Ethisierung der Interessebildung: Der Mensch trägt für 
die Richtung, die sein Interesse nimmt, und für die Stärke, die es gewinnt, 
die sittliche Verantwortung. Er verlangt weiter die Abhärtung gegen die 
Macht der Suggestion. Es ist, so erklärt er, eine ungeheure Begriffsfälschung, 
alle logische Beweisführung verächtlich als Ueberredung abzutun und die 
Suggestivkraft, die von einer Persönlichkeit, einer Kultur, einer Mode aus- 
geht „überzeugend“ zu nennen. Ist der Eindruck noch so überwältigend, 
so bleibt er doch in der Sphäre des Psychologischen und reicht an den 
Rang eines logischen Tatbestandes, wie es das Wissen ist, nicht heran. 

Der Verfasser bringt eine Fülle interessanter Beobachtungen und ver- 
steht es, seine Thesen durch zahlreiche Beispiele aus dem täglichen Leben, 
aus der Geschichte und aus der Literatur zu illustrieren. Gewiß wird man 
nicht alle seine bisweilen recht scharfen Urteile über die Gegenwart unter- 
schreiben können, jedoch unterliegt es keinem Zweifel, daß nicht nur Psy- 
chologen und Soziologen, sondern auch Politiker aus dem klugen und 
tapferen Buche manches lernen können. 

Progressive Scholasticism by G. Bruni. Authorized Translation 
from the italian by John S. Zybara. St. Louis, MO. (16 & 17 
South Broadway) 1929, B. Herder. 8. XXXVII, 185p. $ 1,75. 
Inhalt: 1. Scholastic Philosophy and the Problem of its Freedom. 

2. Scholasticism and the Historical Problem. 
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Das vorliegende Büchlein stellt eine Uebertragung von Brunis Re- 
flessioni sulla Scolastica ins Englische dar. Der erste Teil behandelt 
die Geschichte des Problems der Beziehungen zwischen Theologie und 
Philosophie, zwischen Vernunft und Glauben. Es untersucht vor allem die 
Bedeutung der platonischen Ideenlehre für die streng theologische Haltung 
der Frühscholastik und die Rolle, welche die aristotelische Metaphysik bei 
der Entwicklung der Philosophie zu einer autonomen Wissenschaft gespielt 
hat. Von besonderer Bedeutung ist der 2. Teil des Werkes: Scholastieism 
and the Historical Problem. Hier wird ausgeführt, daß man den Wahrheits- 
gehalt unterscheiden muß von dem System, das ihn verkörpert. Dieser 
Wahrheitsgehalt ist unsterblich. Er besteht von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
während die Systeme vergängliche Produkte des Milieus sind, aus dem sie 
entspringen. Darum ist auch der Wahrheitsgehalt der Scholastik (der 
Scholastizismus) nicht identisch mit irgendwelchen mittelalterlichen Systemen. 
Diese hatten im 15. Jahrhundert den lebendigen Kontakt mit der neuen 
Kultur verloren und gerieten so allmählich in Verfall. Ihr Wahrheitsgehalt 
wurde — allerdings nicht ohne Beimischung vieler Irrtümer — von den 
späteren Systemen aufgenommen, die sich rühmten antischolastisch zu sein. 

Es ist dies von Wichtigkeit für die heutige Neuscholastik. 
Diese würde fehlgehen, wenn sie den philosophischen Wahrheitsgehalt der 
Scholastik mit der mittelalterlichen Scholastik identifizierte. Sie würde dann 
„ein ultrametaphysisches Idol‘ verehren, den Begriff einer statischen Wahr- 
heit, die in ein System eingekerkert und von der lebendigen Bewegung 
der Wissenschaft abgeschnitten, zum Untergang verurteilt ist. 

Die modernen Philosophen sündigen vielfach nach der entgegengesetzten 
Richtung. Sie verneinen den Bestand eines unvergänglichen Wahrheits- 
gehaltes und glauben, jedes Zeitalter müsse unter Preisgabe alles bisher 
Erworbenen die philosophische Arbeit wieder von vorne anfangen. Bruni 
nennt diesen absoluten Relativismus das „antimetaphysische Idol“, vor dem 
die nicht-scholastischen Denker auf den Knien liegen. 

Was ist die Aufgabe der Neuscholastik? Die Wahrheit zu suchen, 
wo immer sie sich finden mag. Sie muß die alten Einsichten durch die 
Fortschritte der Neuzeit ergänzen. Dann erst kann sie daran gehen, ihre 
eigene Synthese zu schaffen, eine Synthese, die jede frühere an Vollkommen- 
heit übertreffen muß. Als Basis der Synthese kann der Wahrheitsgehalt 
des Thomismus dienen. Darum muß sie den Thomismus, aber neben diesem 
auch die übrigen großen Systeme des Mittelalters gründlich studieren. Zu- 
gleich aber muß sie sich jeglichen Wahrheitsgehalt assimilieren, der sich in 
der philosophischen Spekulation und den wissenschaftlichen Erkenntnissen 
der späteren Zeiten findet. Nicht Liebe und Haß darf sie, wie Thomas 
mahnt (XI Metaph), dabei leiten, sondern nur der Hunger nach sicherer 
Wahrheit. 

Zybara hat sich nicht damit begnügt, die Riflessioni aus dem Italie- 
nischen ins Englische zu übertragen, er hat auch in einem ausführlichen 
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Translators Foreword seine Ansichten über das Wesen der Neuscholastik 
und ihre Aussichten für die Zukunft auseinandergesetzt. 


Systematisches Handlexikon zu KantsKritik der reinenVernunft. 
Von H. Ratke. Band 37b der „Philosophischen Bibliothek“. 
Leipzig 1929, F. Meiner. kl.8. VI, 3298. M 8—. 

Es handelt sich hier um kein bloßes Wörterbuch zur Vernunftkritik, 
sondern es wird uns ein ins einzelne gehender lexikalischer Orientierungs- 
plan für alle Probleme der Vernunftkritik geboten. Das Büchlein erspart uns 
das zeitraubende Nachschlagen nach den jeweilig gesuchten systematischen 
Zusammenhängen. Greifen wir beispielsweise den Titel Kausalität heraus, 
so finden wir folgende Uebersicht: 1. Kategorie, Schema, Grundsatz der 
Kausalität. 2. Kausalität und Ursache. 3. Kausalität und Zeit. 4. Kausalität 
und Gleichzeitigkeit. 5. Kausalität und Synthesis. 6. Kausalität und Sub- 
stanzbegriff. 7. Naturkausalität und Erfahrung. 8. Kausalität und Freiheit. 
u.a.m. Man findet so ohne weiteres die Disposition für jedes Thema nebst 
dem Wortlaut der Textstellen und den erforderlichen Hinweisen. Außer 
der Kritik sind auch die Prolegomena weitgehend berücksichtigt. 

Die fleißige Arbeit ist das ausführlichste bisher existierende Nach- 
schlagewerk zur Kritik der Reinen Vernunft. 


Kommentar zu Kants ethishen und religionsphilosophishen 

Hauptschriften. Von A. Messer. Band 22 der Sammlung „Wissen 

und Glauben“. Leipzig 1928, F. Meiner. 8. VII, 1968. M 4,—. 

Inhalt: 1. Grundlegung der Metaphysik der Sitten. 2. Kritik der 
praktischen Vernunft. 3. Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 

Die ethischen und religionsphilosophischen Schriften Kants bieten dem 
Verständnis große Schwierigkeiten wegen ihrer uns altertümlich, dunkel 
und schwerfällig anmutenden Ausdrucksweise. Messer bemüht sich nun mit 
bestem Erfolge, diese Schwierigkeiten zu beseitigen, indem er in leichtverständ- 
licher Sprache die Probleme aufrollt, die seltenen Ausdrücke erklärt und die 
fremdsprachlichen Zitate übersetzt. Das Buch ist so gestaltet, daß es die wich- 
tigsten Gedanken Kants in einer wesentlich vereinfachten Linienführung vor- 
führt. Irgendwelche philosophischen Vorkenntnisse werden nicht vorausgesetzt. 

Messer nimmt auch kritisch zu den Ausführungen Kants Stellung. So 
weist er mit Recht darauf hin, daß Kant an manchen entscheidenden Stellen 
seiner Deduktionen auf materiale Wertschätzungen zurückgreift, deren Gel- 
tung ihm so selbstverständlich ist, daß ihm dieses Zurückgreifen gar nicht 
zum Bewußtsein kommt und er darum auch keinen Versuch macht, es irgend- 
wie zu rechtfertigen. Es beruht, wie Messer nachweist, schließlich die ganze 
Ethik Kants auf der Wertschätzung der Ordnung. Gesetzmäßigkeit und 
Ordnung ist ihm Selbstwert, ja höchster Selbstwert. Auch die ganze Postu- 
latenlehre und damit die Religionsphilosophie Kants beruht auf materialen 
Werturteilen. Das Studium der Kantischen Ethik und Religionsphilosophie 
ist durch den Messerschen Kommentar in hohem Grade erleichtert worden. 
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Sokrates im 18. Jahrhundert. Von B.Böhm. Studien zum Werde- 
gang des modernen Persönlichkeitsbewußtseins. Leipzig 1929, 
Quelle & Meyer. gr.8. 320 S. Mb 14,—. 

Inhalt: 1. Sokrates und die Pedanterie. 2. Sokrates und das Christen- 
tum. Die autonome Moral. 3. Sokratismus als Lebensgefühl. 4. Die Zer- 
setzung des Sokratismus. 5. Die metaphysische Neugründung der Persön- 
lichkeit. 6. Die kulturhistorische Ueberwindung des Sokrates. 

Das von der Preußischen Akademie der Wissenschaften mit einer 
Ehrengabe von 2000 Mark ausgezeichnete Buch bringt uns einen schätzens- 
werten Beitrag zum Verständnis des Werdegangs des modernen Persön- 
lichkeitsideals. Der Ausgangspunkt der Betrachtung ist der Augenblick der 
Loslösung des abendländischen Menschen aus der Kultur des Mittelalters. 
Man hat den neuen Menschen noch nicht; es zeigte sich aber dem suchenden 
Blick jener Zeit, der sich auf die Antike richtete, eine solche Verkörperung 
in Sokrates. Der Verfasser zeigt uns in seinen interessanten Ausführungen, 
wie in der Auffassung des 18. Jahrhunderts aus dem gottesfürchtigen, christ- 
lich-demütigen Sucher Sokrates der selbstgewisse, vernunftgestützte Mensch 
wird, „wie dann immer mehr seine tiefere Wesensseite, das dämonisch 
Göttliche aus der Dämmerung des Unbewußten zu klarem Glanze empor- 
lodert“, bis in der Zusammenfassung aller Fähigkeiten und ihrer Gründung 
in der Genialität der freien Persönlichkeit der Hölıepunkt erreicht ist: so 
“haben wir das Bild des Einzelmenschen wie des ganzen Jahrhunderts vor uns. 

Es kommt dem Verfasser nicht so sehr darauf an, den literarischen 
Nachwirkungen des Sokratesbildes im 18. Jahrhundert nachzugehen, als 
vielmehr den Wirkungen nachzuspüren, die es auf die Persönlichkeit selbst 
und ihre Lebensgestaltung ausübte; wie aus dem Problem der literarischen 
Gestalt das Problem des Menschen wird, mit dem man ringt, oder dem 
man sich als Führer ergibt. Wir erhalten so nicht nur eine umfassende 
Uebersicht über die Fülle der Sokratesauffassungen, die das Jahrhundert 
der Aufklärung gezeitigt hat, sondern auch einen lehrreichen Einblick in 
die Entwicklung des modernen Persönlichkeitsbewußtseins vom Mittelalter 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 


Der historische Sinn bei Herder. VonR.Stadelmann. Halle 

1928, M. Niemeyer. gr. 8. IV, 150 8.7 4,—. 

Inhalt: 1.Die historischen Begriffe. 2. Das geschichtliche Denken. 
3. Der historische Sinn. 

Herder hat, so führt der Verfasser aus, echten historischen Sinn be- 
sessen. Dieser entsprang zunächst jenem „eigenen Vergnügen‘‘ des unter- 
scheidenden Charakterisierens individueller Gestalten, das den Philosophen 
in die Nähe der Frühromantiker bringt. Die zweite Wurzel von Herders 
Neigung zur Historie lag in der Erschütterung seiner Seele durch die Not- 
wendigkeit des historischen Geschehens. Es dreht sich schließlich seine 
ganze Geschichtsinterpretation darum, die innere Zwangsläufigkeit des 


Neuerscheinungen £15- 


geschichtlichen Geschehens auf irgendeine Weise zum Ausdruck zu bringen. 
Nur von diesem Zentralpunkte aus ist Einheit in sein Denken zu bringen. 
Die Notwendigkeitsidee bleibt sich gleich, so sehr sich auch ihre Begründung 
wandelt. Zwischen diesen beiden Ausgangspunkten des Herderschen Ge- 
schichtssinnes, dem singularistischen und dem universalistischen besteht 
eine Spannung, die sich durch seine ganze Existenz als Moment der ewigen. 
Unruhe hindurchzieht. Herder ist ein bedeutsames Glied in der Erweiterung 
des Erkenntnisinhaltes nach der Seite der geschichtlichen Welt, auch wenn 
sich Spätere nicbt ausdrücklich auf sein Vorbild berufen. 


Ranke und Hegel. Von E. Simon, München 1928, R. Olden- 

bourg. 8. 218 S. Broschiert 4 7,—. 

Inhalt: I. Rankes Entwicklung zum Historiker. — II. Im Kampf um. 
Hegel: 1. Die historische Schule und ihre Freunde; 2. Ranke und Hegel in ihrer 
Auseinandersetzung mit den geistigen Mächten der Zeit; 3. Die drei Berliner 
Konflikte zwischen der historischen und philosophischen Schule; 4. Ranke 
im Urteil der Hegelianer; 5. Zusammenfassung: Zentralistisches und De- 
zentralistisches Denken. III. Rankes Ideenlehre und Hegels Philosophie der 
Geschichte: 1. Die Fragestellung: Das Problem der Wirklichkeit; 2. Deutsche 
und protestantische Sendung; 3. Der Einzelne und die Masse; 4. Dialektische 
und kritische Methode; 5. Fortschrittsteleologie und Autonomie der Epoche. 
IV. Rankes religiöse Haltung. 

Der Verfasser macht den interessanten Versuch, Rankes Philosophie 
nicht aus seinen gelegentlichen theoretischen Aeußerungen, sondern aus 
seiner Geschichtsschreibung zu entwickeln. Darüber hinaus bemüht er sich, 
die geistesgeschichtlichen Zusammenhänge des 19. Jahrhunderts teilweise 
neu zu beleuchten; insbesondere werden die Kämpfe an der Berliner Uni- 
versität im Zeitalter Rankes und Leos anschaulich geschildert. Der Kern- 
unterschied zwischen Ranke und Hegel wird in ihrem verschiedenartigen 
religiösen Verhalten gefunden: „Hegel hat Gott gekannt — und Ranke hat 
an ihn geglaubt; Hegel hat über die spezielle göttliche „Providenz‘‘ gespottet, 
die der alte Staatsrechtslehrer Pütter für Deutschland erhoffte, Ranke hat 
für sich, für seine Familie, für sein Land einer solchen Vorsehung uner- 
schütterlich vertraut. Dieses ist der Grundunterschied; er erhellt alle ge- 
schichts-philosophischen Meinungsabweichungen, und er macht im Grunde 
alle Uebereinstimmungen bedeutungslos.“ 


Georg Wilhelm Friedrich Hegels Vorlesungen über die Philo= 
sophie der Religion. 4 Bände. Nach den vorhandenen Manu- 
skripten vollständig neu herausgegeben von G.Lasson. Leipzig 
1927—1929, F. Meiner. 1. Band: Der Begriff der Religion. kl. 8. 
826 S. M 10,—. 2. Band: Die Naturreligion. kl.8. 2475. 
"4 9,—. 3. Band: Die Religion der geistigen Individualität. 
kl.8. 2568. M 9,—. 4. Band: Die absolute Religion. kl. 8. 
2448 MM 9—. 
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Da Hegel den Text seiner Vorlesungen über Religionsphilosophie immer 
wieder änderte, so stand der Verfasser vor der schwierigen Aufgabe, die 
verschiedenen Jahrgänge so miteinander zu verbinden und ineinander zu 
flechten, daß ein sinnvolles Ganzes daraus entstand. Die Aufgabe wurde 
noch erschwert durch die „unbeschreiblich verworrene Gestalt“ der Hegel- 
schen Originalmanuskripte, die der Entzifferung nicht selten große Schwierig- 
keiten bereitete. Hierzu kommt noch, daß der Text häufig gar keine voll- 
ständigen Sätze bringt, sondern sich auf Stichworte beschränkt. Lassons 
Bemühungen sind mit vollem Erfolge gekrönt worden. Er hat, indem er 
neben den Manuskripten auch die gedruckten Ausgaben und die noch vor- 
handenen Kollegnachschriften zu Rate zog, einen neuen Text hergestellt, 
der an Schärfe der Erfassung der Gedanken Hegels die alte Gesamtausgabe 
weit hinter sich lassen dürfte und dem Hegelstudium eine ganz neue Grund- 
lage bietet. Wir müssen ihm für seine Arbeit um so dankbarer sein, als 
die Hegelsche Philosophie gerade heute wieder mehr in den Blickpunkt des 
allgemeinen Interesses gerückt ist und gerade die Religionsphilosophie jenen 
Teil des philosophischen Hegelschen Systems darstellt, in dem sich das 
Innerste seiner Methode und seiner Gedankenwelt enthüllt. 


Brunstäd und Tillih. Zum Problem einer Theonomie der Kultur. 

Von G. Kuhlmann Leipzig 1928, J. C.B. Mohr. gr.8. 475. 

A 1,50. 

Inhalt: 1. Die idealistische Theonomie der Kultur (Friedrich Brun- 
städ). 2. Der Theos im gläubigen Realismus (Paul Tillich). 

Die Frage nach der metaphysischen Begründung der Kultur hat in 
den Theorien von Brunstäd und Tillich zwei entgegengesetzte Antworten 
gefunden, deren erkenntnistheoretische Prüfung und ethische Würdigung 
das Thema der vorliegenden Schrift bilden. Brunstäd gibt die Antwort 
des deutschen Idealismus Fichtisch-Hegelischer Observanz, Tillich die der 
Romantik nach dem Vorbilde Schellings. 

Nach Brunstäd sind alle Werte begründet in Gott, dem unbedingten 
Werte. Jede sinnvolle Betätigung in der Welt setzt das Erlebnis des un- 
bedingten Wertes, der unbedingten Persönlichkeit voraus. Darum findet 
alle Kultur ihre letzte Legitimation bei der Religion. „Es gibt nur eine 
Kultur, und diese ist sie selbst eben dadurch, daß sie theonom ist.“ 

Anders verhält sich der ‚‚Theos“ im gläubigen Realismus, wie er von 
Tillich vertreten wird. Hier ist das Unbedingte das Ereignis, das immer 
wieder das bisher Geltende in Frage stellt. Das Ewige bricht in die Zeit 
ein und manifestiert sich als das Unbedingte, indem es mein sinnerfüllen- 
des Schaffen durchkreuzt. „Erst wer bereit ist, aufzugeben, was ihm wert 
war, wenn die Zeichen der Zeit es fordern, steht vor dem Angesicht des 
Transzendenten.“ 

Nach Kuhlmann begehen Brunstäd und Tillich, so verschieden sie in 
ihrer Methode auch sind, denselben Fehler. Beide verwechseln ihren syn- 
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ihetisch oder anlaylisch gewonnenen Begriff des Unbedingten mit diesem 
selbst. Bedenklich sind auch bei beiden die ethischen Konsequenzen. 
Brunstäds System würde den nationalen Machtstaat für unbedingt erklären, 
und Tillichs Kulturtheorie würde jeden Anarchismus als schicksalhafte Macht, 
die aus den transzendenten Tiefen des Seins aufbricht, verstehen lassen. 


Die Pädagogik des zwanzigsten Jahrhunderts. Von G. Grun- 
wald. Ein kritischer Rückblick und programmatischer Ausblick. 
Freiburg 1927, Herder. gr.8. VII, 2868. M 8,—. 
Inhalt: 1. Kritischer Rückblick auf die Pädagogik des zwanzigsten 

Jahrhunderts. 2. Programmatischer Ausblick auf die Pädagogik des zwan- 

zigsten Jahrhunderts. 

Der Verfasser schildert mit vollendeter Sachkenntnis den gegenwärtigen 
Zustand der Pädagogik. Dabei unterscheidet er vier verschiedene Richtungen: 
die revolutionäre, die experimentelle, die philosophische und die theologische 
Pädagogik. Er zeigt, daß die Gegensätzlichkeit der Richtungen zum guten 
Teil in der Verschiedenheit der Methoden ihren Grund hat, und macht 
Vorschläge für eine bessere methodische Grundlegung der Pädagogik. Das 
interessante und lehrreiche Buch verdient die ernste Beachtung aller Erzieher. 


Peter Jakovievic Caadaev. Von M. Winkler. Ein Beitrag zur 
russischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Berlin 1927, 
Ost-Europa-Verlag. 8. 112 S. % 5,50. 

Inhalt: 1. Der Mensch. 2. Die Einflüsse. 3. Die Schriften. 4. Die 
Hauptprobleme. 5. Zusammenfassung. 

Der Verfasser macht uns mit einem bedeutenden russischen Geschichts- 
philosophen bekannt, der als erster von der Problemstellung des Westens 
aus den Sinn der historischen Entwicklung Rußlands zu entdecken suchte 
und dadurch eine außerordentliche Wirkung auf die russische Geistesge- 
schichte ausübte. In seiner Jugend „Westler‘‘, dem nur aus dem Anschluß 
an die abendländische Kulturgemeinschaft Segen für Rußland kommen 
konnte, seit 1835 aber immer stärker hinneigend zu einer Anerkennung 
der Rußland eigentümlichen Sendung, hat er in seinen Schriften den West- 
lern ebenso wie den Slavophilen den größten Teil ihres Gedankenarsenales 
bereitgestellt. Das Buch wird allen für Rußland interessierten Kreisen 


willkommen sein. 


Hans Driesch zum 60. Geburtstag. Festschrift. 1.Teil. Wissen 
und Leben. Ueberreicht von Freunden und Kollegen. 2. Teil 
Ordnung und Wirklichkeit. Ueberreicht von Mitarbeitern 
und Schülern. Leipzig 1927, E. Reinicke. Lex. 8. 262, 1708. 
A 12,— und 7,50. 

Hans Driesch, der um die Jahrhundertwende als Biologe durcli weit- 
tragende Experimente auf dem Gebiete der Embryologie allgemeines Auf- 
sehen erregt hat, hat in den letzten Dezennien auch als Philosoph eine 
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begeisterte Anhängerschaft gewonnen. Dafür legt die vorliegende Festschrift 
Zeugnis ab, die ihm zum 60. Geburtstag gewidmet wurde. 

. Der erste Teil der Schrift führt den Titel „Wissen und Leben“ und 
enthält Beiträge von W. Stern, J. Volkelt, J. Maritain, R. Sudre, M. Boucher, 
G. Wolff, Fr. J. Buytendyk, H. Schneider, E. Osty, E. Becher, E. Radl, 
E. Ungerer, K. Breysig, O. Kestner, E. Rignano und W. Schingnitz. 

Der zweite Teil der Festschrift bringt unter dem Titel „Ordnung und 
Wirklichkeit“ Abhandlungen von W. Schingnitz, M. Kahn, G. Büchner, 
A. Hecht, H. Burkhardt, A. Gehlen und Fr. Rackow. 

Die Abhandlungen beleuchten die Philosophie Drieschs von allen Seiten 
und stellen zum Teil auch wertvolle Beiträge zur systematischen Philo- 
sophie dar. 


Die Grundprobleme der Astrologie. VonK.Th. Bayer. Leipzig 

1927, F. Meiner. kl.8. X%,184S. % 5,—. 

Inhalt: 1. Grundlegung der Astrologie als Wissenschaft. 2. Die Auf- 
gabe der Astrologie als Einzelwissenschaft. 3. Wesen und Aufgabe der 
Astrologie als philosophischer Disziplin. 4. Die geistesgeschichtliche Be- 
deutung und Aufgabe der Astrologie als Wissenschaft und Weltanschauung. 

Der Verfasser bemüht sich in seinem Büchlein mit viel Geschick, die 
Möglichkeit und die Notwendigkeit der Astrologie als Wissenschaft und die 
systematische wie die geistesgeschichtliche und kulturschöpferische Be- 
deutung der Astrologie als Weltanschauung zu begründen. Die Astrologie 
setzt eine alles umspannende Gesetzmäßigkeit in der Welt voraus, nach 
welcher auch das seelisch-geistige wie das geschichtliche Geschehen verläuft. 
Die Astrologie ist Natur- und Geisteswissenschaft zugleich und bahnt 
somit einer Synthese von naturwissenschaftlichem und geisteswissenschaft- 
lichem Weltbild den Weg. Der Verfasser betont mit Nachdruck den em- 
pirischen Charakter der Astrologie: sie stellt Hypothesen auf, die durch 
die Erfahrung bestätigt werden. 

Wir glauben jedoch nicht, daß es dem Verfasser gelungen ist, der 
Astrologie den Rang einer echten Wissenschaft zu sichern. Ihre Hypo- 
thesen sind an sich sehr unwahrscheinlich, und ihre Bestätigung durch die 
Erfahrung ist (trotz des Klöcklerschen Werkes „Astrologie als Erfahrungs- 
wissenschaft‘, Leipzig 1927) außerordentlich schwach. 


Okkulte Philosophie. Von J. Feldmann. Paderborn 1927, F. 

Schöningh. gr.8. VII, 2248. M 4,—. 

Inhalt: 1. Prinzipielle Stellungnahme der Wissenschaft zum Okkultis- 
mus und Spiritismus. 2. Telepathie. 3. Das Hellsehen. 4. Spuk- und 
Geistererscheinungen. 

Der Verfasser macht den Versuch, in historisch-systematischer Dar- 
stellung den okkulten Dingen auf den Grund zu gehen. Dabei werden die 
Ansichten der Philosophen, die dem Okkulten gegenüber Stellung genom- 
men, vom griechischen Altertum bis zur Gegenwart, eingehend gewürdigt. 
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Das mitgeteilte Tatsachenmaterial wurde von dem Verfasser und seinen 
Schülern aus ersten Quellen gesammelt. Wenn auch ein abschließendes 
Ergebnis nicht erzielt wird, so orientiert doch das Buch Feldmanns, der 
vorurteilslose Aufgeschlossenheit für das Tatsächliche mit kritischer Vor- 
sicht in der rechten Weise zu vereinigen weiß, gut über den heutigen Stand 
der Probleme und kann darum als zuverlässiger Führer durch das dunkle 
Gebiet des Okkulten empfohlen werden. 


Okkultismus und Wissenschaft. Kritik des okkultistischen Denkens 
und Forschens. Von H.Schole. Göttingen 1929, Vandenhoeck 

& Ruprecht. gr.8. 92S. kart. 4 3,—. 

Inhalt: 1. Gedankenübertragung. 2. Hellsehen. 3. Erscheinungen 
von Lebenden und Toten. &. Geistermitteilungen. 5. Stofferzeugung und 
Fernbewegung. 6. Der Okkultismus als Zeiterscheinung, 

Der Verfasser hat es sich zur Aufgabe gemacht, aus der fast unüber- 
sehbaren Fülle okkulten Materials eine Anzahl typischer, möglichst gut be- 
glaubigter Fälle auszuwählen, sie an der Hand der literarischen Dokumente 
zu analysieren und gegenüber ihren Unzulänglichkeiten die Forderungen 
einer sireng wissenschaftlichen Methodik geltend zu machen. Er erklärt, 
daß bis heute noch keine okkulte Tatsache in einer jeden Zweifel behebenden 
Weise nachgewiesen sei. Selbst die von vielen anerkannte Möglichkeit der 
Gedankenübertragung wird von ihm in Zweifel gezogen. Von den viel- 
gerühmten telepathischen Versuchen von Hofmann und Freudenberg urteilt 
er, daß sie nach gänzlich unzureichender Methode durchgeführt sind. Von 
besonderem Interesse sind seine Ausführungen über die Erscheinungen von 
Lebenden und Toten. Er weist darauf hin, daß die psychologische For- 
schung der letzten 10 Jahre uns darüber belehrt, daß die Fähigkeit, Visionen 
zu erleben, überhaupt phantasiemäßige Sinneseindrücke von der Lebhaftig- 
keit und Deutlichkeit unmittelbarer Wahrnehmung zu haben, keineswegs 
auf den Fieberkranken und den Geisteskranken eingeschränkt ist. Es findet 
sich diese Fähigkeit auch an gesunden und normalen Menschen und be- 
sonders an den Jugendlichen zwischen dem 10. und 18. Lebensjahre. Diese 
Menschen, Eidetiker genannt, sind imstande, von dem, was sie gesehen 
haben, Gedächtnisbilder in voller sinnlicher Lebhafligkeit zu reproduzieren. 
Manche können auch mit freiwirkender Phantasie Bilder in der Luft oder 
an der Wand entstehen lassen. Visionäre Erscheinungen sind darum an 
sich etwas durchaus Natürliches. Sie wirken nur dann als etwas Wunder- 
bares und Bedeutsames, wenn sie einen Menschen befallen, für den eide- 
tische Bilder im Wachzustande etwas Ungewöhnliches sind. Der Verfasser 
kann hier aus eigener Eıfahrung sprechen, da er bis zum 30. Jahre Eide- 
tiker war, seit dieser Zeit aber seine eidetische Tätigkeit auf das Niveau 
der Gelegenheitseidetik herabgesunken ist. 

Sehr ausführlich beschäftigt sich der Verfasser mit den Versuchen des 
Herrn von Schrenk-Notzing. Als Kernstücke der gegen Schrenk-Notzing 
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gerichteten Kritik werden (84) eine Reihe von Sätzen aufgestellt, deren 
Erwägung und Beherzigung allen Okkultisten sehr zu empfehlen wäre. Der 
Verfasser, der so entschieden die Rechte der Ratio vertritt, ist weit davon 
entfernt, einem extremen Intellektualismus zu huldigen. Er sieht vielmehr 
gerade in dem übertriebenen Intellektualismus einen Hauptgrund dafür, daß 
sich heute so viele ernste Menschen dem Okkultismus zugewandt haben. 


Mystik, Magie und Dämonie. Von J. v.Görres. „Die christ- 
liche Mystik“ in Auswahl. Herausgegeben von J. Bernhart. 
München und Berlin 1927, R. Oldenbourg. gr. 8. 6008. # 16,—. 
Inhalt: I. Buch. Die aufsteigende Mystik. 1. Berufungen. 2. Die 

aszetische Läuterung. 3. Die Lockerung der natürlichen Bezüge. 4. Die 

Ekstase. II. Buch. Die absteigende Mystik. 1. Okkulte physische Be- 

ziehungen von Mensch zu Mensch. 2. Das Gebiet der physisch-magischen 

Berührungen. 3. die Dämonisierung des inneren Lebens. 4. das Hexen- und 

Zauberwesen. 

Der Herausgeber dieses „Auswahlbandes“ hat Görres’ fünfbändige 
Mystik, diesen „erratischen Block in unserer deutschen Literatur“ zer- 
schlagen und seine werthaltigen Bestandteile in ein neues Gefüge gebracht. 
Unter den beiden großen Gesichtspunkten der aufsteigenden und der ab- 
steigenden Mystik wird der Stoft einheitlich geordnet. Dabei wird an vielen 
Orten rein Legendäres und Abstruses ausgeschieden und das Uebrigbleibende 
mit genauerem (Quellennachweis versehen. 

Die Mystik Görres’, in welcher, wie J. Zahn (Einführung in die christ- 
liche Mystik, Paderborn 1922, S. 425) bemerkt, vorschnelle Gläubigkeit und 
überkühne Erklärungslust, selbstgewaltige Geistesmacht und zarter religiöser 
Sinn einen merkwürdigen Bund geschlossen, trägt trotz aller ihrer Mängel 
die Spuren des Görresschen Genies an sich. Darum sind wir dem Heraus- 
geber dankbar, daß er das Buch in lesbarer Form der Nachwelt erhalten hat. 


Le Livre de fexperience des vrais fid2les par St. Angele de 

Foligno. Texte latin publie d’apres le manuscrit d’Assisi par 

M. J. Ferre. Traduit avec la collaboration leL.Baudry. Paris 

1927, E. Droz (13. Avenue F. Faure XV). 8. 530. 

Die neue, dem Kardinal Dubois gewidmete Edition der berühmten 
Schrift der hl. Angela von Foligno stützt sich in erster Linie auf das Ms. 342 
der Bibliothek von Assisi. Der Text dieses Manuskripts ist der älteste 
und, wie an mehreren Beispielen gezeigt wird, der beste. Das Manuskript 
von Subiaco, das P. Donceur seiner Ausgabe zugrunde gelegt hat (P. Donceur, 
Le livre de la Bienheureuse Angele de Foligno. Texte latin. Paris VI. Art 
Catholique, 6, Place St. Sulpice) kommt ihm an Güte nicht gleich. Die neue 
Ausgabe bringt nicht nur den lateinischen Text, sondern auch eine wohl- 
gelungene Uebertragung ins Französische. Man wird die mühevolle Arbeit 
des Herausgebers um so mehr begrüßen, als die hl. Angela von Foligno zu 
den bedeutendsten Gestalten der katholischen Mystik gehört. 
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Zwischen Leben und Tod. Zur Psychologie der letzten Stunde. 

Von Fr. Zur Bonsen. Düsseldorf 1927, L. Schwann. gr.8. 1725. 

Das Buch Zur Bonsens will die seelischen Vorgänge der letzten Stunde 
aufhellen. Es handelt von Todesahnung und Todesfurcht, von der Erhöhung 
der Geisteskräfte bei Sterbenden, von der Steigerung des sittlichen Bewußt- 
seins und dem Durchbruch des religiösen Gefühles, von visionären Vor- 
gängen u.s. w. Von den sog. Sterbemeldungen bemerkt der Verfasser, 
daß sie die bestbeglaubigten der okkulten Phänomene darstellen, aber bis 
jetzt noch keine befriedigende Erklärung gefunden haben. Die Darstellung 
wird belebt durch eine Fülle von Beispielen aus dem Leben und der Literatur. 

Zum Schlusse bringt der Verfasser Gedanken über die Unsterblichkeit 
der Seele. Eine weihevolle Stimmung ruht über dem von christlichem 
Glaubensgeist erfüllten Buche. 


Frömmigkeit der Mystik und des Glaubens. Von K. Beth. 
Leipzig 1927. B.S. Teubner. gr.8. 1068. M 4,—. 
Inhalt: 1. Die Frömmigkeit der Mystik. a. Vom Monismus zur 

Mystik. b. Symbiose und Distanz. c. Die Arten der mittelalterlichen Mystik. 

d. Das Wesen der Mystik. 2. Die Frömmigkeit des Glaubens. a. Glaube 

und Offenbarung. b. Polarität von Sünde und Gnade im Heilsglauben. 

c. Vernachlässigung des Fernpols. d. Vernachlässigung des Nahpols. 

e. Korrelation von Distanz und Symbiose. 3. Die Mystik im Glauben. 
Der Verfasser untersucht in der ihm eigenen klaren und geistvollen 

Weise die Beziehungen von Glaube und Mystik. Dabei behandelt er ein- 

gehend die deutsch-mittelalterliche Mystik, deren Hauptzüge in der heutigen 

Mystik sämtlich wiederkehren. Er definiert die Mystik als diejenige Fröm- 

migkeit, welche dadurch entsteht, daß der Mensch Gott immanent erlebt und 

mit sich identisch verspürt, und zeigt, wie sich diese Begriffsbestimmung 
bei den einzelnen Formen der deutsch-mittelalterlichen Mystik, nämlich der 
zärtlichen Seelenbrautmystik, der Passionsmystik und der spekulativen 

Unendlichkeitsmystik bewährt. Er zeigt, wie das Gefühl des Abstandes von 

Gott in der mystischen Seelenentwicklung in einem Prozeß steter Abschwächung 

begriffen ist, bis es bei der Identitätsmystik völlig verschwindet. 

Die weiteren Ausführungen stützen sich auf die Voraussetzung, daß 
es zwei verschiedene Typen von Frömmigkeit gibt, je nachdem sich der 
Mensch mit Gott eins weiß, oder durch die Kluft, die zwischen dem End- 
lichen und dem Unendlichen klafft, getrennt weiß. Diese beiden Typen der 
Religion treffen im Christentum, das wesentlich Versöhnungsreligion ist und 
als solche das Sündenbewußtsein und das Gnadenbewußtsein zugleich umfaßt, 
zusammen und werden im Gnadenpol und Sündenpol so gesondert, daß 
vermöge der Polarität dieser beiden, vermöge ihrer Zugeordnetheit, eine 
natürliche Einheit entsteht. Nur die Verbindung der beiden Polstellungen 
'kann wahre christliche Frömmigkeit gewährleisten. Der Glaube hält die 
rechte Distanz von Gott ein, kann aber andererseits auch des Erlebens der 
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göttlichen Immanenz nicht entbehren. Die Glaubensmystik unterscheidet 
sich von der oben betrachteten Mystik dadurch, daß sie das Distanzgefühl 
neben dem Verbundenheitsgefühl dauernd und gleichwertig bestehen läßt. 
In diesem und nur in diesem Sinne gehört die Mystik auch dem christ- 
lichen Glauben an. 


Ethica. Auctore M. Nivard. Paris 1928, Beauchesne. 8. XXIV. 

490 S. 50 Fr. 

Inhalt: 1. Ethica generalis. 2. Ethica specialis. a. Ethica specialis 
individualis. b. Ethica specialis socialis. 

Der Verfasser vertritt die These, daß die Tatsache der Pflicht, nicht 
unmittelbar evident ist. Unsere Ueberzeugung, daß es für uns ein „Sollen“ 
gibt, ist das Ergebnis eines einfachen Schlusses. Ich soll, weil ich den 
Willen Gottes, meines höchsten Herrn, respektieren muß und weil Gott 
meinen Ungehorsam strafen wird. Die moralische Güte meiner Handlung 
besteht in ihrer Uebereinstimmung mit den Forderungen meiner vernünftigen 
Natur. Darin sind im Grunde alle Philosophen einig. Es ist darum 
das formale Kriterium für das bonum (und malum) morale die adäquat 
betrachtete menschliche Natur. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Nivard in seinen grundsätzlichen 
Ideen den Spuren V. Cathreins folgt. Er erklärt dies auch ausdrücklich, 
mit den Worten: Paucis exceptis doctrinam eius (i. e. V. Cathrein) pro- 
ponimus, sed pressius generatim et e contra fusius in quaestionibus maioris 
momenti ceterumque ad indolem atque utilitatem nostrae gentis magis 
accomodate. 

Zur Erhöhung der Klarheit hat der Verfasser in den lateinischen Text 
französische Ausführungen eingefügt, die sich meist mit besonders aktuellen 
Fragen beschäftigen. Dabei offenbart er eine umfassende Kenntnis der 
modernen ethischen Literatur, mit der er sich gründlich auseinandersetzt. 


Lehrbuch der Moraltheologie. 1. Band. Allgemeine Moraltheologie. 
Von O. Schilling. München 1928, M. Hüber. gr. 8. XIV, 
390 Ss. % 9,50. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Die Lehre von der sittlichen Ordnung. 
3. Die Verletzung der sittlichen Ordnung durch die Sünde. 4. Die Wieder- 
herstellung der sittlichen Weltordnung durch Christus. 

Das Lehrbuch, das gewissermaßen einen Kommentar zu dem vor 
mehreren Jahren veröffentlichten Grundriß des Verfassers darstellt, folgt im 
allgemeinen den Prinzipien des hl. Thomas, ohne jedoch die Lehren des 
Aquinaten einfach zu reproduzieren. Die thomistische Lehre ist ihm „weithin 
strahlende Leuchte“, aber nicht „unübersteigliche Schranke“. Besondere 
Beachtung wird den sozialethischen Fragen gewidmet. So werden die 
sittlichen Grundlagen des Staates, das Heiligtum des Eigentumsrechtes, die 
sozialen Pflichten des Eigentums, die gegenseitigen Pflichten von Arbeitern 
und Arbeitgebern, der Mammonismus, die christliche Friedensidee und 
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der Völkerbund besonders gründlich behandelt. Indem Schilling so die 
aktuellen Fragen der Gegenwart in den Vordergrund gestellt, hat er ein im 
besten Sinne des Wortes modernes Werk geschrieben. 


Staatsgewalt und katholisches Gewissen. Von P. Tischleder. 
Frankfurt a.M. 1927, Carolus-Druckerei. gr. 8. 2408. # 5,—. 
Inhalt: 1. Teil. Staatsgewalt und katholisches Gewissen nach Leo XII. 

a) Sachliche Kritik oder was sonst? b) die sittliche Berechtigung der Demo- 

kratie vom katholischen Standpunkte. c) das Prinzip der Legitimität und 

seine sittliche Tragweite. 2. Teil. Staatsgewalt und katholisches Gewissen 

im Spiegel unparteiischer Beobachter. 

Tischleders Buch hat nicht nur polemische Bedeutung als Erwiderung 
auf die Kritik Kiefles, sondern es dient zugleich der Klärung wichtiger 
staatsphilosophischer Gegenwartsfragen. Es vertritt die Lehre, daß die 
Staatsgewalt an sich, weil in der Menschennatur begründet, vom Schöpfer 
der Natur herrührt, daß aber Form und Träger der Staatsgewalt auf posi- 
tirem menschlichen Rechte beruhen. Zur besonderen Stütze dienen 
ihm die Ausführungen, die Billot in seinem Traktate de Ecclesia Christi 
über den Ursprung der Staatsgewalt gemacht hat. 


De Vera religione quaestiones selectae. Auctore W. Pohl. 
Tractatus de fundamentis religionis generatim spectata, de reli- 
gione generatim spectata, de revelatione generatim spectata. 
Freiburg 1928, Herder. gr.8. XX, 3388. M 9,—. 

Das vorliegende Werk ist der erste Band einer groß angelegten Theologia 
fundamentalis. Es zerfällt in drei Traktate, von denen der erste die er- 
kenntnistheoretischen und ontologischen Grundfragen der Religionsbegrün- 
dung behandelt und die Gottesbeweise bringt, der zweite den Begriff, die 
Notwendigkeit und den Ursprung der Religion, der dritte den Begriff, die 
Möglichkeit, die Notwendigkeit und die Kriterien der Offenbarung untersucht. 
Von den 338 Seiten des Buches entfällt der größte Teil auf philosophische 
Fragen. Besonders eingehend werden die Gottesbeweise behandelt. Der 
Verfasser unterscheidet metaphysische, physische, moralische und histarische 
Beweise. Die historischen Beweise berufen sich auf den Consensus gentium, 
den Consensus philosophorum und den Ursprung der Religion des Neuen 
Testamentes. Als Grundlage der Gottesbeweise wird das Prinzipium rationis 
sufficientis hingestellt. Dieses Prinzip ist unmittelbar evident und bedarf 
darum keiner weiteren Begründung. Es begründet aber seinerseits das 
Prinzip der Kausalität, das vom Verfasser in die knappe Form gebracht 
wird: Quod fit, efficitur. 


Religion without God. By Fulton J. Sheen. New-York, London, 
Toronto 1928, Longmans, Green & Co. 8. XI, 360 p. 15 Sh. 
Inhalt: 1. Contemporary Philosophy of Religion. 2. The historical 

Origins of the Contemporary Idea of Religion. 3. Critical Appreeiation of 
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the Contemporary Idea of Religion in the Light of the Philosophy of St. 
Thomas Aquinas. 

Sheen zeigt in seiner lehrreichen Studie, wie der Begriff der Religion 
in der modernen Philosophie mehr und mehr seines traditionellen Inhaltes 
entleert und schließlich zu einer „Philosophie ohne Gott‘ geworden ist. 
Die Philosophie ohne Gott ist das Produkt einer metaphysikfeindlichen 
Philosophie, die dem unüberwindlichen religiösen Bedürfnis des Menschen 
entgegenkommen will, ihm aber statt des Brotes nur Steine darreichen 
kann. Als letzte Quelle des modernen Religionsbegriffes weist der Ver- 
fasser den Nominalismus, den Empirizismus und den Voluntarismus nach. 

Die Menschheit, so betont der Verfasser, muß entweder zum leben- 
digen Gotte zurückkehren oder ganz auf Religion verzichten. Sie kann 
aber tatsächlich ohne Religion und darum auch ohne Gott nicht existieren: 
A godless humanity cannot exist for it cannot bearthe burden of its own heart. 

Der Verfasser zeigt eine bewunderungswürdige Vertrautheit mit der 
modernen religionsphilosophischen Literatur. Er kennt das moderne Denken 
in seinen tiefsten Wurzeln und seinen letzten Verzweigungen. Die Dar- 
stellung ist frisch und lebendig. Die Ausstattung des Buches ist vorzüglich. 


Religion und Seelenleiden. Vorträge der 3. Sondertagung des 
Verbandes der Vereine katholischer Akademiker in Kevelaer. Von 
W.Bergmann. Düsseldorf 1928, L. Schwann. 8. 3728. & 8,—. 
Das Problem der 3. Sondertagung bildet die Frage der Entstehung 

der Psychopathien. Die Reihe der Vorträge zerfällt in zwei Teile. Der 

erste Teil handelt von der „inneren“, der sogenannten endogenen Verur- 
sachung der Psychopathien. Es sind dies Abhandlungen über Vererbung 
und Konstitution und über die Hormone sowie über die Infektionen und 

Intoxikationen als Entstehungsursachen der Psychopathien. Der zweite 

Teil beschäftigt sich mit den äußeren, nämlich den pädagogischen, reli- 

giösen und sozialen Ursachen der Psychopathien. An die Vorträge knüpft 

sich meist eine eingehende Diskussion. 

Da eine erfolgreiche Prophylaxe stets auf die Entstehungsgründe der 
Psychopathien zurückgehen muß, so ist das Thema der 3. Tagung von 
hoher praktischer Bedeutung. Es wird darum das vorliegende Büchlein, 
ebenso wie die beiden ersten Bände in der Hand des Pädagogen und des 
Seelsorgers großen Segen stiften. 


Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De 
Trinitate. Ein Werk aus der Schule von Chartres im 12. Jahr- 
hundert. Aus den Handschriften zum ersten Male herausgegeben 
und untersucht von W. Jansen. Breslau 1926, Müller & Seifert. 
Lex. XX. 148, 122 S. 

Inhalt: 1. Untersuchungen zum Kommentar des Clarenbaldus. a. literar- 
geschichtliche Einleitung. b. Hauptteil: Analyse des Werkes des Claren- 
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baldus vom Standpunkte der Philosophie und Theologie. ce. Das Verhältnis 
des Kommentars des Clarenbaldus zu dem Kommentar Librum hunc. 2. Teil: 
Texte. a. Kommentar Librum hune zu Boethius De Trinitate. b. Kommen- 
tar des Clarenbaldus zu Boethius De Trinitate. ce. Traktat des Thierry von 
Chartres De sex dierum operibus. 

Der Verfasser hat sich ein hohes Verdienst um die Geschichte der 
Schule von Chartres erworben, indem er nicht nur zum ersten Male eine 
bisher ungedruckte Schrift des Clarenbaldus, eines Schülers des berühmten 
Kanzlers der Schule Thierry von Chartres untersucht und veröffent- 
licht, sondern auch mit Hilfe dieser Schrift eine andere anonyme Schrift mit 
dem Incipit „Librum hunc“ als Werk des Thierry von Chartres erweist 
und ebenfalls in seinen wesentlichen Bestandteilen veröffentlicht. Damit 
fällt auf den Kanzler Thierry und seine Schule ein neues Licht und erfährt 
die von Haur&au aufgestellte Behauptung eines Pantheisme Chartrain eine 
neue Bestätigung. 

Die interessante Arbeit besitzt auch dogmengeschichtliche Bedeutung, 
indem sie die theologischen Kämpfe beleuchtet, die sich gegen die Mitte 
des 12. Jahrhunderts in den großen Schulen Frankreichs besonders um das 
Dogma der Trinität abspielten und sich vornehmlich an die Namen Peter 
Abälard und Gilbert de la Porr&e anschlossen, 


Die Trinitätsfehre des Ulrich von Straßburg mit besonderer Be- 
rücksichtigung ihres Verhältnisses zu Albert dem Großen und 
Thomas von Aquin. Von A. Stohr. Münster 1928, Aschendorff. 
8 X, 241 S. M 9,9. 

Inhalt: 1. Teil. Darlegung der Trinitätslehre Ulrichs. 2. Teil. a. Die 
philosophische Einordnung Ulrichs. b. Die theologische Einordnung Ulrichs. 
c. Das Bild Ulrichs bei Dionys dem Karthäuser. 

Der Verfasser folgt in der Darstellung der Trinitätslehre des Ulrich von 
Straßburg genau der Gedankenentwicklung, wie sie in dessen Summa de 
bono niedergelegt ist. Er kommt zum Ergebnis, daß Ulrich sich in allen 
wesentlichen Punkten an seinen Lehrer Albert anschließt. Das Treue- 
verhältnis ist zu vergleichen mit jenem, das zwischen Bonaventura und 
Alexander von Hales bestand: nie sklavisch, zeugt der freie Anschluß von 
herzlicher Verehrung des Meisters. Von den Vätern ist für Ulrich die erste 
Autorität Augustinus, dann kommen Hilarius, Boethius und Damascenus, 
Für Ulrichs Eigenart ist bezeichnend das Bestreben, jedem Lehrpunkt einen 
gediegenen positiven Unterbau zu geben insbesondere ein solides Schrift- 
argument. Die Arbeit Stohrs bestätigt Regnons These von zwei großen 
Richtungen in der mittelalterlichen Trinitätslehre und ergänzt sie durch 
Einfügung weiterer bedeutenderer Theologen in die „Richardsche Richtung“. 
Es erhellt aus der Studie, daß der hl. Thomas, wie überall so auch hier 
der große Neuerer ist, der in der Philosophie von Augustinus ab, in der 
Trinitätslehre aber um so entschiedener zu ihm zurückgelenkt hat. 
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Die von Grabmann ausgesprochene Vermutung, daß das Compendium 
theologicae veritatis Ulrich nicht zugesprochen werden dürfe, wird durch 
die Beobachtungen des Verfassers bestätigt. 


Der Buddhismus nadı älteren Pali-Werken. Von E. Hardy. 
Dritte Ausgabe, besorgt von R. Schmidt. Münster 1926, Aschen- 
dorf’sche Buchhandlung. gr. 8. XI, 210 S. 4 8,50. 
Inhalt: 1. Einleitung. 2. Gotama Buddhas Leben. 3. Die Lehren 

des älteren Buddhismus. 4. Buddhas Orden. 5. Buddhismus und lainismus. 

6. Ein Schirmherr des Buddhismus im 3. Jahrhundert v. Chr. 7. Buddhis- 

mus und Christentum. 

E. Hardys Buch gibt in der Darstellung des Buddhismus der Pali- 
Tradition, die sich im allgemeinen eines höheren Alters erfreut, den 
Vorzug vor der Sanskrit-Tradition. Der Neuherausgeber hat sich in pietät- 
voller Weise darauf beschränkt, nur die unumgänglich notwendigen Aende- 
rungen vorzunehmen, Mit besonderem Danke werden es die zahlreichen 
Freunde des Hardy’schen Buches begrüßen, daß er auch das vielfach stark 
beanstandete 7. Kapitel, welches die Beziehungen des Buddhismus zum 
Christentum behandelt, in die neue Auflage aufgenommen hat. 


100 Jahre kath. württ. Kierus und Volk. Ein Beitrag zur reli- 
giösen Heimatkunde auf statistischer Grundlage. Zum hundert- 
jährigen Bestand der Diözese nach amtlichen Quellen bearbeitet 
von O.Neher und A. Neher. Riedlingen 1928, Ulrichsche 
Buchdruckerei. gr. 8. 344 S. 

Inhalt: 1. Ergebnisse der Konfessionsstatistik im Reich überhaupt 
und in Württemberg im besonderen. 2. Kath. Volksteil und religiöse Ver- 
sorgung seit 1832. 3. Die örtliche Herkunft der Geistlichen. 4. Die Tätigkeit 
der katholischen Geistlichen. 5. Ordenswesen. 

Das mit zahlreichen Abbildungen geschmückte Buch ist für den katho- 
lischen Württemberger ein wahres religiöses Heimatbuch. Es behandelt 
den katholischen Volksteil in seiner wirtschaftlichen und sozialen Schichtung, 
sowie die Aufgaben, die sich daraus für die Seelsorge ergeben. Es unter- 
sucht ferner statistisch die örtliche Herkunft des Klerus und schildert ein- 
gehend dessen Tätigkeit auf den Gebieten der Wissenschaft, der Presse, 
der Seelsorge, der Caritas, der Kirchenmusik u.s.w. Keine deutsche Diözese 
besitzt eine Untersuchung über Klerus und Volk, die sich an Vollständig- 
keit mit dem vorliegenden Buche messen könnte. 


Hansische Beiträge zur deutschen Wirtschaftsgeshichte. Von 
Fr. Rörig. 9. Band der Schriften der Baltischen Kommission 
zu Kiel. Breslau 1928, F. Hirt. Lex. 2848. % 16,—. 
Inhalt: 1. Lübeck und der Ursprung der Ratsverfassung. 2. Der 

Markt von Lübeck. 3. Lübecker Familien und Persönlichkeiten aus der 

Frühzeit der Stadt. 4. Außenpolitische und innenpolitische Wandlungen 
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in der Hanse nach dem Stralsunder Frieden. 5. Die Hanse und die deutschen 
nordischen Länder. 6. Das älteste erhaltene Kaufmannsbüchlein. 7. Groß- 
händler und Großhandel im Lübeck des 14. Jahrhunderts. 8. Die Gründungs- 
unternehmerstädte des 12. Jahrhunderts. 

Nach Form und Wesen sind die einzelnen Beiträge ungleichartig; sie 
sind aber alle aus der Ueberzeugung entsprungen, daß es für eine gedeih- 
liche Entwicklung der Wirtschaftsgeschichte notwendig ist, Zustandsgruppen 
und Entwicklungsreihen wirtschaftlichen Geschehens von wirklicher Bedeu- 
tung herauszuarbeiten. Alles Einzelne soll- im Dienste des Ganzen stehen. 
Dieses Ganze besteht hier in der Gesamtheit der Lebensäußerungen eines 
in sich geschlossenen Organismus, des mittelalterlichen Lübecks mit seinen 
über das örtliche Gebiet der Stadt weit hinausreichenden Ausstrahlungen. 

Im letzten der Beiträge wird der Versuch gemacht, die für Lübeck 
gewonnenen Erkenntnisse für umfassendere Probleme der gesamtdeutschen 
Wirtschaftsgeschichte zu nutzen. Den Abschluß des Buches bildet ein 
Autoren- und ein Ortsregister. E.H. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von W. 
Wirth. Leipzig, Akadem. Verlagsgesellschaft. 


66. Band, 1.—4. Heft (1928). L. Polen, Körperbau und Charakter. 
Darstelfung und Würdigung der Kretschmershen Untersuchung. 
S. 1—116. Kretschmers Arbeit über Körperbau und Charakter stellt einen 
Versuch dar, allgemeine und kausal noch nicht geklärte Beziehungen 
zwischen körperlichem Habitus und charakterologischer Struktur aufzudecken. 
Dabei geht Kretschmer aus von den beiden großen, von Kraepelin heraus- 
gearbeiteten psychiatrischen Formenkreisen des manisch-depressiven Irre- 
seins und der Dementia praecox. Unter Berücksichtigung zahlreicher Unter- 
suchungen, die durch die Kretschmersche Arbeit veranlaßt worden sind, 
kommt L. Polen zu dem Ergebnis, daß die von Kretschmer aufgestellten 
Körperbautypen zu existieren scheinen, daß aber ein endgültiges Urteil 
über das Bestehen der von ihm behaupteten Beziehung zwischen Körperbau 
und Psychose einstweilen noch nicht möglich ist. Die Existenz seelischer 
Typen im Sinne Kretschmers kann als gesichert betrachtet werden. Was 
die Beziehung zwischen Körperbau und Temperament betrifft, so geht aus 
den experimentellen Untersuchungen hervor, daß die Beziehung zwischen 
pyknischem Körperbau und zyklothymem Temperament eine viel einheit- 
lichere ist, als diejenige zwischen Körperbau und Temperament der übrigen 
Gruppen. — R. Pauli, Zur Psychologie der Geschlechter. $. 117—154. 
Mit etwa hundert Studierenden beiderlei Geschlechtes, die in zwei annähernd 
gleich starke, gemischte Gruppen geteilt waren, wurden drei einstündige 
Arbeitsversuche angestellt: 1) ein Grundversuch mit fortlaufendem schrift- 
lichen Addieren (Kraepelinsche Rechenhefte): erste Gruppe von Versuchs- 
personen, 2) Wiederholungsversuch hierzu: dieselben Vpn., 3. ein Ver- 
gleichsversuch mit Kopfrechnen als schwierigerer Leistung (Addieren mit 
wachsender Summe): zweite Gruppe von Vpn. Es ergeben sich u. a. fol- 
gende Resultate: Die weibliche Durchschnittsleistung bleibt quantitativ in 
allen Fällen merklich hinter der männlichen zurück (6—10 °/o). In quali- 
tativer Hinsicht — was relative Fehlerzahl bezw. Fehlergröße beim Kopf- 
rechnen angeht — besteht merkliche Gleichheit für schriftliches Addieren 
(Wiederholungsversuch), im Grundversuch macht sich ein weibliches 
Uebergewicht bemerkbar, während beim Kopfrechnen die Verhältnisse 
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umgekehrt liegen. Die Streuung ist beim männlichen Geschlechte 
größer als beim weiblichen. Die Ergebnisse finden ihre wahrscheinliche 
Erklärung nicht in Verschiedenheit innerhalb der Elementarleistungen 
(des Lesens, Rechnens, Schreibens), sondern in allgemeinen Faktoren 
wie Kombinationsfähigkeit. Aufmerksamkeitsverteilung und Ablenkbar- 
keit. — W. Ehrenstein, Untersuchungen zur Bewegungs- und 
Gestaltwahrnehmung. S. 155—202. Der Verfasser gewinnt aus seinen 
schon früher veröffentlichten Untersuchungen über die Beziehungen zwischen 
Bewegungs- und Gestaltwahrnehmungen eine Reihe neuer Gesetzmäßigkeiten 
der Phänomenologie und Psychophysik der Bewegungs- und Gestaltwahr- 
nehmungen. Er bringt ferner den Nachweis, daß man eidetische Erschei- 
nungen bei jedermann mit Sicherheit hervorrufen kann. — E. W. Scripture, 
Experimentelle Untersuchungen über die Metrik in Beowuff. 
$. 203—215. Auf Grund von vielen Hunderten graphischen Analysen des 
gesprochenen Verses werden eine Reihe von Grundgesetzen aufgestellt, 
denen ausnahmslose Gültigkeit zukommt. Das erste derselben lautet: Eine 
gesprochene Verszeile besteht aus einem kontinuierlichen Sprachstrom. 
Eine Einteilung in Versfüße oder Takte ist nicht vorhanden. — E.W. 
Scripture. Aeußerungen deutsher Dichter über ihre Verskunst. 
S. 216—251. Aus den Briefen der Dichter lassen sich wichtige Schlüsse 
ziehen. Als erster gilt der Satz: Die Werkstätte für den Vers befindet 
sich im Unbewußten. Daraus folgt, daß alle Forschungen über den 
Bau des Verses Untersuchungen über die Arbeitsweise des Unbewußten 
sind. Ferner ergibt sich: das Dichten ist eine Zwangshandlung oder 
wenigstens eine Handlung, welche aus einem inneren Drucke entsteht und 
welche eine Erleichterung schafft. Der Dichter dichtet, weil er dichten muß. 
— Fr. Walleczek, Warum träumt man?! Beschreibung und Er- 
klärung des Traumvorganges. $. 258—356. Herzerregung begründet, 
der Traumreiz formt und die Betäubung tilgt die Traumvorstellung. Der 
menschliche Körper gleicht einer vollkommenen Orgel: der Reiz gibt das 
Thema an und die Tonart, der Affekt das Tempo und zieht die Register, 
und die Phantasie ist die Koppelung; aber statt einer Fuge wird Unsinn 
aufgeführt, denn der Künstler ist nicht bei sich. — Fr. Löw, Die Logik 
der Frage. S. 357—436. Die Frage ist ein Gedankengebilde sui generis. 
Die Frage ist ein sachverhaltentwerfender Gedanke, der nach einem be- 
stehenden Sachverhalt sucht. Sie ist das einzige logische Gebilde, das die 
jogische Funktion des Suchens enthält. Der gesuchte Sachverhalt ist durch 
den Sinn der Frage eindeutig determiniert. Jede Frage impliziert gewisse 
Urteile, die an ihrem Aufbau wesentlich beteiligt sind. Es gibt nur zwei 
Arten von Fragen: die Entscheidungsfragen und die Ergänzungsfragen. 
Wenn es den Sachverhalt, den die Frage sucht, nicht gibt, so ist sie im 
logischen Sinne unbeantwortbar. Es werden die notwendigen und hin- 
reichenden Bedingungen für die Beantwortbarkeit einer Frage aufgestellt. — 
H. Jane, Beiträge zur Psychologie der musikalischen Komposition. 
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S. 437-493. Der Verfasser behandelt die musikalischen Kategorien und 
die musikalische Phantasie und gibt eine Charakteristik der vorromantischen 
und der romantischen Komposition. — K. Zemen, Sprachkurven von 
„hier“, mit drei verschiedenen Gefühlsbetonungen gesprocen. 
S. 493—496, Das Wörtchen „hier‘‘ wurde auf drei verschiedene Arten in 
den Schreibapparat hineingesprochen und auf der Registriertrommel auf- 
gezeichnet. Die sich hierbei ergebenden Sprachkurven weisen charakleristi- 
sche Unterschiede auf, die klar das Wirken der seelischen Kräfte erkennen 
lassen. — K. Zemen, Experimentalphonetishe Untersuchung des 
Metrums von Goethes Spruch : Gottes ist der Orient! S. 500-506. 
Die experimentalphonetische Untersuchung des Verses zeigt, daß der Sprach- 
strom als Energieverlauf aufzufassen ist, der an einzelnen Stellen erhöhte 
Intensität besitzt. Aus der Lagerung der „Kraftzentroide‘‘ ergibt sich der 
für das Metrum des Verses maßgebende Rhythmus, der dem Vers Leben 
und Bewegung verleiht. — Literaturberichte. S 252, 506. 

Archiv für die gesamte Psychologie. 

67. Band, Heft 1 u. 2 (1929). J. Meisenheimer, Experimente im 
peripheren Sehen von Gestalten. Untersuhungen zur Lehre vom 
Sehfeld, von der Vorstellungsreproduktion und der Aufmerksam= 
keit. S. 1—130. Bei der Untersuchung der Zöllnerschen Zerrbilder wurde 
Simchowitz zu dem Satz geführt: Zentrale Faktoren, d. h. Assoziationen 
schließen sich immer an das an, was Zentrum des Erlebens ist. Die ge- 
forderte experimentelle Nachprüfung dieses Satzes war das Ziel der vor- 
liegenden Untersuchungen über das periphere Sehen von Gestalten. Als 
Ergebnisse der Untersuchungen sind zwei allgemeine psychologische Tat- 
sachen hervorzuheben, welche allen bisherigen Lehren von der Aufmerk- 
samkeit widerstreiten: 1. Aufmerksamkeit ist primär das Erlebnis des 
triebhaften Gerichtetseins, dem das phänomenale Zentriertsein kovariiert. 
2. Alle Phänomene erscheinen erstmalig im Erlebniszentrum und 
werden nur in diesem entwickel. Sie können nach ihrem Er- 
scheinen außerhalb des Erlebniszentrums im weiteren Bewußtseinsfeld 
kontinuieren und mitgegeben bleiben. Dann kann die Aufmerksamkeit 
ihnen wieder zugewandt werden. — H. E. Hengstenberg, Erwägungen 
über den Denkvorgang. S. 130—160. Der Anlaß zur Vorstellungs- 
entfaltung wurde den Versuchspersonen dadurch gegeben, daß sie Texte 
wiedererkennen mußten, die sie vorher durch Lesen kennengelernt hatten. 
Die Ergebnisse der Versuche sind folgende: 1. Der Charakter unseres 
jeweiligen Gesamterlebens ist wesentlich bestimmt nach der Zusammen- 
setzung aus anschaulichen bezw. unanschaulichen Teilen. 2. Letzte un- 
anschauliche Teile sind Gerichtetheiten auf anschauliche Teile. Je ein 
Gesamterlebuis aus einem anschaulichen und einem unanschaulichen Teil 
nennen wir „Aktualität‘‘. 3. Zwischen Anschaulichem und Unanschaulichem 
besteht kein assoziations-, sondern ein induktionsartiges Verhältnis (nach 
Analogie der elektrischen Induktion). 4. Jede komplexe Aktualität ist durch 
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mehrere vorhergehende Aktualitäten insofern bedingt, als letztere durch 
Vereinigung miteinander erstere bilden, welche dann auf anschauliche Be- 
standstücke sämtlicher beteiligten Aktualitäten gegründet ist. 5. Eine Aktualität 
kann selbst bei Sinnverwandtschaft nicht unmittelbar in bezug auf ein 
„Das ist das“-Erlebnis aktuell werden. Sie bedarf dazu des Anschaulichen 
in kontiguitiver Verbindung mit diesem Erlebnis. — Fr. Ewald, Unter 
suchungen über die Komplexweite des Gedäcdtnisses. S. 161—240. 
Die Arbeit will einen Beitrag zur Untersuchung der Komplexbildung geben. 
Es handelt sich um einen Zusammenschluß von sinnlosen Silben zu einem 
Ganzen, das als Ganzes eingeprägt und als Ganzes reproduziert wird. Die 
Ergebnisse sind im wesentlichen die folgenden: Es besteht ein Begabungs- 
unterschied hinsichtlich der Komplexweite, d.h. der Anzahl sinnloser Silben, 
die beim Erlernen einer Silbenreihe zu einer Gruppe zusammengefaßt werden 
können. Gute Lerner (beurteilt nach der Zahl der Lesungen einer Normal- 
reihe) sind in der Regel auch komplexstark. Mit dem Anwachsen der Kom- 
plexe verschiebt sich jedoch die Rangordnung der Lerner. Daraus folgt, 
daß für die Begabung zur Einprägung neben der Plastizität noch der Faktor 
der Spannweite anzusetzen ist. Beim Erlernen sinnvoller Texte fielen die 
Spitzenleistungen sowie die größte Durchschnittsleistung nicht den besten, 
sondern den mittleren Lernern der Silbenreihen zu. Literaturberichte S. 241. 


Blätter für deutsche Philosophie. Zeitschrift der Deutschen Philo- 
sophischen Gesellschaft. Herausgegeben von H. Fischer. Berlin, 
Junker & Dünnhaupt. 

2. Band, Heft 1-4 (1928). P. Joahimsen, Zur inneren Ent- 
wicklung Sebastian Francks. $.1—28. Der Verfasser versucht, Francks 
innere Entwicklung schärfer zu umreißen, als es bisher geschehen ist. Er 
zeigt, daß Francks Entwicklung die Wege widerspiegelt, auf denen sich 
der deutsche Geist mit dem Rechtfertigungsgedanken Luthers verbunden 
hat. — G. Lehmann, Realdialektik und Subjektivitätsprinzip in 
Francks Religionsphilosophie. S. 29-40. Es soll der Grundgedanke 
der Paradoxa vom systematischen Gesichtspunkte interpretiert werden. Das 
Subjektivitätsprinzip hat bei Franck dieselbe Schärfe wie bei Kierkegaard, 
der Dualismus kommt so schroff zum Ausdruck wie bei Günther, aber die 
Reflexion hat sich noch ungleich weniger verselbständigt. Gerade darum 
ist er für uns so instruktiv. — L. Bfaschke, Der Toleranzgedanke bei 
Sebastian Franck. S. 40—56. Der Toleranzbegriff Francks ist aus seiner 
religiösen Grundhaltung, dem mystischen Spiritualismus zu verstehen. Ihm 
ist der Heilsweg nicht an bestimmte Formeln gebunden. Ja, der wahre Christ 
muß in der Welt als Ketzer stehen und als solcher Verfolgung erleiden. — 
A. v. Grolman, Das Wissen um das Verhältnismäßige in der Para- 
doxie des Seins. S. 57—72. Nach Francks Worten „kann man nichts so 
Ungereimtes oder Wahres sagen, es ist beides, wahr und erlogen, darnach 
man es ansieht und gegen der Welt oder Gottes Urteil hält.“ Franck hat 
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ein Wissen, das das Gegenteil vom Wissensbegriff der Menschen ist, das 
Wissen um das Verhältnismäßige allenthalben, besonders aber in der Para- 
doxie des Seins. So steht er gelassen gegen alle Mächte seiner Zeit, ein 
wahrer Sebastian für die Pfeile der menschlichen Einseitigkeiten. — Br. Bauch. 
Ueber Geist und Sinn des philosophischen Idealismus. S. 101—117. Der 
Idealismus ist streng zu unterscheiden von dem Subjektivismus. Für den 
.Subjektivismus ist der Begriff nur ein subjektives Denkgebilde. Der Idealis- 
mus aber faßt den Begriff als das, was er in Wahrheit ist, als objektive 
Funktion, die das objektive Bildungsgesetz alles Wirklichen ist, darum also 
weder selbst etwas Wirkliches, noch etwas bloß Abstraktes sein kann. Soll 
die Wirklichkeit auch nur an einem Punkte unserem Erkennen faßlich sein, 
so muß sie unter dem Gesetze des Begriffes stehen, da alles Begreifen den 
Begriff voraussetzt. Wäre alles Faktische nicht „schon Theorie“, so wäre 
es nicht nur dem Erkennen unzugänglich, es wäre auch unbegreifbar, wie 
wir sollten irgendeinen Sinn in Wirklichkeit verwirklichen können. — E. Er- 
matinger, Die Idee im Dichtwerk. S. 117—153. Idee ist die dynamisch- 
lebendige Einheit der Weltschau. Sie bestimmt den Stoff in der Art, daß 
sie ihn als Schaffungsmöglichkeit in den Blickkreis des Dichters zieht und 
beim Schaffensvorgang die Billigung oder Verwerfung von Motiven bestimmt. 
Im fertigen Werke wirkt sie als dynamischer Mittelpunkt der ursächlichen 
Ordnung der inhaltlichen Elemente, als innere Motivierung. Kann man in 
einem Dichtwerk von Wahrheit sprechen? Dichterische Wahrheit im Sinne 
der geschlossenen Gerechtigkeit der Weltordnung gibt es nur innerhalb 
einer idealistischen Weltanschauung. — Fr. Medicus, Fichtes Religions- 
philosophie im Schatten einer theologischen Kritik. $. 141-154. 
Barth macht Fichte den Vorwurf der Insolenz, weil er die Grenzen des 
Menschen Gott gegenüber nicht achte. Nach Fichte hat der Mensch nicht 
nur seine Pflicht zu tun, sondern er kann es auch. Barth ist bemüht mit 
Berufung auf Kant zu zeigen, daß der Mensch unfrei ist, und daß folglich 
sein Verhältnis zu Gott fragwürdig bleibt. Die Freiheit ist wohl Norm für 
den Menschen, aber eine Norm, der er nicht entsprechen kann. Es ist 
kein Zweifel, daß Barths Kantauslegung ein Mißverständnis ist. Bei Kant 
tönt es nicht wie bei Barlh: Du kannst zwar nicht, aber du sollst, 
sondern: Du kannst, denn du sollst. Und in dieser Hinsicht folgt ihm Fichte. 
— Mensch sein, heißt in Fichtes Lehre die Bestimmung zum Himmelreich 
in sich tragen. — M. Wundt, Idealismus und Christentum. Eine 
Abwehr. S. 154-167. Helmut Groos untersucht in einem umfangreichen 
Werke (Der deutsche Idealismus und das Christentum, München 1927) das 
Verhältnis des Idealismus zum Christentum. Er führt mit weitem Blick 
und eindringlicher Sorgfalt den Vergleich zwischen Idealismus und Christen- 
tum an einer ganzen Reihe bezeichnender und grundlegender Fragen durch. 
Ueberall arbeitet er den entscheidenden Gegensatz heraus: Das Christen- 
tum ist dualistisch, der Idealismus ist monistisch. Man muß jedoch gegen 
Groos geltend’ machen, daß er den Begriff des Christentums außerordentlich 
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eng faßt, so eng, daß Johannes, Augustin, die ganze Patristik, die mittelalter- 
liche Welt, die deutsche Mystik und ein guter Teil der neueren Theologie 
außerhalb des Christentums zu stehen kommen. Ferner ist zu betonen, 
daß Idealismus und Christentum überhaupt keine vergleichbaren Größen 
‚sind. Groos hätte fragen sollen, ob die eigene Religiosität der idealisti- 
schen Philosophen, aus der heraus sie ihr Werk geschaffen haben, eine 
christliche gewesen ist, und ob danach ihre Lehren sich dem christlichen 
Geiste einfügen. — K. Faigf, Idee und Gesetz. S. 167-180. Es werden 
die zwei Arten der Bestimmung des Geschehens, jene Platos durch Ideen 
und diese der mathematischen Naturwissenschaft durch Gesetze einander 
gegenüber gestellt, und es wird unter Anknüpfung an die modernen metho- 
dischen Bestrebungen der Psychologie und der Geisteswissenschaften der 
Versuch gemacht, zur Bestimmungsweise Platos zurückzukehren, ohne dabei 
das Bleibende, das uns die Zeit des mathematisch-physikalischen Denkens 
gebracht hat, anzutasten. — P. Bommersheim, Von der Wertmadt 
der Natur. S. 180-197. „Wir sahen die Macht der Kulturwerte über 
die Natur. Wir sahen die Einschränkung dieser Macht von einem Werte 
her, der in der Natur verwirklicht ist. Wir sahen die Harmonie beider 
Wertsphären. Und wir sahen sie in neuer Spannung. Es offenbarte sich 
das einheitliche Wertreich über Natur und Kultur. Es offenbarte sich darin 
ein Hinweis auf einen letzien Einheitsgrund von Wert und Wirklichkeit... 
Dieser ist nichts anderes als der überlebendige Gott. — O. Spann, Die 
Grundentscheidungen in der Gesellschaftsphilosophie. S. 221-228. 
Der Verfasser kennzeichnet den Gegensatz zwischen der empiristischen und 
der idealistischen Gesellschaftsphilosophie. Die erstere führt zum Indivi- 
dualismus und Subjektivismus. Sie leitet alle gesellschaftlichen Erschei- 
nungen vom Einzelnen, von seinem Handeln, seinen Zielen oder Bedürf- 
nissen ab. Sie bedeutet eine schwere Verfallserscheinung einer Kultur. 
Die letztere hingegen führt zum Objektivismus. Sie leitet die Erscheinungen 
des geschichtlich-gesellschaftlichen Lebens vom „Ueber-Dir“ ab. Der Staat 
ist ihr etwas Geistig-Schöpferisches, welches das Leben der Menschen formt 
und bildet. Sie betont den grundsätzlichen Vorrang des Geistigen vor der 
Wirtschaft. — J. Sauter, Staat und Wirtschaft in den großen Systemen 
des Idealismus. S. 229-253. Der Verfasser findet, daß der antike, der 
mittelalterliche und der deutsche Idealismus eine überraschende Ueberein- 
stimmung über das Wesen der Wirtschaft und über ihr Verhältnis zu den 
geistigen Inhalten der Gesellschaft aufweisen; die Grundstruktur des Wirt- 
schaftsbildes ist dieselbe, wie sehr sich auch sonst die Wertschätzung der 
Arbeit, des Staates u.ä. geändert haben. Alle Philosophen dieser drei 
großen Systeme erkannten die Normativität des Staats- und Wirtschafts- 
lebens. Beide Gesellschaftsdisziplinen wurden daher seit Platons Zeiten 
im Rahmen der Ethik behandelt. Alle idealistischen Denker wehren sich 
namentlich gegen jeden Versuch einer Verabsolutierung der Wirtschaft. — 
J. G. Himmer, Wirtschaft und Staat bei Hegel. S. 254—267. Hegel 
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hat ein Staalsideal gezeichnet, das vom Staat seiner Zeit weit entfernt war 
und das beim Bau der Staaten des 19. Jahrhunderts als Vorbild genommen 
wurde. Hegel kann in keiner Weise als Reaktionär bezeichnet werden. — 
W. Heinrich, Staat und Wirtschaft. Eine Untersuchung ihres Wesens 
und ihres Verhältnisses auf organischer Grundlage. S. 268—290, 
Der Verfasser versucht auf der Grundlage der durch Othmar Spann neu 
begründeten ganzheitlichen oder universalistischen Gesellschaftslehre das 
Wesen des Staates und das der Wirtschaft sowie im Weiteren das Ver- 
hältnis beider zu bestimmen. Dieser Versuch soll auch dem praktischen 
Zwecke dienen, eine Richtschnur zur Beurteilung unseres heutigen Zu- 
standes und ein Zielbild für dessen Aenderung zu geben. Er schließt mit 
den Worten: „Dann (d. h. wenn die neue Staatsidee sich durchsetzt) wird 
die blut- und geistzerstörende heutige Wirtschaft, dann wird der blut- und 
geistlose heutige Staat sein Ende finden in einer gebundenen ständisch- 
genossenschaftlichen Wirtschaft, in einem neu verlebendigten, ständischen 
Staat.‘ — W.Schulze=-Soelde, Ueber die Möglichkeit der Schuld eines 
Staates. S. 290—301. Kann eine im Staat zusammengefaßte ganze Volks- 
gemeinschaft schuldig sein, kann ein Staat unsittlich oder böse handeln ? 
Wir bejahen die Möglichkeit einer Schuld des Staates. Voraussetzung 
dafür ist die Entwicklung des Staates zur Persönlichkeit. Dies ist nur 
möglich, indem er nach dem Vorbilde der Persönlichkeit des einzelnen 
Menschen gebildet wird. Der wahre Staat ist eine Einheit von vielen ver- 
schiedenen Bewußtseinswesen, die sich in bezug auf ihn als Einheit wissen; 
er ist das einer sittlichen Regung fähige Selbstbewußtsein einer Menschen- 
gemeinschaft, eine Bewußtseinsgemeinschaft solcher Menschen, die Ge- 
meinschaftsbewußtsein besitzen. — G. Hohenauer, Der Neukantianis» 
mus und seine Grenzen als Gesellschafts- und Rectsphilosophie. 
$. 302—336. Nach einer allgemeinen Würdigung des Neukantianismus 
werden seine Auswirkungen auf dem Gebiete der Ethik, Rechts-, Staats- 
und Gesellschaftslehre untersucht. Dabei beschränkt sich die Betrachtung 
auf die wichtigsten Lehrgedanken Cohens, Stammlers und Kelsens, die be- 
sonders markante Stationen in der Entwicklung der neukantischen Gesell- 
schafts- und Rechtsphilosophie darstellen. Es wird dargetan, daß die neu- 
kantische Methode gegenüber den Problemen der Sozialphilosophie versagt 
und unerbittlich vor die Wahl gestellt wird, entweder sich zum Empirismus 
zu bekennen oder sich in irgendeiner Weise aus dem Banne formal- 
logischer Methode zur Ontologie zurückzufinden. —E.Lagler, Max Schelers 
„Personalismus“. $. 337—349. Gegenüber dem Schelerschen Personalis- 
mus, der den Wesensgrund der Individualpersönlichkeit in einen inneren 
Personkern verlegt und in diesem Kern die geistigen Schöpferkräfte der 
Persönlichkeit gründen läßt, die sich aus eigener Kraft und ohne einer 
fremden Geistigkeit oder eines „objektiven Geistes‘ zu bedürfen, in ihrer 
individuellen Eigenart auswirken können, wird betont, daß der Wesensgrund 
der Persönlichkeit keineswegs in einen inneren Personkern verlegt werden 
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darf, sondern daß jede Person in eine Fülle von Geistbeziehungen ver- 
woben ist und erst im Gesamtreiche dieses Geistes in ihrer individuellen 
Eigenart zur Entfaltung kommen kann: Der Kern einer jeden Individualität 
besteht nur. in und durch geistige Gegenseitigkeit, geistige Gemeinschaft. 
— Buchbesprechungen: S. 72, 198, 350. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Leipzig, 

Verlag F. Meiner 

5. Jahrgang 1929. Heft 1-3. Wentscer, E., Phifosophie und 
Religion im Menschenleben. $S. 1—2. Philosophisches Denken schließt 
religiöse Ergrifienheit nicht aus, sie fordert diese vielmehr als Krönung 
ihres Gebäudes. — Böhm, Fr. J., Das System und das Leben. 2—6. 
Die Gefahr, die der Philosophie vom Rationalen her droht, ist nicht der 
Rationalismus der Form; denn dieser ist eine wissenschaftliche Notwendig- 
keit, sondern der Intellektualismus des Gehaltes. Darunter verstehen wir 
die theoretische Umdeutung des atheoretischen Inhaltes der Welt, der in 
die Wissenschaft als Stoff eingeht. — Kfamp, G., Der Difettantismus 
und seine Beziehung zur Wissenschaft und Philosophie. $S. 6-12. 
Der echte Dilettantismus ist eine Art von Liebhabertum vornehmlich auf . 
dem Gebiete der freien Künste und der Wissenschaften, dem er eigen- 
tümlich ist, daß er nicht mit dem Anspruch auftritt, auf den genannten 
Gebieten wirklich Schöpferisches leisten zu wollen. Dieser Dilettantismus 
ist unter den fortgeschrittenen Kulturverhältnissen unvermeidlich und liegt 
im eigensten Interesse der Kultur. Der unechte Dilettantismus hingegen, 
der, die strenge Methode der Wissenschaft mißachtend, auf eigenen Wegen 
die Wahrheit sucht, ist unheilvoll und gefährlich. — Messer, A., Rudolf 
Maria Holzapfel als Psychologe und sittlich»religiöser Führer. 
S. 13—19, 46—53. Indem sich Holzapfel alle Zielpunkte menschlicher 
Sehnsucht in höchster Vollendung harmonisch zusammengefaßt denkt, 
kommt er zum Begriffe des Panideals. Es entspricht etwa dem, was bei 
Kant Reich der Zwecke heißt. Von einem solchen Panideal erwartet Holz- 
apfel eine umwälzende Wandlung in allen Gebieten des Lebens. Dem 
christlichen Gottesglauben und der christlichen Ethik gegenüber verhält er 
sich ablehnend, da er überzeugt ist, auf diesen beiden Gebieten des Geistes- 
lebens bereits höhere Gestaltungen zu schauen. Seine Gottesvorstellung 
hat manche Wesenszüge mit der christlichen gemein. Doch ist sein Gott, 
den er den Wunderbaren nennt, weder rein geistig noch allmächtig. Er 
ist in den unendlichen Werdeprozeß des Universums hineinverflochten. Er 
ist mit dem ganzen Weltall dem Gesetz der Abstufung unterworfen und 
vermag darum nicht, den Tiefstand zahlloser Wesen völlig zu beseitigen. 
Daß Holzapfel in seiner Religion — auch angesichts des Weltleides — 
höchste Befriedigung findet, das hat zutiefst einen persönlichen Grund: er 
ist Mystiker, der ekstatisch-religiöse Zustände höchster Beseligung erlebt. — 


Messer, A., Offener Brief an Herrn Pater E. Wasmann $.J. S.19—20. 
28* 
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Es werden an P. Wasmann mehrere Fragen gerichtet, die sich auf die 
Sicherheit der Gotteserkenntnis und auf die Möglichkeit, von der Natur auf 
die Existenz eines allmächtigen und allgütigen Schöpfers zu schließen, 
beziehen. — Kunde, W. G., Sympathie und ihre Beziehung zur Liebe, 
Ehe und Freundschaft. $S. 31—35. Sympathie ist eine ‚„‚durchaus relative 
Gefühlsströmung.“ Sie fragt nicht nach dem Geschlecht und nicht nach 
dem Alter oder Stand oder Interesse. Auf Sympathie und nicht auf Liebe 
gründet sich eine glückliche Ehe. — Marcus, H., Ideale und ihre Ver- 
wirklichungsarten. $. 35—41. Nach der Stellung, welche die Menschen 
zu den Idealen einnehmen, werden unterschieden: Opportunisten, Rigoristen, 
Illusionisten, Pessimisten, Pathetiker, Kritiker, Resignative, Indifferentisten, 
Optimisten, Quietisten u.s.w. — Neumann, J., Die Instinkte des Men- 
schen. S. 41—45. Sämtliche Erscheinungsformen des lebendigen Organismus 
werden uns verständlich als Formen der finalen Funktion der Selbsterhaltung. 
Diese beim Tier nur relativ variablen Formen sind beim Menschen von 
aller Festlegung frei und werden in das einheitliche Ziel eingebaut, wie das 
Ich sich im Verhältnis von Ich und Du orientiert. — Zur Grundfegung 
des Sittlihen. Ein Briefwechsel zwischen Hans Driesh und August 
Messer. S. 61—68. Der Gedankenaustausch bezieht sich vor allem auf 
die Frage, ob die Ethik einer Legitimation von seiten der Metaphysik 
bedarf. Diese Frage wird von Driesch bejaht, von Messer aber verneint. 
— Raupp, R., Religiöse und freigeistige Moral. S.68—82. Da die 
religiöse Begründung der Moral mehr und mehr an Bedeutung einbüßt, 
muß man an neue Stützen der Moral denken. Die Moral muß eine utili- 
taristische und egoistische Begründung erhalten. „Einem Sittengesetz, das 
uns nichts nützt, müßten wir als einer ungerechtfertigten Freiheitsbeschrän- 
kung jede Berechtigung absprechen.“ — Aussprache: S. 21, 54, 83; 
Lesefrüchte S. 88: Besprechungen; S. 28, 56, 90; Einführung in die Philo- 
sophie: S. 20, 34, 


Grundwissenschaft. Herausgegeben von J. E. Heyde. Leipzig, 
F. Meiner. Band 8, Heft 1—3 (1928). Festschrift. Johannes 
Rehmke zum 80. Geburtstag dargebracht von Fachgenossen, 
Freunden und Schülern. 

C. M. Fernkorn, Wesen und Beziehung. Eine grundwissen- 
schaftliche Untersuchung über das schofastische Ens. $.3—42. „Sein“ 
ist kein Wesensbegriff, sondern ein Beziehungsbegriff, und somit ist auch 
das Wort Sein niemals etwas anderes als ein Beziehungswort. Daß die 
Schulphilosophie zu solcher Auffassung nicht durchgedrungen ist, hat seine 
letzte Wurzel in der aus psychologistischer Einstellung diktierten Gleichung 
„wirklich-unabhängig vom Bewußtsein“. Die Auseinanderfaltung des Seins 
in ein esse existentiae und esse essentiae ist sinnlos. — G. Fuß, Willens= 
freiheit. S.43—75. Bedeutet „frei sein, soviel wie nicht gehindert sein, 
Gewolltes zu verwirklichen“, so läßt sich mit Recht von „Freiheit des 
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Willens“ sprechen, wenn man das Wort „Wille“ auffaßt im Sinne von 
„wollendes Bewußtsein‘, nicht aber, wenn es soviel besagen soll wie „wollen‘‘, 
Denn eine Freiheit des „Wollens“ findet im Gegebenen keine Unterkunft. 
— K. Gassen, Die Tatsache des Erkennens und ihre erkenntnis- 
theoretischen Deutungen. S. 79—118. Der Idealismus kann Erkenntnis 
als Erfassen tatsächlicher Sachverhalte, das ein praktisches Eingreifen in. 
dieselben ermöglichte, in keiner Weise erklären und verfängt sich überdies 
in heillosen Widersprüchen und Denkunmöglichkeiten. Das Versagen der 
idealistischen Erkenntnistheorie ist die Folge vorurteilsvoller Grundsätze, 
vor allem der irrigen Auffassung vom Erkennen und vom erkennenden Be- 
wußtsein. Dazu kommt noch das verhängnisvolle Dogma von der angeblich 
notwendigen „Erkenntnisrichtung‘ vom Erkennenden auf das Zu-Erkennende. 
Die Erkenntnisaufgabe für das Bewußtsein besteht in der Seinserfassung, 
im Auffinden tatsächlich bestehender Verhältnisse und Beziehungen zwischen 
Seiendem, nicht eiwa, wie die idealistische Erkenntnislehre will, in einem 
Herstellen, Bilden solcher Beziehungen. Erkennen ist eben das Klarmachen 
„an sich“ bestehender Zusammenhänge, nichts anderes. — H. Hegenwald, 
Kuftur. $. 119—144. Kultur ist als Eigenschaft an Einzelwesen anzu- 
sehen, die das Ergebnis eines Wirkungszusammenhanges darstellt. Die 
Kultureigenschaft ist die Wirkung des Kulturwollens; dieses aber zielt auf 
die Leistungseigenschaften der Seele ab und fördert damit den Leistungs- 
wert des betreffenden Bewußtseins.. Während es die Kultur mit der Pflege 
der Leistungswerte zu tun hat, bedeutet die Religion die besondere Pflege 
der Eigenwerte der Seele: Wahrheit und Sittlichkeit. — J. E. Heyde, 
Logik des Irrtums. S. 144— 1%. Aller Irrtum betrifft letzten Endes das 
(variable) logische Subjekt. Irrtum schließt sowohl Klarheit als auch Un- 
klarheit des Bewußtseins ein; Irren heißt — unter Betonung der vielfach 
übersehenen Klarheit des Irrenden — Falsches klar haben, unter Betonung 
der den Irrtum in erster Linie verschuldenden Unklarheit — unklar sein 
über in sich klar Gehabtes. Der Begriff Irrtum steht mithin zwar im 
Gegensatz zu bestimmter Erkenntnis, schließt aber nicht Erkenntnis über- 
haupt aus. — E. Kabelitz, Der Begriff der Seelsorge in grundwissen= 
schaftlicher Beleuchtung. S. 192—207. Die Seelsorge besteht in der Sorge 
über die mögliche Veränderung im Wirkungszusammenhang der anderen 
Seele mit Gott nach der Seite der Gottentfremdung. Es ist erforderlich, 
daß der Seelsorger selbst im rechten Wirkungszusammenhang mit Gott 
stehe; denn wer über das göttliche Bewußtsein gleichsam auf andere ein- 
wirken will, muß selbst mit ihm in Verbindung stehen. — Th. Kerri, Das 
Schlagwort in der Pädagogik der Gegenwart. S. 207—247. Man stellt 
heute die „Arbeitsschule‘“ in Gegensatz zur „Lernschule“. Zu diesen beiden 
Schlagworten hat sich als drittes die „Lebensschule“ gesetzt als‘ Ausfluß 
der sogenannten Lebensphilosophie. Unsere Ueberlegungen zeigen, daß es 
nicht zweckmäßig ist, die Schule nach einem dieser Worte zu benennen. 
Auch halten wir es nicht für angezeigt, sie vereinigt auf die Schule zu 
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beziehen und zu sagen, die Schule solle eine „Lern-“, „Arbeits-“ und 
„Lebensschule‘‘ sein. Dem könnten wir nur zustimmen, wenn Lernen und 
Wissen, Arbeiten und Selbsttätigkeit, Leben und Erleben fraglos geklärte 
Begriffe wären. — P.B.Lifjeqvist, Rudoff Ottos „das Heilige“. S. 250—268. 
Der Verfasser vertritt in bezug auf „rational“, „irrational“, „Vernunft“, 
„Verstand“ eine Terminologie, die sich mit der des schwedischen Persön- 
lichkeitsidealismus vollständig deckt, aber von der in Ottos Werk über das 
Heilige gebrauchten abweicht. Auch erklärt er die Verwendung des Ter- 
minus a priori in dem ganz weiten Sinne von Ottos Terminologie als un- 
zweckmäßig. — P.F. Linke, Die Ueberwindung des Subjektivismus. 
S. 270-313. Wir behaupten nicht nur die Unabhängigkeit des wirklich 
Seienden vom erfassenden Subjekt, sondern die alles Erfaßten überhaupt. 
Jedes Phantasiegebilde, jede Märchenfigur ist — rein als das genommen, 
als was es sich darstellt — unabhängig vom Erfassen und könnte somit, 
wie es unmittelbar gegeben ist, auch ohne das erfassende Subjekt sein. 
Volle Klarheit über das Wesen der Intentionalität ist gleichbedeutend mit 
dem richtigen Verständnis des Realitätsproblems. — D. Michaltschew, 
Die Blindheit in der Wissenschaft und die Objektivität der Wahr- 
heit. S. 317—343. Je systematischer die Ansichten eines Denkers zu- 
sammenhängen, desto blinder wird er in bezug auf alles, was dieser Einheit 
fremd ist. Soll er sich eine fremde Aufstellung aneignen, so muß er eine 
unendliche Reihe von Widersprüchen überwinden. Das ist aber mit so viel 
Unlust verbunden, daß kaum jemand diesen Weg einschlägt. Ganz un- 
willentlich stößt die Seele jede Auffassung ab, die ihr Gleichgewicht stören 
könnte. Ja, die tiefsten Philosophen sind zugleich die beschränktesten 
Denker. Aber die Wahrheit und Wirklichkeit werden schließlich mächtiger 
als das Voreingenommensein, als der psychische Harnisch, der ihrer An- 
eignung entgegensteht. Die Philosophie Rehmkes ist die erste philosophische 
Lehre, die die Welt und das Gegebene schlechtweg ohne Brille betrachtet ; 
sie ist darum eine wahrhaft revolutionäre Tat. — H. Neubert, Die mathe= 
matische Funktion. $. 347—354. Eine Funktion ist immer dann gegeben, 
wenn durch eine klare Vorschrift jedem gegebenen Elemente x eines Be- 
reiches Elemente y zugeordnet werden. Wir sprechen dann von einer 
mathematischen Funktion, wenn eine Vorschrift als Bedingung auf eine 
Zuordnung zweier Bereiche bezogen ist. — Fr. Seidel, Zur Krisis der 
Wissenschaft. S. 355—374. Die Wurzel der Krise ist der Phänomena- 
lismus, die Meinung, das Denken reiche nicht an die Wirklichkeit heran. 
Die Anschauung, daß das Denken formend, umbildend tätig sei, kann als 
der Sündenfall der Wissenschaft bezeichnet werden. Eine Hauptursache 
der Verwirrung ist das sogenannte Weltbild der Naturwissenschaft. „Nach 
all den sinnleeren Reden über schöpferisches Denken mußte der Mann 
erstehen, der in Wahrheit schöpferischer Einsicht die Verdoppelung der 
Welt in Bewußtseiendes und Daseiendes, in Gehabtes und Gemeintes über- 
wand, aus der wahrhaft schöpferischen Einsicht heraus, daß das Bewußt- 


Zeitschriftenschau 439 


sein ortlos, das Wissen ein beziehungsloses Haben ist. Diesen Mann ver- 
ehren wir in Johannes Rehmke“. — W. Sprengel, Geselishaf und 
Gemeinschaft. S. 375—399. Bewußtseinswesen sind nur insofern Glieder 
besonderer Vereinigungen, als sie ursächlich beziehende Seelen sind und 
Besonderes wollen. Wir nennen sie daher Willens- oder Zweckeinheiten, 
Nach Rehmke unterscheiden wir die auf Unterordnung gegründeten Herr- 
schaftseinheiten und auf Gleichordnung gegründete Lebenseinheiten. Die 
Lebenseinheiten zerfallen in Gemeinschaften und Gesellschaften. Die Lebens- 
zwecke der Gemeinschaft sind Selbstzwecke menschlichen Wollens, in der 
Gesellschaft verfolgen die Mitglieder Zwecke, die selbst nur Mittel sind für 
ihre eigenen Endzwecke. Die Lebenseinheiten sind Einziges, wenn auch 
nicht Einzelwesen mit eigenem Denken, Fühlen und Wollen, sie sind Wirk- 
liches, weil ihre Glieder wirklich sind. Ueber den zahlreichen Lebens- 
einheiten gibt es noch eine höhere Einheit, die Wesenseinheit, die darin 
besteht, daß alle Bewußtseinseinheiten in ihrem Wesen als Geist überein- 
stimmen. Das Sicheinswissen mit anderen, das aus der Wesenheit resultiert; 
ist die Quelle der sittlichen Liebe. — R. Strehlow, Bemerkungen zur 
Geschictsphilosophie. S. 403—415. Geschichtswissenschaft im eigent- 
lichen Sinne ist das Unternehmen, die tatsächlichen Veränderungen aller 
Einzelwesen in der Menschenwelt im Zusammenhang der Ursachen und 
Wirkungen zu bestimmen, soweit sie sich auf Volk, Staat, Gesellschaft, also 
auf eine Lebenseinheit beziehen. Worin besteht der Unterschied zwischen 
Geschichtsphilosophie und Geschichte? Die erstere nimmt das Allgemeinste 
im geschichtlichen Gegebenen überhaupt in Angriff, die letztere betrachtet 
das Individuelle, das Einzige im Wirklichen, das Allgemeine aber nur in- 
soweit, als es für das Einzige in Betracht kommt. Auch in der Geschichte 
kann Gesetzmäßiges festgestellt werden, freilich in anderer Weise als in 
der Naturwissenschaft. Der Weltgeschichte einen Sinn und Zweck beilegen, 
ist jedoch nur anmutende Dichtung. 


The New Scholasticism. A Quaterly Review ofPhilosophy. Catho- 
lic University Press Publishers. Europan Representative A. Lorentz, 
Leipzig. 

Vo1. II, Nr. 1-4 (1928) Virgil Michel, Reflections on a scholastic 
Synthesis. 1-17. Der Verfasser schlägt vor, den Lehrgang in der schola- 
stischen Philosophie so zu gestalten, daß zunächst die Psychologie, sodann die 
Kosmologie und zuletzt die Metaphysik und die Theodizee behandelt werden. 
Er glaubt, daß diese Anordnung des Stoffes vor der herkömmlichen, die auf 
Christian Wolff zurückgeht, große psychologische Vorzüge hat. — H. Ryan, 
The Approadı to the Problem of Knowledge. 18-18. Kants Kritizismus 
geht von dogmatischen Voraussetzungen aus, vor allem von der Voraussetzung, 
daß der Verstand die Gegenstände der Erfahrung nach immanenten Prinzipien 
konstruiere. Dieser Weg führt ihn mit Notwendigkeit zum Skeptizismus. Wir 
müssen dem Verstande von vornherein die Fähigkeit zuerkennen, über die 
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kleine Welt unseres Geistes hinausgehen zu können. — Fulton J. Sheen, 
Religion and Value. 30-50. Der modernen Wertphilosophie, die in der 
Religion nur das Vertrauen des Menschen auf die Erhaltung der Werte sieht, 
wird die „sakramentale“ Philosophie des hl. Thomas entgegengesetzt. Diese 
lehrt, daß die ganze Welt für den Menschen, der Mensch aber für Gott geschaf- 
fen ist. — Edward A. Pace, Order in the Philosophy of St. Thomas. 
50-72. Es wird gezeigt, wie Thomas den Begriff der Ordnung definiert und 
welche Stellung der Ordnungsbegriff in der Philosophie des Aquinaten ein- 
nimmt. — Francis Augustine Walsh, Error in the Making. 103-144. 
Nach Thomas gibt es zwei Quellen des Irrtums: Die Begrenztheit unseres 
Verstandes und die mangelhafte Manifestation des Objektes. Diese Auffassung 
halten die Modernen für naiv, doch sind sie im wesentlichen nicht darüber 
hinausgekommen. — Augustine Osgniah, The Problem of Substance 
115—127, 236—249. Der Verfasser gibt eine Analyse des scholastischen 
Substanzbegriffes, beweist die Objektivität dieses Begriffes und erörtert zuletzt 
die Erkennbarkeit der Substanzen. — R. vonRycken Wilson, Crystalline 
Structure. 128—137. Es wird dargelegt, welchen Aufschluß wir durch das 
sog. Lauediagramm über die innere Struktur der Kristalle erhalten. — 
R. G. Bandas, The Bergsonian Conception of Science and Phifo- 
sophy. $. 215—235. Bergsons Unterscheidung von Intelligenz und In- 
tuition ist nicht haltbar. Es ist derselbe Verstand, der sich in der Einzel- 
wissenschaft und in der Philosophie betätigt, nur der Grad der Abstraktion 
ist verschieden. Philosophie ist Wissenschaft im höchsten Sinne, weil sie 
bis zu den letzten Gründen der Dinge vordringt. — V. Michel, Some 
Thoughts on Professor Dewey. S. 327—341. Es werden verschiedene 
Einwände, die Dewey gegen die scholastische Philosophie erhoben hat 
(über die Natur der Veränderung, das Wesen der Abstraktion, die Rolle 
der Finalursachen u. s.w.), zurückgewiesen. — E. A. Pace, Assimilari 
Deo. $. 342—356. Es wird die Lehre des hl. Thomas von Gott als dem 
finis ultimus aller Dinge auseinandergesetzt und gezeigt, daß sie allen 
berechtigten Forderungen der modernen Philosophen nach göttlicher Immanenz 
gerecht wird, ohne deshalb die Individualität der Dinge zu gefährden. — 
Fr. A. Walsh, The Theory of Falfacy in Aristotfe and Kant. 
$. 356—366. Aristoteles unterscheidet 6 fallaciae dietionis und 7 fallaciae 
extra dietionem. Kant stellt einen ganz neuen Begriff der fallacia auf, 
wenn er von einer transzendentalen Illusion spricht, die den Menschen zu 
Fehlschlüssen verleitet. Wenn man auch diese Fehlschlüsse vermeiden 
kann, so ist es doch nicht möglich, die Illusion selbst aufzuheben. — 
Book Reviews 73, 162, 271, 382. Chronicle: R. Jolivet, Le Mouve- 
ment Phifosophique en France en 1926—1927, p. 138—161. — 
J. Engert, The Philosophical Mouvement in Germany. p. 250—270. 
— J. Haldi, Cerebraf Localization of Psychic Functions. p. 366—381. 
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Revue Neoscoflastique de Phifosophie. Publise par la Socidts 
philosophique de Louvain. Directeur: M. de Wulf. Lou- 
vain, Institut Superieur de Philosophie. 

XXX. Annee (1928) Nr. 1—4. Kremer, R., L’evofution du neo= 
realisme en Angleterre. p.5—17. Die antiidealistische Reaktion in 
England wurde eingeleitet von G. E. Moore, weiter geführt von T. Perey, zu 
einem großen System ausgestaltet von Alexander. Der Realismus wird 
ferner zu Cambridge vertreten von C. D. Broad und J. Laird. In Oxford hat 
der Realismus Eingang gefunden in der paradoxen Gestalt, die ihm B. Russel 
gegeben. — Lottin, O., La synderese chez Albert fe Grand et saint 
Thomas. 18-44. Albert der Große behandelt die Synderese in seiner 
Summa de creaturis, die kurz vor 1245 entstanden ist. Der hl. Thomas 
behandelt sie an drei Stellen in seinem Sentenzenkommentar, in der Schrift 
De veritate und in der Summa theologica. Albert hat den allgemeinen 
Rahmen des Traktates und die Formel der potentia habitualis dem Kanzler 
Philipp entnommen. Ebenso verdankt er diesem Autor die Auffassung der 
Beziehung zwischen der Synderese und dem Gewissen. Albert hat sich 
aber von Philipp getrennt, indem er — unter dem Einflusse des Aristoteles — 
die Synderese an die praktische Vernunft bindet. Der hl. Thomas ist in 
seiner Lehre über die Synderese der getreue Schüler des hl. Albert. Er 
hat die Ideen seines Lehrers übernommen und weiter entwickelt. — 
De Wulf, M., Le Professeur D. Nys. p. 47—57. Nachruf auf den jüngst 
verstorbenen Professor der Löwener Universität D. Nys. Sein Lebensziel 
war es: Confronter la philosophie scolastique avec les progres des sciences, 
la mettre en contact avec les faits. Wenn er gegenüber der modernen 
Naturwissenschaft an dem Hylemorphismus festhielt, so war für ihn der 
entscheidende Grund: die Existenz der Zielstrebigkeit in der Natur. — 
De Bruyne, E., Apropos de la definition et de la division des sciences. 
p. 58—81. Eingehende Analyse des Becherschen Buches über die Einteilung 
der Wissenschaften (Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 
München-Leipzig, 1929) mit besonderer Berücksichtigung der Ideen Rickerts 
und Diltheys. — Kremer, R., La critique de fa connaissance et la 
methode de fa philosophie. p. 137—153. Die Neurealisten haben in 
ihrem Kampfe gegen den Realismus die positive Aufgabe der Aufstellung 
einer kompletten Theorie der Erkenntnis zu wenig beachtet. Sie hand- 
haben zu einseitig die Analyse und gelangen so zu einem logischen Plura- 
lismus, der schließlich zu einem metaphysischen Pluralismus hinführen muß. 
— Feys, R., Le raisonnement en termes de faits dans la logistique 
Russelfienne. p. 154—192, 259—274. Fortsetzung und Schluß der Dar- 
stellung der Russell’schen Logistik. (Vergl. Revue Neoscolastique de Philo- 
sophie 1927, p. 393—421). — Pirenne, H.,La duchesse Aleyde de Bra- 
bant et fe „De regimine Judaeorum“” de saint Thomas d’Aquin. 
p. 193—205. Die Herzogin Aleyde von Brabant war durch das Testament 
ihres Gatten Heinrich III. mit schweren, z. T. gar nicht ausführbaren Ver- 
pflichtungen belastet worden. In ihrer Gewissensnot legte sie dem hl. Thomas 
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fünf Fragen vor, die der Heilige in seiner Schrift De regimine Judaeorum 
der Reihe nach beantwortete. — P. Harmignie, Mgr. Deploige. p. 206-228. 
Summarische Darstellung der Ideen, die Mgr. Deploige in seinem Buche 
Le Conflit de la morale et la sociologie niedergelegt hat. — Morelle, F., 
Les idees religieuses de Kant en 1755—1760. p. 275—315. Die Studie 
behandelt einen Zeitraum von fünf Jahren; dieser beginnt mit dem Jahre 1755, 
in dem Kant die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels 
erscheinen ließ und schließt mit dem Jahre 1760, in dem er aus dem 
dogmatischen Schlummer aufgeweckt wurde und den Einfluß Rousseaus 
erfuhr. Wie aus den Randbemerkungen hervorgeht, die er in dem Auszug 
aus der Vernunftlehre von G. F. Meier gemacht, der ihm als Handbuch 
für seine Vorlesungen in der Logik diente, ist Kant während dieser Zeit 
der Lehre Schulzes und Knutzens treu geblieben. Er vertritt den über- 
natürlichen Charakter des Christentums und die Unfehlbarkeit der hl. Schrift. 
Die Offenbarung enthält zwar Geheimnisse; diese sind aber nicht vernunft- 
widrig. Kant trägt kein Bedenken zu sagen, daß alle Einwände, die man 
gegen die Trinitätslehre erheben kann, mit Hilfe einer strengen Logik auf- 
gelöst werden können. Nicht selten benützt er die geoffenbarlen Wahr- 
heiten zu logischen Uebungen. — Pelzer, A., Prosper de Reggio Emilia, 
des Eremites de Saint-Augustin, et fe manuscrit fatin 1086 de fa 
Bibliotheque Vaticane. p. 316—351. Es sind zwei aus Reggio Emilia 
gebürtige Religiosen zu unterscheiden, die den Namen Prosper führen. Der 
eine von ihnen, der dem Augustinerorden angehörte, hat uns einen uns 
vollendeten Sentenzenkommentar hinterlassen (Vatik. Bibl. ms. lat. 1086), 
der für die philosophische Bewegung in den "ersten beiden Jahrzehnten des 
14. Jahrhunderts von hoher Bedeutung ist. Es treten darin zahlreiche Namen 
und Meinungen von Studierenden und Lehrern an der Universität Paris auf, 
von denen wir sonst keinerlei Kenntnis besitzen. Das ganze Ms. 1086 wird 
von Pelzer eingehend beschrieben und analysiert. — Balthasar, N., A fa 
recherche de funite metaphysique. p. 369—399. Eine eingehende Dar- 
stellung und Würdigung des ‚integralen synthetischen Intellektualismus“, 
der von dem Brüsseler Professor Decoster vertreten wird. Dieser stellt als 
höchstes Prinzip eine reine und konkrete und zugleich kategorische Synthese 
auf, die dem Gedanken ein aktuelles und objektives Prinzip gibt und den 
Forderungen der Kritik entspricht. — Mac Donagh, H., La metaphysique 
de Duns Scot. p. 400—417. Es soll aus dem Texte des Opus Oxoniense 
die Seinslehre des Scotus, besonders seine Lehre von der Eindeutigkeit 
des Seins eruiert werden. — Dabin, J., La notion du droit naturel et 
fa pensee juridique contemporaine. p. 418—461. Der Artikel ist ein 
Auszug aus einem größeren Werke über die Philosophie des Rechts, das 
demnächst erscheinen soll. Er bringt die klassische thomistische Lehre 
über das Wesen des Naturrechtes und verteidigt sie gegen Angriffe moderner 
Rechtsphilosophen. — Van Steenberghen, F., Bulfetin d’histoire de fa 
philosophie medievale en occident. p. 462-480. — Comptes rendus. 
p. 117, 245, 358, 483. 
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Ein neues Lehrbuch der Experimentalzoologie. 


Lange Zeit herrschte in der Wissenschaft vom Lebendigen eine rein 
beschreibende, morphologisch-deskriptive Einstellung. Jedoch die Frage- 
stellung: Wie? mußte eine notwendige Ergänzung finden in der Frage: 
Wodurch? Die kausale Analyse der formbildenden Faktoren, die nur durch 
das Experiment geschehen kann, leuchtet erst tiefer in das lebendige Ge- 
schehen hinein. Erst in der neuesten Zeit begründete Wilh. Roux (f 1924) 
bewußt eine eigentliche experimentelle Entwicklungsforschung. In den 
Jahren 1878-1888 erschienen seine ersten hierfür bedeutsamen Abhand- 
lungen. Roux gab dem neuen Forschungszweig den Namen „Entwicklungs- 
mechanik“, wobei „mechanisch“ nicht im Sinne von „mechanistisch‘“, 
sondern im Sinne von Kant als „streng gesetzmäßig‘ zu verstehen ist. 
1888 wurde Roux Direktor des für ihn gegründeten Institutes für Ent- 
wicklungsmechanik in Breslau (Abteilung des Anatomischen Institutes). 

Der jetzige Direktor Prof. Dürken legt uns nun die bisherigen Ergeb- 
nisse dieses biologischen Forschungszweiges in einem Lehrbuch vor.!) Aus 
einer Einführung ist die zweite Auflage zu einem umfassenden Lehrbuch 
geworden. Die Ergebnisse der Entwicklungsmechanik sind für die ganze 
Naturauffassung von grundlegender Bedeutung. So ist die Naturphilosophie 
von Driesch wesentlich von ihr bestimmt. 

Das vorliegende Werk zeichnet sich durch gedankliche Klarheit aus; 
große leitende Gedanken zeigen den Weg in der Fülle des mitgeteilten 
Stoffes. Es kann hier nicht im einzelnen auf die Bedeutsamkeit des In- 
haltes hingewiesen werden, nur einiges sei erwähnt. 

Die individuelle Entwicklungslehre hat mit einer überwältigenden Menge 
von Beweisen die mechanische Keimplasmatheorie Weismanns abgetan und 
die Embryonalentwicklung als wirkliche Epigenesis dargetan. Wenn also 
im Keime nicht alles Spätere präformiert ist, sondern wenn jeder Teil der 
Möglichkeit nach alles werden kann, wenn also prospektive Bedeutung und 
prospektive Potenz nicht einander decken, dann müssen besondere Faktoren 


1) B. Dürken, Lehrbuch der Experimentalpsychologie. Experimentelle 
Entwicklungslehre der Tiere. 2. Aufl. Mit 290 Abb. Berlin 1928, Bornträger. 
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gesucht werden, die einen Keimesteil, der zunächst alles werden kann, sich 
einseitig differenzieren lassen. Mit der Epigenesis verbundene Begriffe sind 
also die der fortschreitenden Organisation und Determination und der 
Korrelation der Teile. Sie erfahren nach Besprechung der äußeren Faktoren 
eine eingehende Erörterung. 

Während die Embryonalentwicklung sich als Epigenesis darstellte, kam 
die Vererbungsforschung zu einer präformistischen Auffassung der Entwick- 
lung. „In der Vererbungsforschung waren es im letzten Jahrzehnt vor allem 
die Sicherstellung der Kopplung, der geschlechtsgebundenen Vererbuug 
und die damit in Einklang stehenden Chromosomenuntersuchungen, welche 
die allgemeine Grundanschauung über das Wesen der Erbfaktoren bestimmt 
haben; diese hat sich, wenigstens im Kreise der mendelistischen Genetiker, 
mehr und mehr zu einer präformistischen Vererbungs- und Entwicklungs- 
lehre verdichtet.“ (S. VI.) 

Gegenüber der Einseitigkeit des heutigen verselbständigten Mendelismus 
ermöglicht der erhöhte Standpunkt dem Verfasser eine richtige Beurteilung 
der gegenwärtigen Vererbungslehre. Dürken erhebt kritische Einwände 
gegen die Alleinrolle der Chromosomen als Vererbungssubstanz und zeigt 
die beschränkte Reichweite mendelistischer Erklärung auf. Die bisher unter- 
suchten Eigenschaften sind „durchweg solche Eigenschalten, welche eine 
Rasse von einer anderen scheiden, keineswegs solche, welche den sicheren 
Unterschied von Gattungen oder gar systematischen Familien kennzeichnen‘ 
(S. 564). „Die übliche mendelistische Auffassung, soweit sie alle Entwick- 
lungsfaktoren in ihrem Wesen und Verhalten als gleichartig und gleich mit 
den mendelnden chromosomalen Genen ansieht, macht keinen Unterschied 
zwischen den Sondereigenschaften und den wesentlichen Typuseigenschaften. 
Aber der Uebertragung der Erkenntnisse über die Entwicklungsbedingtheiten 
der Sondereigenschafien auch auf die wesentlichen Eigentümlichkeiten und 
damit überhaupt auf alle Entwicklungsprozesse und Bildungen des Organismus 
fehlt in Wirklichkeit bislang jedenfalls die exakte tatsächliche Grundlage.“ 
Es wird dann u.a. gezeigt, daß auch das Cytoplasma als Faktorenträger 
von Bedeutung ist, daß es nicht bloß passives Substrat des Kernes ist, 
sondern selbst eine determinierende Komponente darstellt. „Nur wenn 
etwas derartiges der Fall ist, können wir das Plasma als Träger wesent- 
licher Entwicklungsfaktoren ansehen, die das Schicksal des Keimes oder 
der Keimesteile beeinflussen, also auch den Charakter von Erbfaktoren haben“ 

Von grundlegender Bedeutung sind weiter besonders die Ausführungen 
des letzten Kapitels: „Wirkungsweisen und Einteilung der Entwicklungs- 
faktoren.“ Es sei einiges herausgegriffen. 

Die bisherige rein morphologische Einstellung der Biologie mit ihren 
Disziplinen Anatomie, Histologie und Cytologie führle zu einer rein ana- 
lytischen und summativen Bewertung des Organismus. „Im Rahmen rein 
formal-morphologischer Betrachtung mußten die Zellen als die elementaren 
Bausteine erscheinen, welche den Organismus zusammensetzen. Auch in 
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physiologischer Hinsicht wurde die Zelle mehr und mehr als die elementare 
Einheit angesehen.“ „Anfänglich eine reine Deskription des Vorkommens, 
der Formen und Funktionen, mußte die Zellenlehre notgedrungen in eine 
Theorie einmünden, welche das Verhältnis der einzelnen Zellen zum Ge- 
samtkörper zum Gegenstand hat!‘ (S. 660). Der Organismus wurde somit 
als sekundäre Einheit aufgefaßt, die aus primären Einheiten, den Zeilen, 
aufgebaut ist. Etwas Analoges geschah mit den Bestandteilen der Zelle. 
Auch hier wieder die Auffassung der Zelle als sekundärer Einheit durch 
die Vorstellung, „daß die Zelle, insbesondere auch die Keimzelle, ihrem 
Wesen nach wenigstens die Summe einzelner Korpuskel sei, denen nichts 
besonderes Vitales zukommt, sondern die lediglich bestimmte chemische 
und physikalische Eigenheiten haben und in ihrer Gesamtheit die Grund- 
lage der Entwicklung darstellen, so wie es ın der extremen Chromosomen- 
theorie der Vererbung zum Ausdruck kommt.“ Demgegenüber weist Dürken 
entschieden auf die primäre Einheit des Organisınus hin und macht auf 
die „drohende Gefahr einer Laboratoriumsbiologie, die den richtigen Ge- 
sichtswinkel verloren hat“, aufmerksam. ‚Die Entwicklung wird also vom 
Ganzen getragen; die Einzelzelle ist etwas Sekundäres. Der Keim ist und 
bleibt eine primäre Einheit‘‘ (S. 667). 

Der letzte Abschnitt enthält eine scharfsinnige Besprechung des Me- 
chanismus und des Neuvitalismus von Driesch. Der Mechanismus wird 
abgelehnt. „Aber auch der Neuvitalismus mit seinem Entiel«<hiebegriff 
kann nicht befriedigen. Sein Grundfehler liegt darin, daß er tatsächlich an 
der analytisch-summativen Auffassung des Individuums im Sinne dar ellen- 
theorie hinsichtlich des physischen Substrates sowohl des entwickel' a Or- 
ganismus als auch der Erbanlagen festhält. Da diese Auifassung aber 
die Einheit und Ganzheit des Individuums und die Einheitliclkeit des Ent- 
wicklungsgeschehens unerklärt lassen muß, führt der Vitalismus einen be- 
sonderen und dirigierenden Faktor, die Entelechie, ein. Nun aber haben 
wir gesehen, daß der Organismus weder in seiner Anlage noclı in seinem 
entwickelten Zustande eine Summe von Teilen is‘, sondern eine primäre 
Ganzheit und Einheit. Daher ist die Entelechie in Wirklichkeit überflüssig.“ 
(S. 682.) 

Dürken selbst hat sich eine andere Auffassung vom Leben gebildet. 
(s. auch Hochland, Jahrg. 21, H. 9, 1924: Mechanismus und Vitalismus im 
Weltbild der Biologen). Er ist der Ansicht, daß der lebende und unbe- 
lebte Zustand sich nicht durch die stofflich-chemische Grundlage unter- 
scheidet, „sondern vielmehr durch eine besondere Anordnung der Grund- 
elemente, also sagen wir behelfsweise durch eine besondere Struktur.“ 
Gemeint ist weder die morphologische noch die chemische Struktur. „Die- 
jenige Struktur, welche den lebenden Zustand ausmacht, ist mit unseren 
jetzigen chemischen und physikalischen Hilfsmitteln überhaupt nicht er- 
kennbar‘‘ Diese intime Vitalstruktur ist auch nicht so zu verstehen, daß 
hochkomplizierte Moleküle in spezifischer Weise zusammentreten. Die 
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Lebensvorgänge müssen in ihrem letzten Grunde tatsächlich auf einer 
anderen Ebene als auf der chemischer Prozesse gesucht werden. „Die 
Lösung kann nur gefunden werden, wenn man über die Atome und Elek- 
tronen hinausgeht bis zu.deren elementarster Grundlage; und diese kann 
wohl nur in Energie bestehen.“ (S. 687). Nicht die stoffliche Grundlage 
der Materie, sondern ihre energetische dürfte beim Leben die Hauptrolle 
spielen. So wird es möglich, den Organismus rein energetisch zu be- 
trachten und die neueren Begriffe des organismischen und embryonalen 
Feldes in die Diskussion einzubeziehen. 

Eine Beurteilung dieser Lebensauffassung soll hier unterbleiben. Sie 
gibt sich selbst als Hypothese. 

Zum Schluß sei noch einmal betont, daß das gedanken- und tatsachen- 
schwere Werk, das von einer hohen umfassenden Warte die Ergebnisse 
der experimentellen Forschung einheitlich verarbeitet, weisende Lichter auf 
den Zukunftsweg der Biologie und auf die philosophische Auswertung ihrer 
Ergebnisse wirft. Dr. G. Siegmund. 


Bericht über den XI. Kongreß der Gesellschaft für ex= 
perimentelle Psychologie. 


In Wien tagte vom 9.—13. April der deutsche Psychologenkongreß, 
der abwechselnd mit dem internationalen Psychologenkongreß — und darum 
jedes zweite Jahr — statthat. Daß die Teilnahme recht befriedigend war, 
verdient hervorgehoben zu werden, weil 1. der Tagungsort für die große 
Mehrzahl der Mitglieder weit ab lag; weil 2. ungefähr zu gleicher Zeit der 
Psychotherapeutenkongreß in Nauheim stattfand, weil 3. Unstimmigkeiten 
im Vorstand noch vor Beginn der Tagung recht auffällig und wenig einladend 
in die Oeffentlichkeit gedrungen waren. Es hat sich dabei offenbar nicht 
bloß um persönliche Differenzen und Parteiungen innerhalb der Gesellschaft 
gehandelt, — menschliche Dinge, die auch anderswo in gelehrten Gesell- 
schaften nicht zu fehlen pflegen — es offenbarten sich darin vielmehr 
tieferliegende Spannungen, die die wissenschaftliche Vertretung der ex- 
perimentellen Psychologie heute überhaupt erschweren. Die Tagung sollte 
eine Jubiläumstagung sein. Das Gedächtnis des 25jährigen Bestehens 
wurde auch in der Eröffnungsansprache des 2. Vorsitzenden William Stern 
(der 1. Vorsitzende, Karl Marbe, hatte sein Erscheinen abgesagt) zum Anlaß 
eines Rückblicks genommen. Im ganzen aber knüpfte sich — von wenig 
belangvoller äußerer Festivität abgesehen — keine froh gestimmte Zuversicht 
daran. Von mehr internen Angelegenheiten organisatorischer Krisen, unter 
denen die Tagung gelegentlich förmlich bebte, abgesehen — man fand des 
öftern einen sehr offenen Ausdruck dafür, wie kritisch die Lage der ex- 
perimentellen Psychologie heute überhaupt geworden ist. In einem cha- 
rakteristischen Beschluß der allgemeinen Mitgliederversammlung hat man 
den Willen bekundet, neben der experimentellen Forschungsmethode jede 
andere wissenschaftlich ernst zu nehmende Forschungsart voll anzuer- 
kennen und ihr im Rahmen der Gesellschaft die ihr zukommende Stätte 
und Pflege zu gönnen. Um des willen hat man das eingrenzende Beiwort 
„experimentell“ aus dem Namen der Gesellschaft gestrichen und ihm 
die allgemeine Fassung „Deutsche Gesellschaft für Psychologie“ gegeben. 
Der Name allein {ut es allerdings nicht. Der Durchschnitt der Wiener 
Vorträge — es waren ihrer an die vierzig — gab sich noch vorwiegend im 
alten Stil naturwissenschaftlich orientiert. Polemische Töne gegen die 
sogenannte geisteswissenschaftliche Psychologie, wie man sie so scharf 
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das vorletzte Mal in München und namentlich das letzte Mal in Bonn zu 
hören bekam, waren diesmal nicht zu vernehmen. Ob die geisteswissen- 
schaftliche Psychologie, die mit ihren besten Vertretern bisher noch abseits 
steht, künftig heimisch werden wird im neu und weit abgesteckten Feld 
der Gesellschaft für Psycholegie, wird die Entwicklung zeigen müssen. Im 
jetzigen Stadium kritischer Auseinandersetzung, die wirklich radikal an das 
Grundsätzliche herangegangen ist, obliegt dem Vorstand der Gesellschaft 
eine verantworltungsvolle Ideenpolitik, die er vor kritischstem Tribunal 
innerhalb und außerhalb der Gesellschaft zu vertreten haben wird. Der 
Ausgleich rein interner Differenzen der Gesellschaft wird ihm schon viel 
zu schaffen machen. Um einen Vorstand an der schwierigen Arbeit zu 
sehen, der möglichst unbelastet von der letzten Amtsperiode her arbeitsfähig 
sein könne, ist man zu einer vollständigen Neuwahl geschritten. Erster 
Vorsitzender wurde das bisherige Vorstandsmitglied Karl Bühler, der den 
Wiener Kongreß vorbereitet und tatsächlich geführt hat. Statt der aus- 
scheidenden bisherigen Vorstandsmitglieder Marbe- Würzburg, Sommer- 
Gießen, Becher-München (im letzten Jahr gestorben), Köhler-Berlin, Krüger- 
Leipzig wurden nunmehr zu Karl Bühler noch in den Vorstand herein- 
gewählt: Stern-Hamburg, Volkelt (junior)-Leipzig, Katz-Rostock, Poppel- 
reuter-Bonn, Ach-Göttingen, Lindworsky-Prag. Möge der Gesellschaft mit 
neuem Namen unter ihrem neuen Vorstand vergönnt sein, die zerstreuten 
Kräfte wieder zu gemeinsamer Arbeit zu sammeln. 


J. Ternus S. J. 


Philosoph. Jahrhuch der Görres- Gesellschaft 


42. Band. 4. Heft. 


Moses Mendelssohns Verhältnis zur englischen Philosophie 


Ein Beitrag zum Mendelssohn-Jubiläum 1929. 


Von Fritz Pinkuss, Magdeburg. 


In der vorliegenden Abhandlung soll dargelegt werden, in 
welchem Maße Moses Mendelssohn als Anhänger der Leibniz- 
Wolffschen Schule die Gedanken des englischen Empirismus auf 
sich hat wirken lassen. Es wird an Hand einer kurzen Darlegung 
jeweils verfolgt, wie sich Leibniz und Wolff auf der einen und die 
englischen Empiristen auf der anderen Seite mit den Problemen 
der systematischen Philosophie auseinandergesetzt haben und 
welche — zumeist vermittelnde — Stellung Mendelssohn in diesen 
Zusammenhängen einnimmt. Durch diese Methode wird die 
M’sche Philosophie einer geschichtlichen Betrachtung erschlossen, 
zugleich aber auch ein Beitrag zur Einwirkung Englands auf 
die deutsche Philosophie der unmittelbar vorkantischen Zeit ge- 
liefert. 

Die vorliegende Arbeit beschränkt sich auf die theore- 
tische Philosophie, insbesondere die erkenntnistheoretische 
Grundlegung des Systems’). Die Disposition umfaßt: 


I. Die Quellen der Erkenntnis 


a) Wesen und Aufgabe des gesunden Menschenverstandes. 
b) Vernunft und gesunder Menschenverstand. 


II. Die Klassen von Erkenntnissen 


a) die anschauende Erkenntnis, 
b) Vernunft und Erfahrung 

a) das „Denkbare“ 

£) das „Wirkliche“. 


1) Einige textliche Kürzungen erwiesen sich als notwendig. 


Philosophisches Jahrbuch 1929. 29 
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IH. Erkenntnis und Existenz 


a) das ‚Ich‘ 
b) Gott 
c) die ‚Dinge außer uns‘. 

Da eine kritische Gesamtausgabe der M’schen Schriften 
fehlt, ist von den vorhandenen Ausgaben in der Hauptsache die 
von G. B. Mendelssohn besorgte‘) benutzt worden; sie ist die voll- 
ständigste. Schriften, an denen M. nur zum Teil mitgearbeitet 
hat, ohne daß sein Anteil festzustellen ist, blieben unberück- 
sichtigt?). 


I. Die Quellen der Erkenntnis. 


Mendelssohn unterscheidet in seiner Philosophie zwei Er- 
kenntnisvermögen, zwei Wege, auf denen der Mensch die Wahr- 
heit auffinden kann: 1) die Vernunft, sowie 2) eine unmittel- 
bare Empfindung von Wahrheit, den gesunden Menschenver- 
stand. In der Leibniz-Wolffschen Philosophie wird der gesunde 
Menschenverstand nicht als ein derartiges erkenntnistheoretisches 
Prinzip behandelt. Denn was Wolff als „reductio ad sensum 
communem‘“ bezeichnet, hat mit gesundem Menschenverstand in 
dieser Bedeutung nichts zu tun, da W. die Rückführung auf den 
„Gemeinsinn“ nur als Mittel gebraucht, um „veritates universa- 
les“ allgemein verständlich zu machen; Sensus communis wird 
aber nicht als selbständiges Erkenntnisvermögen betrachtet’). 

Auch ‚„Mutterwitz‘“ und ‚„Schulwitz‘“, von denen Wolff in den 
„Vernünftigen Gedanken von den Kräften des menschlichen Ver- 


ı) 7 bezw. 8 Bände bei Brockhaus 1844. 

2) Für Mitteilungen über unveröffentlichte oder schwer erhältliche Schriften 
M’s bezw. deren Zugänglichmachung für mich sage ich Herrn Prof. Dr. Julius 
Guttmann in Berlin und Herrn Dr. Fritz Bamberger in Berlin meinen besten Dank. 
Herrn Prof. Dr. Hans Meyer in Würzburg fühle ich mich aufrichtig für die 
weitgehende und gütige Förderung meiner Studien und die Beurteilung meiner 
Arbeit verbunden. Meinem Lehrer, Herrn Sem.-Doz. Dr. A. Lewkowitz in Breslau, 
dessen Schüler ich als Studierender am Jüdisch-Theolog. Seminar in Breslau 
war, danke ich herzlich für die gewährte, fruchtbare Anregung zu dieser Arbeit 
wie überhaupt zu einer Beschäftigung mit der Aufklärung. Den unmittelbaren 
Anlaß zu der Arbeit bot mir die im Jahre 1927 gestellte Preisfrage des Jüdisch- 
Theologischen Seminars in Breslau nach dem Verhältnis M.’s zur englischen 
Philosophie. Eine an Umfang und Inhalt über die vorliegende Arbeit mehrfach 
hinausgehende Teilbehandlung dieser Preisfrage erbrachte mir im Jahre 1929 
den halben M.-Jo&l-Preis. 


°) Chr. Wolff: Philosophia moralis, T. I. Halle 1750 S. 360 ff., T. III. S. 32. 
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standes‘“) spricht, gelten nicht etwa als gleichberechtigte Erkennt- 
nisvermögen. J 

Erst die Popularphilosophie behandelt den gesunden Men- 
schenverstand in diesem Sinne. In England und Frankreich tre- 
ten solche Anschauungen ungefähr zu gleicher Zeit auf. Ihr 
Hauptvertreter in Frankreich ist Rousseau durch seine „Gefühls- 
philosophie‘), in England ist es die schottische Schule. Während 
bei Locke und Berkeley der Begriff „gesunder Menschenverstand“ 
unbeachtet bleibt’), findet er sich öfters bei Hume, allerdings von 
ihm nur zur Unterstützung von Beweisführungen gebraucht, ohne 
daß ihm ein Wert für die Methode der Erkenntnis beigelegt 
wird‘). Einen solchen erhält er erst bei Thomas Reid und bei 
James Beattie®). 

Die Schotten wenden sich mit dem „gesunden Menschenver- 
stand“ gegen den „Skeptizismus‘“ von Descartes und Malebranche, 
von Locke und Hume, besonders aber gegen den radikalen Idealis- 
mus eines Berkeley, weil deren Philosophie schließlich zum „Um- 
sturz aller Wissenschaft, Tugend, Religion und des gesunden 
Menschenverstandes führen muß‘“®). 

")... these three great men, (gemeint sind Descartes, Male- 
branche, Locke, auf sie weisen Berkeleys und Humes 
Theorien zurück®)), with the best good will, have not 
been able, from all the treasures of philosophy, to draw one argu- 


1) 5. Aufl. Halle 1727. S. 218 ff. 8 2. 

3) Vgl. Vorländer, Geschichte der Philosophie. 1908. Bd. II, Seite 145 ff. — 
M. hat Rousseaus Schriften nur oberflächlich gekannt. 

®) Wenn sich auch Lewes in seiner Gesch. der n. Philosophie 1875 
S. 312 ff. bemüht, Berkeley in ein bejahendes Verhältnis zufn gesunden Menschen- 
verstand zu bringen, indem er sich der Hauptsache nach auf Principles of Human 
Knowledge "8 35—37, 40 bezieht, so bleibt doch unabweislich, daß der gesunde 
Menschenverstand in Berkeleys Philosophie keineswegs methodischen Wert erhält. 

*) Vgl.u.a. Traktat II 1906 (übs. Lipps) S. 148, 173, 304, 316 ff,, ferner 
Untersuchung über d. Prinz. d. Moral. Wien 1883 (übs. G. Masaryk) S. 28, 75, 104; 
ferner in Untersuchungen über den menschlichen Verstand, Phil. Bibl. Nr. 35 1907 
auf S. 188, 190... 

5) Dugald Stewart, der auch zur schottischen Schule gehört, Dat das Pro- 
blem kaum behandelt Sein Hauptwerk: „Elements of the Philosophy of the 
Human Mind“, lehnt sich wieder mehr an Hume an. 

®) Vorländer, Bd. II S. 123 ff. 

?) Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common 
Sense. 3. Aufl. London 1769. S.13/14. Vgl. auch Beattie: An Essay on the 
Nature and Immutability of Truth, #. Aufl. London 1773. S. 217. 

8) Reid, Inquiry S. 16 ff. vgl. 

29* 
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ment, that is fit to convince a man that can reason, of the existence 
of any one thing without him. Admired Philosophy! ... if in- 
deed thou hast not power to dispel those clouds and phantoms 
which thou hast discovered or created, withdraw this penurious 
and malignant ray; I despise Philosophy, and renounce its gui- 
dance; let my soul dwell with CommonSense“.., 

„It is a bold philosophy that rejects, without ceremony, prin- 
ciples which irresistibly govern the belief and the conduct of all 
mankind in the common concerns of life; and to which the philo- 
sopher himself must yield, after he imagines he hath confuted 
them. Such principles are older, and of more 
authority, than Philosophy: she rests upon 
them as her basis, not they uponher. If she 
could overturn them, she must be buried 
under their ruins...“) 

„The evidence of sense, the evidence of memory, and the 
evidence of the necessary relations of things, are all distinct and 
original kinds of evidence, equally grounded on our constitution: 
none of them depends upon, or can be resolved into another. To 
reason against any of these kinds of evidence, is absurd; nay to 
reason for them, is absurd. They are first principles; and such 
falt not within the province of Reason, but of Common Sense‘‘*). 

Aehnlich Beattie’): „I am able to prove, that except we 
believe many things without proof, we never can believe any thing 
at all; for that all sound reasoning must ultimately rest on the 
principles of common sense; that is, on principles intuitively cer- 
tain, or intuitively probable; and, consequently, that common 
sense is the ultimate judge of truth, to which reason must con- 
tinually act in subordination“. 

Mit fast den gleichen Worten, wie die schottische Schule sie 
gebraucht, übt Mendelssohn Kritik an den Methoden und den 
Ergebnissen der philosophischen Spekulation: 

„Der Mensch, dessen Vernunft noch nicht durch Sophisterei 
verdorben ist, darf nur seinem graden Sinne folgen, und seine 
Glückseligkeit steht fest)“ .. . „Wenn ich der Spekulation 
eine Zeitlang durch Dornen und Hecken nachgeklettert bin, so 
suche ich mich mit dem bon-sens zu orientieren und sehe 

!) Reid, Inquiry S. 19 ff. 

?2) Reid Inquiry S. 39, 


®) Beattie Essay S. 55. 
4) Werke Bd. III S. 16. 
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mich wenigstens nach dem Wege um, wo ich wieder mit ihm 
zusammenkommen kann').“ 

Mit besonderer Anerkennung spricht er darum von Reid 
und Beattie, sie lassen sich durch die Spitzfindigkeiten eines 
Berkeley „nicht irren“ und ‚trauen keiner Spekulation, die den 
gesunden Menschenverstand wider sich hat“. „Insbesondere,“ 
so hebt er hervor, „muß die Philosophie nicht wieder durchein- 
anderwerfen, was der gesunde Menschenverstand auseinander- 
gesetzt und unterschieden hat‘”); sonst „verirrt sie sich zu 
solchen Behauptungen, wie sie der Idealismus Berkeleys und der 
Skeptizismus Humes vorträgt‘“*). Darum erscheinen ihm solche 
Spekulationen nur als „Ungereimtheiten“, er kann nicht glauben, 
daß eine von ihnen jemals im Ernste behauptet worden ist. „Man 
hat, wie es scheint‘), bloß die Vernunft auf die Probe setzen und 
versuchen wollen, ob sie mit dem gesunden Menschenverstande 
gleichen Schritt halte, ob sie alles dieses nach den Gesetzen des 
Denkbaren unumstößlich dartun könne, was jener, gleichsam als 
eine unmittelbare Erkenntnis, für ausgemacht hält. Man hat 
bloß das Wissenschaftliche in der Erkenntnis in Zweifel ziehen 
wollen, um den Dogmatiker zu beschämen, der seinen Lehren 
die höchste Augenscheinlichkeit der reinen Vernunfterkenntnis 
zutraut. So oft die Vernunft so weit hinter dem gesunden Men- 
schenverstande zurückbleibt, oder gar von demselben abschweift, 
und in Gefahr ist, auf Irrwege zu geraten, wird der Weltweise 
seiner Vernunft nicht trauen und dem gemeinen Menschen- 
verstande widersprechen, sondern ihr vielmehr ein Stillschweigen 
auferlegen, wenn ihm die Bemühung nicht gelingt, sie in die 
betretene Bahn zurückzuführen und den gesunden Menschen- 
verstand zu erreichen. . . .“ 

Mendelssohns Kritik an der philosophischen Spekulation 
ähnelt der der schottischen Schule, indem er der spekulativen Ver- 
nunft den gesunden Menschenverstand als ein zweites Erkennt- 
nisvermögen gegenüberstellt, doch das Verhältnis der beiden 
Erkenntnisvermögen zueinander ist bei Mendelssohn ein anderes 
als bei Reid und Beattie. 


') Werke Bd. III S. 19. 

», Werke III 395/396. 

5) Vgl. Zart: Einfluß der engl. Philosophen auf die deutsche Phil. des 18. 
Jahrh. Berlin 1881, S. 112., der auf M.’s Werke III 395 anzuspielen scheint. 


#) Werke II S. 316. 
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Bei Reid lesen wir‘): „Such ‚original and natural judgements‘, 
ars... a part of that furniture which nature hath given to human 
understanding. ... They serve to direct us in the common affairs 
of life. ... They are a part of our constitution, and allthe 
discoveriesofourreason aregrounded upon 
them. They make up what is called the common-sense of man- 
kind...“ „In reality, Common Sense holds nothing of Philo- 
sophy, nor needs her aid. But, on the other hand, Philosophy 
... has no other root but the principles of Common Sense; it 
growsoutofthem,anddrawsitsnourishment 
f{romthem:severedfromthisroot,itshonours 
wither, itssapis dried up, it diesand rots).“ 

Weiter wird das Verhältnis bestimmt’): „That our thougts, 
our sensations and every thing of which we are conscious, hath 
a real existence, is admitted in this system as a first principle.“ 

Ebenso Beattie‘): „.... The dictates of common sense are, 
in respect to human knowledge in general, what the axioms of 
geometry are in respect to mathematics: on the supposition that 
those axioms are false or dubious, all mathematical reasoning 
falls to the ground; and on the supposition that the dictates of 
common sense are erroneous or deceitful, all science, truth, and 
virtue are vain.‘“‘ — Reid sowohl wie Beattie geben ursprüngliche 
Urteile an, die auf Grund des gesunden Menschenverstandes 
einleuchten. Der gesunde Menschenverstand ist mithin die 
Grundlage, von der jegliches Philosophieren auszugehen hat. 

In anderem Sinne bestimmt Mendelssohn das Verhältnis von 
Vernunft und gesundem Menschenverstand. Denn: „Nicht nur, 
daß beide aus derselben Quelle stammen’), sie sind auch beide 
ein und dieselbe Erkenntniskraft. Diese nimmt nach der Art, 
in der sie sich jeweils äußert, die eine oder die andere Gestalt 
an.“ „Ich würde‘) .... durch hinlängliche Beispiele zeigen, daß 
gesunder Menschenverstand und Vernunft im Grunde einerlei sei 
und beim Empfinden eben das in der sinnlichen Erkenntnis vor- 
gehen müsse, was beim Denken durch die Vernunft geschieht. 
Der Unterschied ist bloß dieser: Der Menschenverstand tut beim 

!) Reid, Inquiry Seite 378. 

®) Inquiry S. 15. 

®) Desgl. S. 369. 

4, Essay S. 141. 


5) Vgl. Werke II S. 283. 
®) Vgl. dgl. I S. 265. 
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Empfinden eilige Schritte und geht rasch vorwärts, ohne von der 
Furcht zu fallen wankend gemacht zu werden. Die Vernunft 
hingegen fühlt gleichsam mit dem Stabe umher, bevor sie einen 
Schritt wagt; sie wankt denselben Weg... . Beide können auf Ab- 
wege geraten, beide können straucheln und fallen, und wenn 
dieses geschieht, so wird es der Vernunft zuweilen schwerer, 
sich wieder aufzurichten.‘“ — „Das Gewissen und ein glücklicher 
Wahrheitssinn') (bon sens), wenn man mir dieses Wort erlauben 
will, müssen in den meisten Angelegenheiten die Stelle der Ver- 


nunft vertreten ... ., der Wahrheitssinn ist eine Fertigkeit, das 
Wahre vom Falschen durch undeutliche Schlüsse richtig zu 
unterscheiden. ... Ein geübter Geschmack findet in einem Nu, 


was die langsame Kritik nur nach und nach ins Licht setzt. 
Ebenso schnell .... beurteilt der Wahrheitssinn, was die Vernunft, 
nicht ohne mühsames Nachdenken, in deutliche Schlüsse auflöst.“ 

Der Unterschied zwischen Mendelssohn und der schottischen 
Schule in ihren Anschaungen über den gesunden Menschen- 
verstand besteht darin, dal) der gesunde Menschenverstand bei 
Mendelssohn in der Hauptsache als regulatives Prinzip gegen- 
über der Vernunfterkenntnis und der Spekulation betrachtet 
wird”), während die schottische Schule in den Urteilen des ge- 
sunden Menschenverstandes die notwendige Voraussetzung für 
jegliche Erkenntnis erblickt. So ist für Th. Reid und auch für 
J. Beattie zum Beispiel das Dasein der Dinge außer uns auf 
Grund von „natürlichen Urteilen“ erwiesen; Mendelssohn da- 
gegen kann es im Rahmen seiner Erkenntnislehre nur mit hoher 


2) Vgl. Werke II S. 60. 

2) Vgl. M.’s Werke II 316; III 16, 19, 395/6; V 564; u.a. Auch andere 
Stellen sind nur in dem Sinne zu verstehen, daß der gesunde Menschenverstand 
der Philosophie die Aufgaben vorschreiben soll, so z. B. II, 278. wo M. die Auf- 
gabe stellt: „Kann der Ausspruch des gesunden Menschenverstandes, der im 
Wachen so unwiderstehlich ist, in Vernunfterkenntnis verwandelt werden ?“ 
— ebenso II 283 sowie II 15. — In III 15 schreibt M: „Solange beide, gesunde 
Vernunft und Spekulation‘ (mit gesunder Vernunft kann hier nur der gesunde 
Menschenverstand gemeint sein, und zwar in Gegenüberstellung zur spekulativen 
Vernunft) „noch in gutem Einvernehmen sind, so folge ich ihnen, wohin sie 
mich leiten.“ Wenn er dann fortsetzt: „Sobald sie sich entzweien, so suche 
ich mich zu orientieren und sie beide, womöglich auf den Punkt zurückzuführen, 
von welchem wir ausgegangen sind“, so richtet er sich deshalb in diesem Falle 
nicht nach dem gesunden Menschenverstand, weil, wie er weiterhin bemerkt, 
Aberglaube, Pfaffenlist, Geist des Widerspruchs und Sophisterei uns... den 
Gesichtskreis verdreht und den gesunden Menschenverstand derart verwirrt 
haben, daß wir Kunstmittel anwenden müssen, um ihm zu Hilfe zu kommen. 
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Wahrscheinlichkeit vermuten und erst mit den Lehren der Leib- 
nizschen Metaphysik den Nachweis für die Wirklichkeit der 
„Dinge außer uns“ führen‘). 

Auch Mendelssohns Gegensatz zu Wolff wird nunmehr deut- 
lich: Wolff hätte zweifellos die Vernunft dem gesunden Menschen- 
verstand vorgezogen und behauptet, daß, wenn beide zwar 
straucheln könnten, der gesunde Menschenverstand leichter 
strauchelt als die Vernunft. Mendelssohn behauptet das Gegenteil 

Der methodische Wert, den M. dem gesunden Menschen- 
verstand als erkenntnistheoretischem Prinzip zuschreibt, kommt 
zum vollen Ausdruck, wenn betrachtet wird, daß M. ihm als seinen 
Wirkungsbereich die Stelle der unmittelbaren Erkenntnis bei der 
Einteilung der Erkenntnisarten einräumt: „Hierbei verzichtet 
Mendelssohn ausdrücklich auf genauere Abgrenzung des Be- 
reiches dieser unmittelbaren Erkenntnis, da diese gar zu oft zur 
„Berichtigung und Verbesserung des Verstandes“ dient’).“ 


II. Die drei Klassen von Erkenntnissen, 


Mendelssohn stellt unmittelbare, apriorische und aposterio- 
rische Erkenntnis als drei selbständige „Klassen von Erkennt- 
nissen“ nebeneinander‘). Er bezeichnet sie als: 

1) „sinnliche Erkenntnis oder unmittelbares Bewußtsein der 
Veränderungen, die in uns vorgehen, indem wir sehen, 
hören, fühlen etc., indem wir Lust haben oder Unlust, 
indem wir begehren oder verabscheuen, urteilen, schlie- 
Ben, hoffen, fürchten ... — Sie wird auch anschauende 
Erkenntnis genannt (z. B. II 270 u. a.). 

2) „Vernunfterkenntnis“: „Erkenntnis des Denkbaren und 
Nichtdenkbaren, oder Urteile und Schlüsse aus jener un- 
mittelbaren Erkenntnis.“ 

3) „Erkenntnis des außer uns Wirklichen, oder die Vor- 
stellungen, die wir davon haben, daß wir uns in einer 
physisch-wirklichen Welt befinden.“ 

Mehrfach unterscheidet Mendelssohn auch nur zwei Klassen 

von Erkenntnissen, die der anschaulichen und die der symboli- 
schen‘). 


') Vgl. Teil III dieser Abhandlung: über „Erkenntnis und Existenz“, 

®) Vgl. B. Cohen: Ueb. d. Erkenntnisl. M. M.’s... Diss. Gießen 1921. S. 6. 

®), Werke II S. 259. 

*) Vgl. Werke IV, 1 S. 43. — Die Zusammenfassung der ad 1) und ad 2) 
genannten Erkenntnisarten zur „anschaulichen“ erscheint gerechtfertigt, da M. 
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Die Einteilung in unmittelbare, apriorische und aposteri- 
orische Erkenntnis findet fast zu allen Zeiten in der Geschichte 
der Philosophie Anwendung; auch in der Philosophie des Ra- 
tionalismus auf dem Festland und in der Philosophie des Em- 
pirismus in England, wofür sich viele Belegstellen angeben ließen. 
Die Art, in der Mendelssohn diese Einteilung vornimmt, scheint der 
Lockeschen am nächsten zu stehen‘). Die weiteren Ausführungen 
werden diese weitgehende formale Aehnlichkeit mit Locke dar- 
legen, eine Tatsache, die schon mehrfach behauptet worden ist. 
Darüber hinaus soll aber insbesondere gezeigt werden, wie M 
die einzelnen Arten der Erkenntnis, zumal ihrem Inhalt nach, 
anders als Locke bestimmt und gegeneinander abgrenzt’). 


1. Die anschauende Erkenntnis. 


„Alle unmittelbare sinnliche Erkenntnis,“ so schreibt Men- 
delssohn’): „oder wie sie andere nennen, alle anschauende Er- 
kenntnis, es sei Empfindung der äußeren oder Wahrnehmung 
der inneren Sinne, führen die höchste Ueberzeugung mit sich. 
Als Vorstellungen in der Seele betrachtet, findet weder Irrtum 
noch Täuschung bei ihnen statt. Wenn ich höre, sehe und fühle, 
so leidet es weiter keinen Zweifel, daß ich wirklich höre, sehe 
und fühle. So auch, wenn ich Lust und Unlust empfinde, hoffe, 
fürchte, Mitleiden habe, liebe, hasse... Irrtum findet bei ihnen 
nicht statt, denn dieser folgt... aus einem unrichtigen Gebrauch 


schon S. II. 259 bei Besprechung der sinnlichen Erkenntnis ausgeführt hat, daß 
sich „so manches Nachurteil, so manche Berichtigung und Verbesserung des 
Verstandes mit dem „Sinnlichen‘‘ mehrenteils so innigst verbindet, daß die 
Grenzen desselben nicht mehr zu erkennen sind‘. — Eine solche Zusammen- 
fassung der ad 1) und 2) genannten Erk.-Arten nimmt u. a. auch Hume vor, 
z.B. Untersuchungen über den menschl. Verstand (Philos. Bibl.) 1907. S. 45/46. 

1) Vgl. John Locke: Essay conc. Human Understanding (A. C. Fraser, Oxf. 
1894) Band II, Buch IV Seite 176 ff. (Chap. I) — Warum B. Cohen, Diss. S. 6, 
eine besondere Aehnlichkeit mit den von Spinoza unterschiedenen Klassen der 
Erk. annimmt, erscheint nicht völlig einleuchtend; er selbst äußert sich nicht 
weiter darüber. 

2) Die Tatsache, z. B., daß M. den gesunden Menschenverstand als ein neues 
Erkenntnisvermögen einführt, zeugt für die von der Lockeschen Philosophie 
abweichende Abgrenzung und Definierung der „anschauenden Erkenntnis.“ — 
Außerdem wird, um ein anderes Beispiel anzuführen, der dritte Hauptteil der 
Abhandlung darzulegen haben, in welcher Weise die gesamte, an Lockes Em- 
pirismus orientierte Erkenntnislehre M.’s ihre letzte Stütze erst in der Leibniz- 
Wolff’schen Metaphysik findet. 

3, ]I S. 270. 
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der höheren Seelenkräfte'), welche bloß bei der Vernunft- und 
Naturerkenntnis mitwirken und Dienste tun müssen. Die un- 
mittelbare, anschauende Erkenntnis bedarf weder der Vernunft, 
noch des Verstandes, und kann also durch keinen unrichtigen 
Gebrauch derselben mißgeleitet werden . . .“ 

Das Gebiet der intuitiven Erkenntnis wird, verglichen mit 
Lockes Erkenntnislehre, erweitert und in bezug auf seine An- 
wendbarkeit verändert’). „Ausdrücklich verzichtet Mendelssohn 
auf genaue Abgrenzung des Bereichs der unmittelbaren Erkennt- 
nis, da diese ja gar zu oft zur Berichtigung und Verbesserung des 
Verstandes dient’). Hier ist darum der erkenntnistheoretische 
Ort des „gesunden Menschenverstandes“. Zugleich aber erstreckt 
sich „die Gewißheit der unmittelbaren sinnlichen Erkenntnis auch 
auf das Gebiet der Schönheit und der sittlichen Empfindun- 
gen‘*). 

Das bedingt im Rahmen dieser Arbeit eine kurze Besprechung 
der Grundlagen der Mendelssohnschen Empfindungslehre’). Ne- 
ben das Erkenntnisvermögen und das Begehrungsvermögen stellte 
man zu Mendelssohns Zeit ein drittes Seelenvermögen; Men- 
delssohn bezeichnet es als das Empfindungsvermögen. In Aes- 


!) Gemeint ist hiermit das demonstrativ tätige Vernunftvermögen. 

») II. S.270 ff. Hierüber, insbesondere über die Theorie des Irrtums bei 
der Erkenntnis von Gegenständen außer uns, »vgl. den letzten Abschnitt des 
zweiten Hauptteils dieser Abhandlung. 

®, Vgl. B. Cohen Diss. S.6, und den Schluß des ersten Hauptteils dieser 
Abhandlung. 

#, Wie B. Cohen Diss. S. 7. erinnert, gehört zur intuitiven Erkenntnis 
auch das hier von M. nicht erwähnte intuitive Ueberführtsein von der Wirk- 
lichkeit der Gedanken und Vorstellungen sowie ferner das von der Kausalität 
bei Tieren und einfach denkenden Menschen (vgl. II. S. 245, 249); in der Haupt- 
sache freilich auch das intuitive Erkennen der Existenz des „Ich“. (Ueber die 
ersteren Beispiele vgl. den dritten Abschnitt dieses Hauptteils, über das letztere 
den Hauptteil: Erkenntnis und Existenz). 

°) Systematisch ist M.'s Empfindungslehre oft bearbeitet worden: vgl. u. a. 
bei Braitmaier: Geschichte der poet. Theorie und Kritik, Frauenfeld 1888; 
Max Dessoir: Geschichte der neueren deutschen Psychologie Band I, Bin. 1894; 
Goldhammer: Die Psychologie M.’s. Wien 1886; Ludwig Goldstein: Die 
Bedeutung M. M.'s für die Entwicklung der ästhet. Kritik und Theorie in Deutsch- 
jand, Diss. 1897; derselbe: M.M. und die deutsche Aesthetik, „Teutonia“, 
3. Heft, Königsberg 1904; Gustav Kanngießer: Die Stellung M. M.'s in d. 
Gesch. d. Aesthetik, Diss. Marburg 1868; Lotze: Geschichte der Aesthetik in 
Deutschland, Münch.’1868; Rob. Sommer: Grundzüge einer Gesch. der deutsch. 
Psychologie und Aeshetik, Würzburg 1892; H. v. Stein: DiejEntstehung d. n. 
Aesthetik, Stuttgart 1886; R. Zimmermann: Geschichte der Aesthetik, Wien 1858. 
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thetik und Ethik nannte er es späterhin das „Billigungsvermö- 
gen‘). Hierfür ein Beispiel: Baumgarten betrachtete, ent- 
sprechend der Leibniz-Wolffschen Schule die Aesthetik als die 
Lehre von den dunklen Vorstellungen, dem untersten Teil des 
Erkenntnisvermögens, und wollte dem ästhetischen Empfinden 
Regeln geben, wie die Logik den klaren Vorstellungen?). Dagegen 
bemerkt M., daß, wenn Baumgartens Auffassung die rechte wäre, 
das Gefühl des Schönen beim Fortschreiten der Aufklärung weg- 
fallen müßte und die Wesen höherer Art, die im Besitze größerer 
geistiger Klarheit wären, dann zu Klagen berechtigt sein würden 
über das elende Vorrecht, das die Quelle des Vergnügens ver- 
schließt, mit welcher die unteren Wesen reichlich versehen sind.?) 


!) Vgl. Dessoir, Bd.I, S.196 ff; Gotth. Ephr. Lessing von Danzel 
und Guhrauer, Bd. I. Bln. 1880. Aufl. II, S. 347 ff. 

®) Vgl. H. Höffding, Geschichte der Philosophie 1895, Bd. 1, Seite 5 f., 
es bezieht sich auf M. Philosoph. Schriften, verbesserte Aufl. Berlin 1771 
S. 22 (vierter Brief). — Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten: Aesthetica 
(Ausg. 1750); $ 1: Aesthetica (theoria liberalium artium...., ars analogi 
rationis) est scientia cognitionis sensitivae. & 3: Ad naturalem accedentis 
artificialis aesthetices .. ., usus inter alios maior erit... cognitionis 
emendationem etiam extra distincte cognoscendorum anobis 
pomoeria proferre... bona principia studiis omnibus manßäuetio- 
ribus artibusque liberalibus subministrare... $& 14: Aesthetices 
finis est perfectio cognitionis sensitivae. — Ferner vgl. Alexander 
Gottl. Baumgarten: Metaphysica, Halle 1763 (editio V), $ 521: repraesentatio 
non distincta sensitiva vocatur. Ergo vis animae meaäe repraesentat 
per facultatem inferiorem perceptiones sensitivas. 

8) Auf die Frage, wer zuerst die Gleichstellung des Empfindungsvermögens 
mit den anderen Seelenvermögen durchgeführt hat, sind verschiedene Antworten 
gegeben worden. Am meisten leuchtet wohl die Ansicht Erdmanns ein: M. habe 
das zuerst von Sulzer genauer untersuchte Gefühl der Lust einer gründlichen 
Erörterung unterworfen und dabei schon vor Tetens, der ihm darin nachfolgte, 
dem Gefühl eine mittlere Stellung zwischen Erkenntnis- und Begehrungsvermögen 
angewiesen (Gesch. d. Phil. Teil II, 4. Aufl., S. 296). — Eine Abhängigkeit M.'s 
von Tetens anzunehmen (vgl. Zeller, Gesch. d. n. Phil. II. S. 278), erscheint nicht 
gerechtfertigt; denn, obwohl M.’s Morgenstunden 1785 erschienen, Tetens Ver- 
suche aber bereits 1777, schreibt doch M. schon in der ersten Ausgabe der 
Briefe über die Empfindungen (1755, Brief IV, Werke Bd. I. S. 119): „Der Grund 
zum Vergnügen muß in der positiven Kraft unserer Seele gesucht werden, 
nicht aber in ihrer Einschränkung.“ — Auch bereits im Juni 1776 
schreibt M. in einer Abhandlung über das „Erkenntnis-, Empfindungs- 
und Begehrungsvermögen.“ (vgl. Werke IV, 1 S. 122). Auch M.’s Lehre 
von den Empfindungen zeigt teilweise englischen Einfluß: So nahm Shaftes- 
bury z.B. (Untersuchung über die Tugend. 1905. S. 32, Teil II) „ein natür- 
liches Gefühl für Recht und Unrecht“ an. Mit ihm nimmt z.B.M. auch an» 
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In der neuen psychologischen Theorie liegt der Grund dafür, 
daß Mendelssohn den Bereich der unmittelbaren anschaulichen 
Erkenntnis auch auf das Gebiet der ästhetischen und sittlichen 
Empfindungen ausgedehnt hat: Da das Empfindungsvermögen 
als eine dem Erkenntnisvermögen durchaus gleichwertige Form 
der Seelentätigkeit betrachtet wird, muß ihm ein besonderer Er- 
kenntniswert zukommen. Das sittliche Gefühl und der Ge- 
schmack haben nun aber weder den Wert einer aposteriorischen 
noch den einer Vernunft-Erkenntnis; ihr Erkenntniswert gehört 


daß die natürlichen Empfindungen, die auf Liebe, Zuneigung, Sympathie etc. 
gegründet sind, Grundlage des sittlichen Handelns sein müssen. (Vgl. Sh. „Unter- 
suchung über die Tugend“ S. 64 f. „Moralisten‘ Ph. B. 1909. S. 59 und Mendelssohn: 
Teil IV der Preisschrift über die Evidenz, Schr. I, S. 274, sowie ein Brief an Iselin, 
veröffentlicht in den Phil. Monatsheften ed. J. Bergmann Bd. V. S. S. 1870). — 
M.’s Ethik weist zufolge des gemeinsamen Vorbildes auch teilweise Aehnlichkeit 
mit der Humeschen auf, z. B. in der ähnlichen Behandlung und Beurteilung des 
Sympathieprinzipes. — Beiläufig sei hier wenigstens darauf hingewiesen, daß 
Mendelssohn zufolge der Verwandtschaft von Shaftesbury und Leibniz in ihren 
Anschauungen über das „Harmonieprinzip“ in Ethik und Metaphysik eine 
Möglichkeit hatte, von einer durchaus an Leibniz orientierten Metaphysik zu 
einer auch mit Shaftesbury verwandten Ethik den Uebergang zu finden. (Das 
müßte bei einer Neubehandlung der Ethik der damaligen Zeit herausgearbeitet 
werden). Auch M.’s Theorie der gemischten Empfindungen zeigt englischen Ein- 
fluß, besonders von Seiten Burkes. Während M. an dessen Hauptwerk „A philos. 
Enquiry into the origin of our ideas of the Sublime and Beautiful (1757) mehrfach 
Kritik übt, weil es ihm oberflächlich erscheint und keine Ableitung der Emp- 
findungen aus den „Vermögen der Seele‘ enthält, (vgl. Werke Bd. V. S. 151, die 
Schrift über den Ursprung unserer Ideen vom Erhabenen und Schönen, K. Lessing: 
Lessings Leben II, S. 228, ferner eine bislang unveröffentlichte Abhand- 
lung, die in der Neuausgabe der M.’schen Werke erscheinen wird), so hat er 
doch Burkes Schrift sich als Anregung dienen lassen: M. schreibt (Einl. S. XIV 
z. Ausg. 1777), daß die meisten Zusätze und Veränderungen die Abhandlung 
vom „Erhabenen und Naiven“ erhalten hat. Während nämlich die Erstausgabe 
der Abhandlung das „Erhabene“ in Wolffschem Sinne definiert (jede Eigenschaft 
eines Dinges überhaupt wird erhaben genannt, wenn sie durch ihren außer- 
ordentlichen Grad der Vollkommenheit Bewunderung zu erregen fähig ist), 
schreibt er in der Einleitung 1777, d.i. nach Erscheinen der Burkeschen 
Schrift; „Ich zeige zuvörderst den Unterschied zwischen dem Erhabenen, Großen 
und Starken, betrachte die Wirkungen derselben, die dem Schauervollen und 
Schrecklichen nahekommen und also insoweit einander verwandt sind ; hierdurch 
läßt sich begreifen, warum das Erhabene mehrenteils vom Schrecklichen be- 
gleitet zu werden . . . pflegt.“ (Vgl. Burke S. 99, Sect. VIL) — Der Einfluß der 
Engländer gerade auf M.’s Psychologie darf jedoch nicht überschätzt werden, 
Mie es bei Brasch: M. M.’s phil. Schriften Bd. II, Einl. zu den Briefen über die 
Empfindungen, und bei Danzel-Guhrauer: Gotth. E. Lessing, Bd. I. Bln. 1880 S. 347 ff. 
geschehen ist. 
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mithin zur intuitiven Erkenntnis, deren Definition auch ganz auf 
sie zutrifft‘). Denn „da der Geschmack und das sittliche Gefühl 
keine Vernunfterkenntnisse sind, findet Irrtum oder Fehlschluß 
bei ihnen nicht statt. ... solange (die Seele) sich auf ihre inneren 
Empfindungen als Empfindungen einschränkt, . . so lange ist 
ich glaube zu empfinden ebensoviel als ich emp- 
finde.“) — „Wenn ich höre, sehe, fühle, so leidet es weiter kei- 
nen Zweifel, daß ich wirklich höre,,sehe, fühle. So auch, wenn 
ich Lust und Unlust empfinde. .. Die unmittelbare, an- 
schauende Erkenntnis bedarf weder der Vernunft noch des 
Verstandes . .. .‘®). 

Von hier aus wird nun auch die interessante Tatsache ver- 
ständlich, daß M. an einer Stelle‘) statt des Ausdruckes „Ge- 
schmack“ den Terminus „gesunder Menschenverstand“ ge- 
braucht. Geschmack und „gesunder Menschenverstand“ sind 
ihm zwei Ausdrücke für ein und denselben Sachverhalt der 
Empfindung, nur einmal mehr von der psychologischen Seite, 
das andere Mal mehr von der erkenntnistheoretischen Seite her 
betrachtet. 


2. Vernunft und Erfahrung. 


Während für die unmittelbare Erkenntnis jedes Wahrheits- 
merkmal als überflüssig gilt, weil sie die höchste Ueberzeugung 
mit sich führt‘), fordert M. als Kriterium für die apriorische 
Erkenntnis die „Wahrheit des Denkbaren“, für die aposteriori- 
sche die des „Wirklichen‘“). Diese Einteilung in die Wahr- 
heiten von ‚Denkbarem‘ und ‚Wirklichem‘ erinnert an Leibniz’s 
Unterscheidung von Vernunft- und Tatsachenwahrheiten’). Die 
Vernunftwahrheiten (die des Denkbaren in M’s Terminologie) 
werden in Leibnizschem Sinne behandelt. Während aber Leib- 
niz..— wie auszuführen ist, — die Erfahrungserkenntnis mur 
durch die Gesetze der Mathematik und der mathematischen Natur- 
wissenschaft verifizieren kann?), folgt M. den Anschauungen und 


1) Vgl. die ersten Seiten dieses Hauptteils. 

9) Werke II. S. 272. 

8), Werke II, S. 270. 

#) Vgl. Erstausgabe der ‚Morgenstunden‘ vom Jahre 1785, S. 58. 

5) II. S. 270. 

®) ]I. S. 242. 

”) Vgl. u.a. Leibniz Hauptschr. Phil. Bibl. Nr. 108/1906. Bd. I. S. 443. 

8) Vgl. Hauptschr. Il. S. 129 sowie Neue Abhandlg. Phil. Bibl. Nr. 69/1915, 
S.437 und die Ausführungen im vorliegenden Teil dieser Abhandlung. 
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Methoden des englischen Empirismus. Von Lord Bacon spricht 
er mit Achtung, weil B. zeigte, daß das „Zeugnis der Sinne in 
der Naturlehre ..... das gültigste sei“). M.nimmt eine eigen- 
artig vermittelnde Stellung ein, in der er weder die üblichen Kon- 
sequenzen des Rationalismus noch die des Empirismus zu ziehen 
braucht. Sie wird uns besonders bei der Erörterung des Kausal- 
problems beschäftigen. 


Die Wahrheit des Denkbaren. 


Die „Gedanken“, deren Denkbarkeit oder Undenkbarkeit 
nachgewiesen werden soll, zerfallen in Begriffe. Urteile, 
Schlüsse’). „Die Begriffe sind wahr, wenn sie Merkmale ent- 
halten, die sich einander nicht aufheben, die also zugleich denk- 
bar sind. In den Urteilen werden bloß von dem Subjekt die 
Merkmale ausgesagt, die im Totalbegriff desselben enthalten sind. 
Urteile sind also wahr, wenn sie von den Begriffen der Subjekte 
keine anderen Merkmale aussagen, als die in demselben statt- 
finden. ... Insoweit unsere Gedanken als denkbar oder nichtdenk- 
bar betrachtet werden, besteht ihre Wahrheit in der Ueberein- 
stimmung der Merkmale unter sich und mit den Folgen, die 
daraus gezogen werden. Alle menschlichen Erkenntnisse, die 
wie Mathematik und Logik bloß das Denkbare und Nichtdenkbare 
angehen, erhalten also ihre Gewißheit durch den Satz des Wi- 
derspruchs, der den höchsten Grad der Evidenz mit sich führt.“ — 
„Diese demonstrativen Wahrheiten, apodiktisch durch den Satz 
des Widerspruchs nachgewiesen, gelten notwendig und unab- 
hängig von der Zeit; nur ihre Anwesenheit in unsist an die 
Zeit gebunden. Ihre Erkenntnis ist eine Folge des richtigen 
Gebrauchs der Vernunft, Irrtum entsteht nur durch Mangel der 
Vernunft oder ihren unrichtigen Gebrauch.“ 

Mendelssohn ist in diesen Gedanken der Leibnizschen und 
Wolffschen Philosophie gefolgt. Er folgt ihr weiterhin, indem 
er diese Erkenntnisart als die Methode der Logik, der Mathe- 
matik, der Metaphysik und der Demonstrationen’) der Sitten- 
lehre bezeichnet. (Die Metaphysik wird, soweit sie zum Thema 
dieser Abhandlung gehört, in dem Hauptteil „Erkenntnis und 
Existenz‘ behandelt werden.) In seinen Anschauungen vom We- 


ı) M.s Werke II. S. 29, 
2) II. S. 242 bis 244. 
°) Zum Unterschied von den „moralischen Empfindungen“. 
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sen der Mathematik scheint er in besonderem Maße von Leibniz 
abhängig zu sein. Leibniz lehrt, daß') „Die ganze Arithmetik und 
die ganze Geometrie eingeboren und auf eine potentielle Weise in 
uns sind, dergestalt, daß man sie, wenn man aufmerksam das 
im Geiste schon Vorhandene betrachtet und ordnet, darin auf- 
finden kann, ohne sich irgendeiner Wahrheit zu bedienen, die 
wir durch Erfahrung oder Ueberlieferung kennengelernt haben; 
— wie Plato dies in einem Gespräch zeigt (Menon).“ ..... Aehn- 
lich auch Mendelssohn’): „Wenn man die Unterredung (in Platos 
Menon) liest, so muß man gestehen, daß der Versuch leicht zu 
wiederholen wäre, wenn der zu Unterrichtende nur geduldig 
genug ist, uns zu folgen und die vielfältigen Fragen, die wir tun 
müssen, mit einiger Aufmerksamkeit zu erwägen, bevor er bejaht 
oder verneint. Denn ein Mehreres hat er bei der ganzen Lektion 
nicht zu tun, als nach Beschaffenheit der Sache zu bejahen oder 
zu verneinen, und gleichwohl läßt ihn Sokrates alles selbst fin- 
den. Er setzt nichts mehr bei ihm voraus, als den bloßen Begriff 
von Ausdehnung. ... Esist kein Zweifel, daß er es durch wie- 
derholte Versuche mit der ganzen Mathematik nicht eben also 
hätte machen können, und man sieht hieraus, daß unsere Be- 
griffe bis auf den letzten Faden, sozusagen, ablaufen, wenn ein 
Sokrates sich die Mühe nimmt, sie abzuwickeln . . .‘“ — Mendels- 
sohn folgt Leibniz in der Anschauung, daß die Methode der 
Mathematik das „Aufwickeln‘“ von den im Begriffe des Rau- 
mes enthaltenen Wahrheiten ist. 


Die Wahrheit des „Wirklichen“. 


M. will die Wirklichkeit der Erscheinung erweisen; von der 
Wirklichkeit des denkenden Subjekts und der der Gedanken ist 
er intuitiv überzeugt’). Um die mannigfaltigen Abhängigkeiten, 
die sich in diesem Teil seiner Erkenntnislehre nachweisen lassen, 
mit voller Klarheit zu entwickeln, soll die Darstellung zunächst 
auf die Lehre von der Erkenntnis des „Wirklichen‘ bei Mendels- 
sohns Vorbildern, insbesondere bei Locke, Leibniz, Wolff ein- 
gehen, 

1) Locke schreibt im Essay, Buch IV‘): „The knowledge 


1) Neue Abhandlungen, Phil. Bibl. No. 69, S. 42, 


%) Schriften II. S. 9. 
3) Vgl. II, S.246f. und besonders II. S. 287, sowie den nächsten Hauptteil 


dieser Abhandlung. A 
“) Cap. 11 S. 325 ff., in der deutsch. Uebersetzg. d. Phil. Bibl. Nr. 76/1911 


S. 303 ff. 
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of the existence of any other thing (als von uns selbst und von 
Gott) we can have only by sensation. .. Itistheactualre- 
ceiving of ideas from without that gives us notice of the 
existence of other things and makes us know, that something 
does exist at that time without us, which causes that idea in us.... 
The notice we have by our senses of the existing of things without 
us,... is an assurance that deserves the name of knowledge. If 
we persuade ourselves that our faculties act and inform us right 
concerning the existence of those objects that affect them, it 
cannot pass for an ill- grounded confidence: for I think nobody 
can, in earnest, be so scepticai as to be uncertain of the existence 
of those things which he sees and feels.. ..“ Als weitere Gründe 
für die Gewißheit der Sensation führt Locke an‘): I. „We can- 
not have ideas of sensation but by the inlet of the senses.‘“ II. Be- 
cause sometimes I find that I cannot avoid the having those 
ideas produced in my mind. III. pleasure or pain, which accom- 
panies actual sensation, accompanies not the returning of those 
ideas without the external objects ... IV. Our senses assist 
one another’s testimony of the existence of outward things and 
enalble us to prediet . ...‘“ — Auf diese vier Beweise gestützt, 
meint er”), daß ‚the certainty of things existing in rerum natura 
when we have the testimony of our senses for it is not only as 
great as our frame can attain to, but as our condition needs‘. 

Wollen wir nun unser Wissen über die augenblickliche 
Wahrnehmung hinaus erweitern, so müssen wir uns eine be- 
sondere Methode suchen. In Form einer Demonstration kann 
eine solche Erweiterung nicht erfolgen, denn die Demonstration 
ist ‚the showing the agreement or disagreement of two ideas, by 
the intervention of one or more proofs, which have a constant, 
immutable and visible connexion one with another“). 

Da nun aber die „Gewißheit von der Existenz der Außendinge 
nur so weit reicht als das momentane Zeugnis unserer Sinne, 
die sich nur mit gewissen, jeweils auf sie einwirkenden Einzel- 
dingen befassen, aber nicht weiter‘)“, können wir folglich einen 
dauernden und unveränderlichen Zusammenhang nur in ganz 


1) Essay... S. 328 f. 
3) Seite 332. 
®), Essay S. 363. 
 #) Essay S. 334: this knowledge extends as far as the present testimony 


of our senses, employed about particular objects that do then affect them, and 
no further. 
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beschränktem Maße‘) erfassen. Wollen wir also unsere augen- 
blickliche Wahrnehmung erweitern, so müssen wir einen solchen 
dauernden und unveränderlichen Zusammenhang vermuten, 
und zwar mit mehr oder weniger großer Wahrscheinlichkeit. 
Unseren Erfahrungsurteilen liegt die Voraussetzung zugrunde, 
daß gänzliche Gleichförmigkeit des Geschehens herrscht. Eine 
solche Wahrscheinlichkeit ist gerechtfertigt”): 

1. durch ‚the conformity of anything with our own know- 
ledge, observation, experience‘; 

2. durch ‚the testimony of others, vouching their observations 
and experience‘. Das Zeugnis anderer Menschen muß auf seine 
Zuverlässgkeit nach mehreren Gesichtspunkten hin geprüft wer- 
den. 

Wenn nun die Erfahrung aller anderen Menschen zu allen 
Zeiten mit der unseren übereinstimmt, so entsteht eine Zuver- 
sicht, die dem Wissen nahekommt (assurance)’). „such are all 
the stated constitutions and properties of bodies and the regular 
proceeding of causes and effects in the ordinary course of nature. 
. .. For what our own and other mens’ constant observation has 
found always to be after the same manner, that we conclude 
with reason to be the effect of steady and regular causes; though 
they come not within the reach of our knowledge. ... Our 
belief, thus grounded, rises to assurance.‘‘“ — Locke nimmt 
mehrere Abstufungen in bezug auf Wahrscheinlichkeiten vor. 

2) Leibniz schreibt‘): „In meinem Selbstbewußtsein gewahre 
ich nicht nur mich selbst als denkendes Subjekt, sondern außer- 
dem eine große Mannigfaltigkeit von Gedanken in mir, woraus 
ich. schließe, daß es außer mir etwas gibt. Denn bei alledem, 
was keine metaphysische Notwendigkeit hat, muß uns die Ueber- 
einstimmung der Phänomene unter sich als Wahrheit gelten, da 
sie nicht planlos zustandekommen, sondern eine Ursache haben 
wird.... So sagen wir... den Aufgang der Sonne für den 
morgigen Tag nur deshalb voraus, weil unsere Erwartung dieses 
Phänomens so oft erfüllt worden ist... . Hierzu kommt die 


1) In unserer Erinnerung. 

2) Essay S. 365, deutsch in „Versuch“. Ph. B. Nr. 76/1911. S. 337. 

8) Essay S. 375 f., vgl. deutsche Uebersetzung S. 337 f. — The first, there- 
fore, and highest degree of probability is, when the general consent of all men, 
in all ages, as far as it can be known, concurs with a man’s constant and 
never failing experience in like cases . 

4) Hauptschr. I. S. 46 f. 
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große Macht der Autorität und des allgemeinen Zeugnisses, da 
es nicht glauhlich ist, daß so viele sich übereinstimmend täuschen 
sollten. Dem allen kann man noch hinzufügen, was der heilige 
Augustin über den Nutzen des Glaubens gesagt hat').“ 

„Auch für Leibniz sind somit die gewöhnlichen empirischen 
Schlußfolgerungen lediglich auf Gewohnheit und subjektive Er- 
wartung gegründet; die Art, in der der Kausalbegriff in der 
naiven, unmittelbaren Erfahrung zur Anwendung kommt, wird 
von ihm nicht minder scharf wie später von Hume kritisiert. 
Aber diese Kritik ist für ihn nur der Ausdruck des positiven 
Gedankens, daß die echten kausalen Gesetze erst in der fort- 
schreitenden Arbeit der Wissenschaft, in der Rückführung auf 
die ‚idealen Gesetze der Arithmetik, Geometrie und Dynamik ge- 
wonnen werden‘”).“ | 

Damit ist auch Leibniz’s Stellung zur induktiven Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung gegeben’): „Was nun die Größe (der 
Gewißheit) der Folge und die Grade der Probabilität betrifft, so 
fehlt uns noch jener Teil der Logik, der ihre Schätzung lehren 
soll. So haben denn die meisten Casuisten, welche über die 
Probabilität geschrieben haben, nicht einmal deren Wesen be- 


1) „Augustin, De utilitate credendi ad Honoratum“, 

?) Anm. E. Cassirers zu der Stelle: Hauptschr. I. S.46f. — Dafür ein 
Beispiel: „Es gibt unter den Perzeptionen der Tiere eine Verknüpfung, die eine 
gewisse Aehnlichkeit mit dem Vernunftschluß hat; doch beruht sie nur auf 
der Erinnerung an die Tatsachen oder Wirkungen, keineswegs aber auf der 
Erkenntnis der Ursachen. So flieht ein Hund einen Stock, weil man ihn ge- 
schlagen hat, weil die Erinnerung ihm den Schmerz vorstellt, den dieser Stock 
ihm verursacht hat. Sofern übrigens der Mensch rein empiristisch verfährt, 
d.i.in drei Vierteln seiner Fähigkeiten, handelt er genau wie ein Tier. So er- 
wartet man z.B., daß es morgen Tag sein wird, weil man es stets so erfahren 
hat; der Astronom indes sieht aus Vernunftgründen dies voraus. Selbst 
diese Voraussicht aber wird schließlich versagen, wenn einst die Ursache des 
Tages, die ja gar nicht ewig ist, aufhören wird, zu bestehen. Das wahrhaft 
rationale Schlußverfahren aber hängt von den notwendigen 
oder ewigen Wahrheiten ab, wie es die Logik, Arithmetik und 
Geometrie sind, welche eine unzweifelbare Verknüpfung der 
Ideen und unfehlbare Folgerungen herstellen.“ — „Die Mathematik 
oder Meßkunst kann solche Dinge (Ursache—Wirkung) gar schön erläutern, denn 
alles ist in der Natur mit Zahl, Maß, Gewicht oder Kraft gleichsam abgezirkelt. 
Hieraus sieht man nun, daß alles mathematisch, d. i. unfehlbar zugehe in der 
ganzen Welt.“ (Hauptschr. II. S. 426, vgl. auch S. 441/442, 129. ferner Vorrede 
S. 6 zu den Neuen Abhandlungen, dort auch S. 124 u. 437. 

®) Neue Abhandlungen S. 209. 
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griffen... .“ — Mit Cassirer') können wir sagen, „daß von der 
induktiven Wahrscheinlichkeit zu sprechen, nur dann einen 
Sinn hat, wenn der streng rationale Begriff der Wahrheit bereits 
vorausgesetzt wird, wenn wir, m. a. W., Grundsätze zulassen und 
an die Spitze stellen, die nicht aus der Betrachtung der Einzel- 
fälle, sondern aus der ‚allgemeinen Idee oder der Definition der 
Termini‘ selbst stammen. Somit ist klar, daß die Induktion an 
und für sich kein Wissen, ja nicht einmal eine bloße moralische 
Gewißheit hervorbringt, ohne die Stütze anderer Sätze, die nicht 
auf der Induktion, sondern auf allgemeinen Vernunftgründen 
beruhen.“ — „Keine Erfahrung vermag in das Ich irgend- 
einen allgemeinen oder besonderen Inhalt hineinzuschaffen, der 
nicht aus den Bedingungen, die der Geist selbst in sich birgt, 
völlig verständlich gemacht werden könnte. ... Jeder Er- 
fahrungssatz bietet uns nur das Beispiel und die Verkörperung 
eines notwendigen Axioms dar. .... Es ist eine Durchdringung 
und eine Synthese allgemeiner Vernunftprinzipien, woraus die 
Wahrheit des Besonderen und Tatsächlichen hervorgeht?).“ 

3) Auch Wolffs Erkenntnislehre folgt zumeist den Leibniz- 
schen Ausführungen’). „Wir haben ..... zweierlei Wege, durch 
die wir zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, die Erfahrung 
und die Vernunft. Jene gründet sich in den Sinnen, diese aber 
in dem Verstande. .. . Die Erwartung ähnlicher Fälle hat eine 
Aehnlıchkeit mit der Vernunft. ... Denn so erkennt man, daß der 
Ausgang mit den Umständen zusammenhängt, ob man gleich 
nicht begreift, wie solches zugeht, und also in den Zusammen- 
hang keine deutliche Einsicht hat. Unterdessen kann die Er- 
fahrung ähnlicher Fälle auch ohne alle Vernunft sein... . . Weil 
die Vernunft eine Einsicht in den Zusammenhang der Wahrheit 
ist, die Wahrheit aber erkannt wird, wenn man den Grund ver- 
steht, warum dieses oder jenes sein kann, so zeigt uns die Ver- 
nunft, warum dieses oder jenes sein kann. Und also kommt 
von ihr die Erkenntnis des Weltweisen. ... Wenn man den 
Zusammenhang der Dinge dergestalt einsieht, daß man die 


1) Ernst Cassirer, Gesch. d. Erkenntnisproblems, Band II 1922 S. 135 ff, 
?) E. Cassirer, Das Erk.-Probl. Bd. II, S. 137 ff. Vgl. auch „Die Wahr- 
scheinlichkeitslehre bei David Hume“, Diss, A. Böhme, Erlangen 1909, S. 6 u. 10. 
s) Vgl. Vern. Gedanken v. Gott, der Welt... 88 225 ff. S. 872 1, — Freilich 
sucht Wolff den Gegensatz von Rationalismus und Empirismus zu mildern und 


damit zu verwischen. 
30* 
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Wahrheiten miteinander verknüpfen kann, ohne einige Sätze 
aus der Erfahrung anzunehmen, so ist die Vernunft lauter; hin- 
gegen, wenn man Sätze aus der Erfahrung mit zu Hilfe nimmt, 
so wird Vernunft und Erfahrung miteinander vermischt, und 
wir sehen den Zusamenhang der Wahrheit mit anderen nicht 
völlig... . Wir finden es in den Wissenschaften zu Genüge, dal; 
unsere Vernunft nicht immer lauter ist, sonderlich in der Er- 
kenntnis der Natur und unser selbst. Und ich halte es auch für 
den sichersten Weg, daß wir in Erkenntnis der Natur nichts 
annehmen, als was in untrüglichen Erfahrungen gegründet ist. 


Oft wird bei Wolff der Satz vom zureichenden Grunde das 
Mittel zur Erklärung jeglicher Erfahrung; freilich führt das zu 
dem bekannten, vielfach gerügten Mißbrauch dieses logischen 
Prinzips bei Wolff, der eben alles mit einem ‚zureichenden‘ 
Grunde erklären will‘), Realität sowohl als Gültigkeit. 


4) Mendelssohn: Um sich der Wirklichkeit der Erscheinungen 
zu vergewissern, muß man sich zunächst gegen Sinnentrug schüt- 
zen, denn ‚wir sind geneigt, dasjenige außer uns für wirklich zu 
halten, was auf unsere Sinne einen Eindruck macht. wir werden 
aber auch gewahr, daß uns die Sinne zuweilen trügen”). „Die 
Sinne können uns hintergehen, sobald wir auf Gegenstände außer 
uns schließen, wenn unsere Erkenntnis nicht bloß Vorstellung, 
sondern auch Darstellung sein soll’).“ Mehrere Wege schlägt M. 
vor, um die Unsicherheit des Sinnentruges zu umgehen und das 
Dasein der Phänomene zu erweisen. Der erste erinnert an 
Lockes Ausführungen‘): „Wir sehen zuvörderst auf die Ueber- 
einstimmung verschiedener Sinne. Je mehr Sinne uns das Da- 
sein eines gewissen Vorwurfs aussagen, desto sicherer glauben 
wir von seiner Wirklichkeit zu sein.“ — Oder‘): „Ich erkundige 
mich nach den Eindrücken, welche dieselben Gegenstände auf 
andere Menschen machen, wenn sie in ihren Empfindungskreis 
kommen. Je mehr Uebereinstimmung sich in allem diesen 
findet, desto mehr glauben wir von der äußeren Wirklichkeit 
versichert zu sein.‘ — Das jetzt folgende zweite Argument M.s 


!) Vgl. Riehl, Philos. Kritizismus Bd. I, 3. Aufl. 1924. S. 215 f. 
*) II. 246, vgl. auch besonders II 287. 

» II. S. 270, 

*) II. S. 246, 287. 
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wird dieser ersten Gruppe von Beweisen, die aus dem englischen 
Empirismus stammen, an die Seite gestellt‘). 


„Sind wir von der objektiven Wirklichkeit eines sinnlichen 
Gegenstandes überzeugt. so wenden wir auf denselben alle 
Wahrheiten der Mathematik und Logik an, die uns bekannt sind. 
Wir eignen ihm zuvörderst alle die Prädikate zu, die dem Begriff 
desselben zufolge der unumstößlichen Wahrheiten zukommen 
müssen, so wie wir alle die Eigenschaften von ihm entfernen, die 
ihm vermöge des Grundsatzes des Widerspruchs nicht zukommen 
können. Auf solche Weise bilden wir Wahrheitssätze, deren Sub- 
jekt die Evidenz der sinnlichen Erkenntnis für sich hat, deren 
Prädikate aber vermöge der angewandten mathematischen und 
logischen Regeln so und nicht anders mit ihnen denkbar sind. 
Von diesen Sätzen gehen wir zu Vernunftschlüssen fort, und so 
entstehen die Lehrgebäude der angewandten Mathematik und Lo- 
gik in der Naturlehre‘”). — Das Verfahren entspricht der Me- 
thode des Rationalismus. So meint Leibniz’): „Das Sein selbst 
und die Wahrheit läßt sich aus den Sinnen allein nicht verstehen, 
denn es wäre keinesfalls unmöglich, daß ein Geschöpf lange und 
geregelte Träume hätte, die unserem Leben glichen. ... Es 
muß also etwas über den Sinnen Stehendes geben, das Wahrheit 
und Schein unterscheidet. Die Wahrheit der streng demonstra- 
tiven Wissenschaften unterliegt diesem Zweifel nicht; ist sie 
esdochvielmehr,dieüberdie WahrheitderSin- 
nendinge zu entscheiden hat.“ — 


Auch der Satz vom Widerspruch in seiner Anwendung auf 
die Vorstellungen und Erscheinungen verrät M’s Abhängigkeit 


bi 1) Es stammt jedoch nicht von dort her, sondern vom Rationalismus, 
so, daß empiristische und rationalistische Elemente nebeneinander stehen. 

2) ]I. S. 247, vgl. auch II. S. 287. 

®) Vgl. u. a. Hauptschr. Bd. II. S. 414 f. — Vgl. auch schon Descartes, worauf 
Ueberweg: Grundriß der Gesch. der Phil., Teil III (1924) $ 25, S. 234, sowie auch 
B. Cohen, Diss. S.6 hinweisen. — So schreibt Ueberweg: „Bevor die Frage 
der Existenz materieller Dinge außer mir geprüft werden kann, müssen ihre 
Ideen in meinem Bewußtsein auf ihre Deutlichkeit hin betrachtet werden“. — 
Besonders beachtenswert erscheint: Oeuvres de Descartes, Adam & Tannery, 
Paris 1904, Bd. VII. S. 63—65.: „meminique me semper .. ., cum sensuum 
objectis quammaxime inhaererem, eiusmodi veritates, quae nempe de figuris, aut 
numeris, aliisve ad Arithmeticam vel Geometriam vel in genere ad puram atque 
abstractam Mathesim pertinentibus, evidenter agnoscebam, pro omnium cer- 
tissimis habuisse.“ 
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von der Leibnizschen Schule. So lehrt Leibniz‘), daß eine Idee 
wahr sei, wenn die Vorstellung möglich sei, daß sie aber falsch 
sei, wenn diese einen Widerspruch enthalte. Besonders viel, teil- 
weise sogar mißbräuchlich — wie erwähnt — benutzt Wolff den 
Satz vom zureichenden Grund”), — den er aus dem Satze vom 
Widerspruch ableitet, — um die Erfahrung zu begründen. — 
Vom echten Rationalismus unterscheidet sich Mendelssohn 
aber trotz dieser Ausführungen durch folgendes: 

„In dem ganzen Umfang der Mathematik findet sich kein 
Beispiel, daß man aus bloß möglichen Begriffen auf die Wirklich- 
keit ihres Gegenstandes sollte schließen können. Die Natur der 
Quantität als des Gegenstandes der Mathematik widerspricht 
einem solchen Schlusse. Unsere Begriffe der Quantität stehen 
mit anderen Begriffen, aber mit keinen Wirklichkeiten in 
einer notwendigen Verbindung‘“) — Mathematik und Lo- 
gik haben nurnachträglich die Widerspruchslosigkeit, d. i. 
die mathematische Möglichkeit der Erscheinungen zu prüfen; 
keineswegs aber darf die Mathematik die Erfahrung oder deren 
oberste Prinzipien etwa konstituieren‘). In entsprechender 
Weise äußert sich M. auch über die Anwendbarkeit des logischen 
Satzes vom Widerspruch‘): „Die Sphäre des Wirklichen ist enger 
eingeschränkt als die des Denkbaren; alles Wirkliche muß denk- 
bar sein, aber sehr vieles muß gedacht werden können, dem nie 
eine Wirklichkeit zukommen wird. Die Quelle des Wirklichen 
ist also nicht der Satz vom Widerspruch: nicht alles, was sich 
nicht widerspricht und also denkbar ist, hat deswegen gegründe- 


1) Hauptschr. Bd. 1. S. 26. 

®) Vern, Gedanken von Gott, der Welt... S.6, 810; S.7,812;u. a 

s) 1. S. 17/18. 

“, Wenn B. Cohen (Diss, S. 10/11) schreibt, daß M. in bezug auf die 
mathematische Methode, die er gewöhnlich als regulative für die Erfahrungs- 
wissenschaften betrachtet, doch wieder den Versuch macht, sie auch zum Kon- 
stituieren der obersten Prinzipien jeglicher Erfahrung heranzuziehen, so ist 
hierzu zu bemerken: In der eigentlichen Erkenntnislehre bleibt M. seinem obigen 
Grundsatz treu. Wenn er später in der Metaphysik — und hierauf beziehen 
sich alle von Cohen angegebenen Beispiele — die mathematische, d. i. die de- 
monstrative Methode anwendet, um die Erfahrung mit Hilfe der Gottesbeweise 
zu ‚Konstituieren‘, so darf ihm daraus kein eigentlicher Vorwurf gemacht werden, 
da die alte Schulmetaphysik ihre eigenen Gesetze hatte und er dieser in seiner 
Metaphysik folgt. 

5) IL S. 244. 
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ten Anspruch auf die Wirklichkeit: und wir haben einen anderen 
Grundsatz aufzusuchen, der die Grenzlinie des Wirklichen und 
Nichtwirklichen mit eben der Bestimmtheit angebe, mit welcher 
der Satz des Widerspruchs das Denkbare vom Nichtdenkbaren 
unterscheidet“. — Die Erscheinungen dürfen nachträglich zu- 
folge ihrer Widerspruchslosigkeit für wahr gehalten werden; der 
Satz des Widerspruchs ist aber kein konstitutives Prinzip der Er- 
fahrung‘). Und hiermit kommen wir zu dem zweiten Unterschied 
zwischen M. und dem Rationalismus: 

Während Leibniz jeder Induktion und Wahrscheinlichkeits- 
rechnung einen positiven Erkenntniswert abspricht, stellt M., dem 
Wolffschen Vorbild folgend, die ‚Wirklichkeitserkenntnis‘ aus 
‚Induktion‘ und solche aus ‚Denkbarkeit‘ (d. i. logisch-mathema- 
tische Wirklichkeitserkenntnis) nebeneinander”). Freilich gilt 
ihm als sicherste Erkenntnis eine Kombination aus diesen beiden 
Arten, die eben unter dem Gesichtspunkt der Denkbarkeit und 
Widerspruchslosigkeit steht’). 

Neben der Methode der logisch-mathematischen Erkenntnis- 
lehre der Wirklichkeit, die kaum mit empiristischen Elementen 
durchsetzt ist, kenntM. die Wirklichkeitserkenntnis ausInduktion. 
„Man hat schon längst erkannt,“ schreibt M.‘), „daß die allgemei- 
nen Lehren der Weltweisheit und Mathematik allzu weit von den 
vorkommenden Begebenheiten in der Natur entfernt sind. Wenn 
ihre ‚abgezogenen‘ Schlüsse auf einzelne Fälle angewendet wer- 
den sollen, so muß öfters ein Schritt geschehen, bei welchem uns 
die Regeln der gemeinen Vernunft verlassen. Wir müssen Sätze 
annehmen, von deren Richtigkeit wir nicht genug überzeugt sind: 
wir müssen Ursachen und Wirkung miteinander verbinden. 
deren Verknüpfung eben nicht notwendig erscheint; wir müssen 
Begebenheiten aus Begebenheiten vermuten, die nicht völlig in- 


1) Vgl. Anmerkung 4 dieser Seite. 

2) II. S. 247. 

®) Auch hier ist der Satz vom Widerspruch Prüfstein der Erkenntnis, 
nicht etwa deren konstitutives Prinzip. So ist wohl auch Ben). 
Cohen zu verstehen, wenn er (Diss. S. 20) behauptet, daß M. alle Wirklichkeits- 
erkenntnis unterschiedslos auf den Satz vom Widerspruch zurückführt. — Das 
bedeutet übrigens einen Rückschritt gegenüber der von Crusius eingeführten 
Unterscheidung von Real- und Idealgrund. (vgl. Weg z. Gewißheit und Zuver- 
lässigkeit der menschl. Erkenntn. 2. Aufl. 1762, 83 140/141, 260, 275) (Vgi. B. 


Cohen zur Stelle.) 
#) ]. S, 351 f. 


472 Fritz Pinkuss 


einander gegründet sind; kurz, wir müssen uns auf Wahrschein- 
lichkeit stützen, die, wenn sie nicht eine andere Art zu schließen, 
doch wenigstens andere Grundmaximen, eine andere Art von 
Vordersätzen vorauszusetzen scheinen.“ Diese Anschauungen 
erinnern an Locke. Ferner‘): „Je öfter zwei sinnliche Erschei- 
nungen der Zeit nach aufeinander gefolgt sind, je öfter wir ge- 
sehen, daß auf die sinnliche Erscheinung A eine von ihr unter- 
schiedene sinnliche Erscheinung B sich ereignet hat, mit desto 
mehrerem Grunde schließen wir auf die beständige Verbindung 
dieser Erscheinungen, und so oft wir die sinnliche Wirklichkeit 
der Erscheinung A gewahr werden, so erwarten wir mit Ueber- 
zeugung auch die Erscheinung B. .. Wir schliessen von der 
Wirklichkeit einer Erscheinung auf die Mitwirklichkeit aller 
übrigen sinnlichen Erscheinungen, die mit ihr verbunden zu sein 
pflegen; nicht mit der unumstößlichen Gewißheit, die man mathe- 
matische oder logische nennen kann, sondern mit dem Grade der 
Ueberzeugung, die auf die Lehre von der Wahrscheinlichkeit ge- 
gründet ist, und Induktion genannt wird“. Weiter’): „Wir 
haben gesehen, daß die öftere Folge zweier Erscheinungen auf- 
einander uns die gegründete Vermutung gebe, daß sie mitein- 
ander in Verbindung stehen. Wir nennen die vorhergehende 
Erscheinung die Ursache, die folgende aber die Wirkung, und 
sind überführt, daß sich beide in einen logischen Satz ver- 
binden lassen. ... Dieses Etwas oder das Merkmal in der 
Ursache, aus welchem sich die Wirkung folgern läßt, nennen wir 
den Grund“. 

Ueber Locke und Wolff, deren Gedanken über die Erwar- 
tung ähnlicher Fälle er sich in der Hauptsache zu eigen gemacht 
hat, weist aber Mendelssohn hinaus: Er anerkennt nämlich aus- 
drücklich, daß bei einer solchen Induktion dasinnere Verhält- 
"nis zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Grund und Folge 
nicht hinreichend geklärt werden kann.’) *) — ‚Man hat ge- 
sehen, daß unendlich wiederholte Erfahrungen nur beweisen kön- 
nen, daß zwei Begebenheiten nicht zufälligerweise zu gleicher 


Zeit werden eingetroffen sein. Hingegen bleibt es immer noch 
zweifelhaft, 


1) II. S. 2471. 

2) II. 249 f., vgl. auch I. S. 351 f., S. 368. 

®) Von M.’s Verhältnis zu Hume wird noch später die Rede sein. 
1. S. 363/364, vgl. dieselben Ausführungen auch in II. 257/8. 
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1. ob diese beiden Begebenheiten ineinander gegründet, 

2. oder ob sie einer dritten nahen, 

3. oder entfernteren Ursache untergeordnet sind. 

Daher kann niemals durch die Erfahrung ausgemacht wer- 
den, welches von den drei Systemen, dadurch die Wirkung einer 
Substanz in die andere erklärt werden kann, der Wahrheit ge- 
mäß sei, nämlich: 

a) Ob die Veränderung in der Substanz B zureichend und 
unmittelbar in der Veränderung einer anderen endlichen Sub- 
stanz A gegründet sei, welches die allgemeinen Influxisten be- 
haupten. 

b) Ob die Veränderung der Substanz B sowohl als die Ver- 
änderung in der Substanz A unmittelbar dem höchsten Wesen 
untergeordnet sei? Dieses nehmen die Cartesianer mit den all- 
gemeinen ÖOccasionalisten an. . 

c) Ob endlich sie durch zwei harmonierende Reihen von 
Veränderungen dem höchsten Wesen mittelbar untergeordnet 
seien, welches Baumgarten das System der allgemeinen Har- 
monie nennt.“ 

Je nachdem nun die Menschen die Folge von Ursache und 
Wirkung rein mechanisch-assoziativ erwarten oder über sie 
nachdenken, unterscheidet Mendelssohn verschiedene Arten der 
induktiven Erkenntnis von Wirkungszusammenhängen. ,„Man 
bemerke eine dreifache Quelle der Erkenntnis (des Wirklichen). 
1) Auch das Tier erwartet in ähnlichen Fällen ähnliche Erfolge, 
aber nicht aus demselben Erkenntnisgrunde. Die bloße Asso- 
ziation der Begriffe tut bei den Tieren in solchen Fällen eben 
das, was die Erfahrung bei dem gemeinen Haufen der Menschen 
und bei den Weltweisen die Vernunft verrichtet. ... 2) Der 
Mensch . . .. wird nicht bloß von der lebhaft gewordenen Vor- 
stellung regiert, sondern bildet sich aus den öfters gemachten 
Erfahrungen den allgemeinen Vernunftsatz: daß alle schweren 
Körper von schiefliegenden Flächen herabglitschen. Er ver- 
mutet mit Grund die Wahrheit, daß in der entwickelten Idee 
einer schiefen Fläche etwas anzutreffen sei, woraus sich die Mög- 
lichkeit des Sinkens begreiflich machen läßt. 3) Der Weltweise 
setzt die Erkenntnis des Grundes aus der Mechanik hinzu und 
bringt den allgemeinen Satz näher zur reinen Vernunfterkennt- 


nis*).“ 


2) IL. S.249 f. vgl. auch IV, 1 S. 65/66, 
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Das sind ungefähr die Formen der Wirklichkeitserkenntnis, 
die sich in der Philosophie der Wolffschen Schule finden. Men- 
delssohn hat sie alle benutzt, soweit sie sich für seine empi- 
ristische Erkenntnislehre verwenden ließen. Die erste Form 
findet sich, wie wir sahen, bei Leibniz, bei Wolff; als einzige 
Form der Wirklichkeitserkenntnis bei David Hume'). Die zweite 
Form entspricht der Wahrscheinlichkeitsrechnung im engeren 
Sinne, sie wird von Locke und Wolff angewandt, wie bereits 
dargelegt worden ist; die dritte und höchste Form der Erkennt- 
nis von den Dingen außer uns und deren Wirkungszusammen- 
hängen entspricht mehr der logisch-mathematischen Erkenntnis 
der Wirklichkeit, wie wir sie bei Wolff finden, sie ist aber von 
Mendelssohn im Sinne des Empirismus etwas verändert. 

Bei der reichlich unmathematischen Betrachtungsweise der 
Natur werden nun auch die Naturgesetze von M. empiristisch 
erklärt’); dem entspricht auch ferner die Tatsache, daß M. eine 
Art Theorie der Wahrscheinlichkeitsrechnung für die Erwartung 
ähnlicher Fälle aufgestellt hat. Seine Abhandlung über die 
Wahrscheinlichkeit ist ein Versuch, Wolffs und Humes Wahr- 


1) Vgl. A Treatise of Human Nature by David Hume, Bd. I. (Ausg. London 
1890) S. 428 f. (Sekt. XII) und S. 450 f. (Sekt. XIV) sowie An Enquiry conc. Human 
Understanding (aus: Essays Moral, Political and Literary, London 1889) S. 50, 
Sect. VILf. 

2) Vgl’ Il. S. 251/2: „Aber die allgemeinen Gesetze der Natur selbst, die 
Gesetze der Schwere und der Bewegung, auf welche wir die... besonderen Fälle 
zurückgeführt haben, erkennen wir so wissenschaftlich, so rein vernünftig nicht, 
als wir die Folgen und Abänderungen derselben durch die vorliegende Figur 
zu erkennen fähig sind. Die sinnlichen Erscheinungen und deren Ueberein- 
stimmung haben uns auf ein Objekt schließen lassen, das den Grund derselben 
enthält. Dieses Objekt nennen wir Körper; aber die uns bekannten Merkmale 
desselben reichen noch nicht hin, auf eine allgemeine Schwere oder überhaupt 
auf eine Kraft der Bewegung zu schließen, welche mit demselben in einen 
logischen Satz verbunden sein soll. Die Sätze: ‚Alle Körper haben eine Schwere, 
alle Körper haben eine Kraft der Bewegung‘, welche sie sich auf diese oder 
jene Weise mitteilen können, diese allgemeinen Gesetze der Natur sind auch 
dem Weltweisen vor der Hand nur noch Erfahrungssätze, die er vermittels einer 
unvollständigen Induktion allein gemacht hat; da sie alle Zeit unter ähnlichen 
Umständen wiederkamen und niemals ausblieben, so schloß er auf eine innere 
Kausalitätsverbindung zwischen Subjekt und Prädikat, ob er gleich diese Ver- 
bindung nicht deutlich einsehen kann. Die Vernunft half ihm bloß, die einzelnen 
Erfahrungsgrundsätze in allgemeine Gesetze der Natur verwandeln. Der Grund 
der allgemeinen Behauptung aber ist nicht wissenschaftlich, nicht reine Ver- 
nunfterkenntnis, sondern unvollständige Induktion, welche die Stelle 
der reinen Vernunft vertreten muß.“ 
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scheinlichkeitslehre miteinander zu verbinden. Während Hume 
mehrere Formen der Wahrscheinlichkeit unterscheidet'), die 
probability of chance, die probability of causes, die Wahrschein- 
lichkeit der Gesetze: ‚proofs‘, sowie eine ‚unphilosophical PTo- 
bability‘, faßt Mendelssohn das Problem mehr von der mathe- 
matischen Seite her an, ohne freilich besondere, neue Einzel- 
heiten vorzutragen. In der Vorrede zu der Ausgabe seiner philo- 
sophischen Schriften vom Jahre 1777, Teil I, schreibt er?): „Bei 
dem . . Aufsatz über die Wahrscheinlichkeit finde ich zu er- 
innern, daß meine Absicht keineswegs gewesen ist, eine Theorie 
der Wahrscheinlichkeit auszuführen.“ Er will nur’) „die Rich- 
tigkeit aller unserer Experimentalschlüsse wider die Einwürfe 
des englischen Weltweisen David Hume verteidigen.“ 

Dieser Aufsatz beleuchtet Mendelssohns Verhältnis zu David 
Hume. Zumeist ist behauptet worden, daß Mendelssohn die 
Humesche Philosophie mißverstanden habe. Das mag wohl 
stimmen, insofern er als Schüler Wolffs kein Verständnis für 
die Absichten des Humeschen ‚Skeptizismus‘ gehabt hat‘). Da- 
gegen erscheint es aber nicht einleuchtend, wenn mehrfach be- 
hauptet wird, Mendelssohn habe Hume schon darin mißverstan- 
den, daß er „gegen ihn die Gültigkeit der Erfahrung und der 
Erfahrungsschlüsse aufrechtzuerhalten sucht, ohne zu bemerken, 
daß der schottische Kritiker derselben die Wahrscheinlichkeit, 
welche M. für sie in Anspruch nimmt, gar nicht abgesprochen 
hat, sondern nur die unbedingte Gültigkeit und Notwendigkeit 
der Verknüpfung, welche M. ebenfalls nicht zu behaupten 
wagt’).“ — Hierzu ist zu bemerken: Was bei David Hume die 
einzige Möglichkeit war, Kausalzusammenhänge aufzufinden, 


1) Vgl. Treatise. Bd. I. Part. III. Sekt. 11—13, S. 423 f. sowie Enquiry Sekt. 
VI, S.47 f. ferner auch: die „Wahrscheinlichkeitslehre bei David Hume“. Diss. 
A. Böhme, Erlangen 1919 S. 41, [sowie „M. Cantor, Geschichte der Mathematik“, 
Cap. 75, Masaryk (Th. G.), Skepsis und Wahrscheinlichkeitsrechnung . . ., Wien 
1884] u. a. 

2»), Vorrede S. IX. (1777). a 

®) Abgesehen von einer anderen, in diesem Zusammenhang unwichtigen 
Absicht. 

“) Vgl. I. S. 359 und besonders S. 363, ferner V. 11/12, 151, 250, 268, 373 
u. a., sowie Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. 1. 1888, S. 299 (Erdmann: 
Kant und Hume um 1762) en 

5) Vgl. Zart.... S.114, ferner M.’s Werke I. S. 78 (Einleitung in M. M.s 


philos. Schriften). 
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nämlich sie durch Assoziation und Vermutung zufolge von Ge- 
wöhnung anzunehmen, ist bei Mendelssohn nur die niederste 
Stufe der ‚Wirklichkeitserkenntnis‘, auf der er eine höhere auf- 
baut, nämlich die durch „Vernunftgründe“ (Denkbarkeit, Wi- 
derspruchslosigkeit etc.) gerechtfertigte Voraussicht ähnlicher 
Fälle‘). Da nun die Humesche Erkenntnislehre nur den nieder- 
sten Grad von Gültigkeit der Erfahrungsschlüsse im Sinne der 
Mendelssohnschen Ausführungen umfaßt, da dieser Grad aber, 
wie die weiteren Ausführungen noch lehren werden, von M. für 
die ausgesprochene Fehlerquelle bei Erfahrungsurteilen gehalten 
wird, mußte er gegen Hume polemisieren; denn M. kannte eine 
Form von zuverlässigerer ‚Wirklichkeitserkenntnis‘ bereits im 
Rahmen seiner empiristischen Erkenntnislehre. Das ist kein 
bloßes Mißverständnis der Humeschen Kausalitätslehre, sondern 
eine interessante Stellungnahme eines Schülers von Locke und 
Wolff zu ihr. 

Haben wir nach Mendelssohns Ueberzeugung somit die 
Existenz der Erscheinungen mit hochgradiger Wahrscheinlich- 
keit zu vermuten, so ist doch bisher noch nichts darüber aus- 
gesagt worden, ob unsere Vorstellungen ein getreues Abbild der 
Dinge gehen können. M. beantwortet diese Frage im Lockescheu 
Sinne?): „Nichts leuchtet dem geraden Menschensinne mehr ein, 
als der Unterschied zwischen Haupt- und Nebenbeschaffenheiten 
der Dinge, wie Locke sie genannt hat. Die Körper außer uns 
sind, wie jedermann aus voller Ueberzeugung spricht, wirklich 
ausgedehnt, haben wirklich und in der Tat Figur und Beweg- 
lichkeit und können vermittelst dieser Grund- und Hauptquali- 
täten, woraus sie bestehen, Schall, Geruch’ und Geschmack, in 
den Gliedmaßen der Sinne und vermittelst dieser in unserem 
denkenden Wesen erzeugen und zur Wirklichkeit kommen lassen. 
Wenn wir den inneren Bau jedes Organs kennten, glaubt jeder- 
mann, so würden wir auch begreifen. wie durch Abänderung 
jener Grundbeschaffenheiten, d. i. durch das Gewebe der feinsten 
Fasern und durch die Bewegung, die ihnen von den äußeren 
ausgedehnten und bewegten Gegenständen mitgeteilt wird, diese 
Nebenbeschaffenheiten entstehen, oder vielmehr die Empfindun- 


!) Dieses ist bereits in diesem Teil besprochen worden, es wird nochmals 
auf Werke II. S. 249 f. verwiesen. 


2) Werke III. S. 396. 
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gen und Vorstellungen derselben in uns erzeugt werden kann?) “ 
— Das entspricht völlig Lockes „Qualities of Bodies‘). 

In diesem Zusammenhang bleibt ferner die Frage noch un- 
beantwortet, ob nicht ein zwingender Beweis für das Vorhanden- 
sein der Außenwelt zu führen ist. Mendelssohn wird später, in 
der Metaphysik, aus dem kosmologischen Beweis für das Dasein 
der Gottheit im Anschluß an die Leibniz-Wolffsche Metaphysik 
Rückschlüsse vom notwendigen Wesen auf das Vorhandensein 
des Zufälligen ziehen. 

Mit einigen Worten soll noch M.s Lehre vom Irrtum in der 
Erkenntnis der ‚Wirklichkeit‘ in Erwähnung gebracht werden. 
Brachte die unmittelbare, intuitive Erkenntnis die höchste 
mögliche Ueberzeugung mit sich und war daher ein besonderes 
Wahrheitsmerkmal für sie überflüssig, so birgt die symbolische 
Erkenntnis, da sie nur auf Wahrscheinlichkeit und Vermutung 
der Wirklichkeit der Phänomene beruht, eine ständige Fehler- 
quelle; sie kann auf vermeintlichen, irrigen Kausalitätsschlüssen 
beruhen, die eine Folge von unvollständigen Induktionen und 
Gemwöhnungen sind’). ‚Bloß durch die öftere Wiederholung. 
durch das öftere Zusammentreffen und Aufeinanderfolgen von 
Erscheinungen verbinden sie sich in unserer Seele so fest, daß 
wir auf Kausalitätsverbindung zwischen ihnen schließen. Dieser 
Schluß wird, durch die öftere Wiederholung und frühere Ge- 
wohnheit, gleichsam zur unmittelbaren Empfindung und geht 
seinen Weg aller besseren Ueberzeugung deutlicher Sinne zum 
Trotze‘*). Auch alle Täuschungen der schönen Wissenschaften 
und Künste fließen aus derselben Quelle*). 

1) Vgl. auch II S. 287, 289, 44 u. a. — Beiläufig sei erwähnt, daß sıch bei 
M. auch bereits Stellen finden, die auf einen Uebergang zur Kantischen Erkenntnis- 
kritik hinweisen. Cohen, Diss., benutzt dazu bereits die obige Stelle, was mir 
aber abwegig zu sein scheint, weil sie vollkommen Lockes Gedanken wiedergibt 


und Cohen sie erst zu deuten versuchen muß. — Auf die Erkenntniskritik ver- 
weisen in viel deutlicherer Form die Stellen II. 293 (Ding an sich!), II. 291, 
sowie Il. 224. 

9) Vgl. besonders Lockes Essay Bd. I. S. 169, in der Uebersetzung ‚Versuch‘ 
Bd. I. S. 140/151. 

s) II. S. 261. 

4) Neben der Wolffschen Formulierung des Assoziationsgesetzes kennt M., 
wie aus I. 394 und IV, I. S. 29 hervorgeht, auch die Unterscheidung in mehrere 
Assoziationsgesetze. Diese sind, wie Dessoir, Gesch. d. deutsch. Psychologie, 
Bd. I. im Teil über die Assoz.-Psychologie ausführt, in der neueren Psycho- 
logie erstmalig von den Engländern von Hobbes bis Hume entwickelt worden. 


5) II. S. 264. 
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„Der falsche Schein“ (der eine Fehlerquelle in der Erkenntnis 
der Wirklichkeit darstellt), „fließt mit dem Irrtum der Vernunft- 
erkenntnis aus einer Quelle‘).“ Denn auch die durch falsche 
Assoziation erzeugte Sinnentäuschung zeigt sich letzten Endes 
in einem logisch-sachlichen Fehler wie der Irrtum in der Ver- 
nunfterkenntnis, indem unsere sinnliche Erkenntnis auf ein Ob- 
jekt schließt, wo keines wirklich vorhanden ist, oder ihm Eigen- 
schaften beigelegt werden, die ihm in Wirklichkeit nicht zu- 
kommen. Beide Arten von Fehlern in der Erkenntnis fließen 
daher aus einem Unvermögen in der Erkenntnis, aus ‚der 
Einschränkung unserer Vorstellungskraft‘. Da die Vorstellungs- 
kraft aber die Seele ausmacht, ist: „Wahrheit jede Erkenntnis, 
insoweit sie das positive Vermögen unserer Seele zum Grunde 
hat, Unwahrheit hingegen, insoweit sie durch das Unvermögen, 
durch die Schranken unserer positiven Kraft, eine Abänderung 
erlitten hat”).“ 


III. Erkenntnis/und Existenz. 


Locke spricht im Essay’) außer von den drei Arten unserer 
Erkenntnis noch von einer vierten, und zwar von der der „realen 
tatsächlichen Existenz der Dinge“. ‚As to the fourth sort of 
our knowledge, viz. of the real actual existence of things, we 
have an intuitive knowledge of our own existence, and a demon- 
strative knowledge of the existence of a God: of the existence 
of anything else, we have no other but a sensitive knowledge, 
which extends not beyond the objects present to our senses.“ 


!) Die intuitive Erkenntnis gilt als unbedingt überzeugend. II. S. 265. 

») II. S. 265. — Mehrfach ist bereits von anderer Seite darauf hingewiesen 
worden, daß M. Shaftesburys bekannten Satz, das Lächerliche sei der Probier- 
stein des Wahren (vgl. Sh.: Ein Brief über den Enthusiasm., Phil. Bibl. Nr. 111 
S.20) falsch verstanden hat. M. schreibt im dritten Gespräch der philos. Schriften 
von 1771 bezw. 1777 (nach diesen Ausgaben wird zitiert, weil in den späteren 
dieses Gespräch völlig umgearbeitet worden ist): „Wenn der Lord das Lächer- 
liche als einen Probierstein des Wahren anpreist, so muß er eigentlich das 
Objektive des Lächerlichen, nämlich das Ungereimte meinen, und sein Satz 
lehrt uns weiter nichts als, die Wahrheit könne, aus dem rechten Gesichtspunkt 
betrachtet, nichts Ungereimtes enthalten und verdiene nicht, belacht zu werden... .“ 
Werke III. 413 schreibt er: „Nicht Verspottung! — Das einzige Mittel, wahre 
Aufklärung zu befördern, ist Aufklärung.“ vgl. auch V. 21. 

®) Essay S. 212 8 21. 
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„As for our own existence, we perceive it so plainly and so 
certainly, that it neither needs nor is capable of any proof"). For 
nothing can be more evident to us than our own existence. I 
think, I reason, I feel pleasure and pain: can any of these be 
more evident to me than my own existance? If I doubt of all 
other things, that very doubt makes me perceive my own exi- 
stence, and will not suffer me to doubt of that. For if I know 
I feel pain, it is evident I have as certain perception of my own 
existence, as of the existence oft the pain I feel: or if I know 
I doubt, I have as certain perception of the existence of the thing 
doubting as of that thought which I call doubt. Experience 
then convinces us, that we have an intuitive knowledge of our 
own existence, and an internal infallible perception that we are. 
In every act of sensation, reasoning or thinking, we are cons- 
cioug to jourselves of our own being; and, in this matter, come 
not short of the highest degree of certainty.‘“ 

Das Argument für das Dasein des denkenden und empfin- 
denden „Ich“ findet sich in der Geschichte der neueren Philo- 
sophie seit Descartes, der es vermutlich durch seine Studien von 
Augustin her gekannt hat. 

Auch bei Leibniz findet das ‚cogito ergo sum“ Anwendung; 
Leibniz hat besonderen Wert auf das Wissen um die Existenz 
der Vorstellungen des denkenden Ich gelegt”). „Da urteile ich 
nun,“ schreibt er”), „erstens ohne weiteren Beweis gemäß der 
Perzeption der Erfahrung, daß das existiert, dessen ich mir als 
mir selbst bewußt bin, d. i. Ich selbst, der ich eine Mannigfaltigkeit 
denke, und zweitens dieser mannigfaltigen Phänomene oder 
Erscheinungen, die in meinem Geiste vorhanden sind. Dies 
beides nämlich wird, da es sich direkt und ohne Vermittlung 
unserem Geiste darstellt, durch unser Bewußtsein unmittelbar 
bezeugt . . .*).“ 

Mendelssohn benutzt ebenfalls das Argument des „cogito 
ergo sum“. Er legt wie Leibniz nicht nur Wert auf die Existenz 
des Denkenden, sondern auch auf die Existenz der Vorstellun- 
gen, weil diese Ueberzeugung gerade die Grundlage der Evidenz 


1) Essay S. 304/305 Chap. IX 8 3. 

%) Diese sind für ihn ein erstes Glied in der Beweiskette für das Dasein 
der Dinge. 

8) Hauptschriften Band II. S. 123. 

“) Aehnliches führt Leibniz auch an mehreren anderen Stellen aus, so 
z. B. Hauptschriften Bd. I, S. 289 und Hauptschr. Bd. II, Einl. S. 86, 
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in der Klasse der intuitiven Erkenntnisse ist. „Das Erste, von 
dessen Wirklichkeit ich überführt bin, sind meine Gedanken 
und Vorstellungen. Ich schreibe ihnen eine ideale Wirklichkeit 
zu, insoweit sie meinem Innern beiwohnen und als Abänderungen 
meines Denkvermögens von mir wahrgenommen werden. Jede 
Abänderung setzt etwas zum Voraus, das abgeändert wird. Ich 
selbst also, das Subjekt dieser Abänderung, habe eine Wirklich- 
keit, die nicht bloß ideal, sondern real ist. Ich bin nicht bloß 
Modifikation, sondern das modifizierte Ding selbst; nicht bloß 
Gedanken, sondern ein denkendes Wesen, dessen Zustand durch 
Gedanken und Vorstellungen abgeändert wird. Wir haben hier 
also die Quelle eines zwiefachen Daseins, oder einer zwiefachen 
Wirklichkeit: Die Wirklichkeit der Vorstellungen und die Wirk- 
lichkeit des vorstellenden Dinges; Abänderungen und Vorwurf 
der Abänderungen; und von beiden glauben wir wenigstens hin- 
länglich überführt zu sein').“ 

An anderer Stelle”) scheint er mehr der Descarteschen und 
der Lockeschen Formulierung des Argumentes zu folgen: . 
„Cartesius setzte mit Recht als die Grundfeste alles Nachdenkens 
den Schluß voraus: Ich denke, also bin ich! Wenn meine inneren 
Gedanken und Empfindungen in mir wirklich sind, wenn das 
Dasein dieser Abänderungen meiner selbst nicht geleugnet wer- 
den kann, so muß auch das Ich zugegeben werden, dem diese 
Abänderungen zukommen. Wo Abänderungen sind, da muß 
auch ein Subjekt vorhanden sein, das Abänderung leidet. Ich 
denke, also bin ich! Der Weltweisa hätte mit gleichem Recht 
sagen können: Ich hoffe, also bin ich, ich fürchte, also bin ich 
u.8.w.... Wir sind uns bewußt, daß wir in jedem Augenblick 
unseres Lebens wirken und leiden; und das Merkmal, das sie 
beide gemeinschaftlich haben, nennen wir Dasein. Ich habe Be- 
griffe und Empfindungen; also bin ich ein begreifendes und 
empfindendes Wesen. Ich wirke oder leide, also bin ich wirk- 
lich vorhanden. Muß ich vermöge der augenscheinlichsten 
Ueberzeugung das erste zugeben, so wird als eine notwendige 
F'olge das letzte nicht in Zweifel zu ziehen sein.“ — Der Unter- 
schied zwischen den beiden zitierten Stellen ist nur sehr gering 
und ohne besondere Wichtigkeit; Mendelssohn hat, seinen Vor- 


1) II. S. 245, 
2) II. S. 276. 
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bildern folgend, deren Argumente für das Dasein ‚des denkenden 
und empfindenden Ich übernommen. 

Von der Existenz Gottes haben wir eine demonstrative Er- 
kenntnis. Da wir hier von einem Begriff auf ein Dasein schlie- 
Gen, benutzen wir nunmehr den Satz des Widerspruchs zur 
Konstituierung der Wirklichkeite Wenn Mendelssohn 
sonst behauptete‘), daß der Satz des Widerspruchs zwar die 
„Möglichkeit“, aber keinesfalls die „Wirklichkeit“ eines Gegen- 
standes demonstrieren dürfe, so hat dieser Satz eine Ausnahme: 
Wenn nachgewiesen werden kann, daß das „notwendige Wesen“ 
möglich ist, so ist es eben als notwendiges Wesen auch wirklich; 
denn zur Notwendigkeit gehört auch die Wirklichkeit’). „In 
der Lehre von Gott gibt es einen spekulativen Teil, der... . mit 
aller Strenge der wissenschaftlichen Methode behandelt werden 
kann. Mit der Evidenz der reinen Mathematik können auch hier 
Begriffe entwickelt und ihre einfachsten Merkmale und Verhält- 
nisse aufgelöst werden. Aber auch hier in Anwendung auf das 
wirkliche Dasein nur bedingungsweise. Wenn ein notwendiges 
Wesen vorhanden ist, so müssen ihm diese oder jene Eigen- 
schaften notwendig zukommen; wenn ein zufälliges Ding, nach 
der vorausgesetzten Erklärung vorhanden ist, so hat es den 
Grund seines Daseins nicht in sich u. s. w.“ 

Mendelssohn versucht mit ungefähr denselben Argumenten 
wie Leibniz das Dasein der Gottheit zu beweisen’); wie er über- 
haupt in der Metaphysik ganz Leibniz-Wolffscher Schüler ist. 
Er benutzt der Hauptsache nach den ontologischen und den 
kosmologischen Gottesbeweis. 

1) Vgl. den zweiten Hauptteil dieser Abhandlung, Unterabt. „Wahrheit des 
Wirklichen.“ 

») Vgl. Werke II S. 313. 

#) Obwohl ihm die Gewißheit der Existenz Gottes Sache der Ueberzeugung 
ist, sucht er sie durch Beweise zu stützen und wendet sich gegen Basedows 
„Glaubenspflichten“: „Basedow versuchte es einst, ein neues Prinzipium der 
Erkenntnis in die Philosophie einzuführen, das er die Glaubenspflicht nennt. 
Wenn es einen Satz gibt, spricht er, der mit der Glückseligkeit des Menschen 
so verknüpft ist, daß sie ohne dessen Wahrheit nicht bestehen kann, so ist der 
Mensch verpflichtet, denselben als wahr anzunehmen und ihm Beifall zu geben... .“ 
M. hält dem entgegen: „Man scheint die beiden Seelenvermögen . ... mitein- 
ander zu verwechseln, nimmt man einen Billigungsgrund für einen Grund der 
Erkenntnis an und hält das für wahr, was man gut und begehrlich gefunden hat...“ 
„Dank sei es der Vorsehung, daß sie von Zeit zu Zeit einigen Freunden der Wahr- 
heit die Stärke des Geistes gibt, mit Aufopferung und Selbstverleugnung die Sätze 
zu prüfen, von denen ihre eigene Glückseligkeit abhängt.“ (vgl. I. S. 304-306). 


Philosophisches Jahrbuch 1929. 31 


482 Fritz Pinkuss 


1) Das ontologische Argument: Mendelssohn schließt von 
der Möglichkeit auf die Wirklichkeit Gottes, oder von der Wi- 
derspruchslosigkeit des Begriffs vom allervollkommensten Wesen 
auf dessen Wirklichkeit‘). 

2) Das kosmologische Argument: Mit Hilfe des Satzes vom 
zureichenden Grunde wird auf die Existenz Gottes als des not- 
wendigen Wesens gegenüber der zufälligen Welt geschlossen’). 
Diesem Beweis gibt M. bezeichnenderweise eine an Locke er- 
innernde Wendung, indem er vom Dasein seines Ich als eines 
zufälligen Wesens auf die Existenz der Gottheit schließt‘). 

Auch andere Beweise vom Dasein Gottes läßt er gelten, da 
sie zwar keine solche demonstrative Gewißheit, aber eine um so 
stärker auf das Gemüt wirkende Ueberzeugungskraft besitzen‘) 
Hierzu gehören verschiedene Arten des teleologischen Beweises 
in bezug auf Naturbegebenheiten, Schicksal von Staaten und 
Menschen, ferner Beweise aus der Ordnung und Schönheit der 
sichtbaren Teile der Schöpfung’). Die Ausführungen im neun- 
ten und sechzehnten Teil der Morgenstunden geben keine grund- 
sätzlich neuen Argumente für das Dasein Gottes; die Behandlung 
der Beweise weicht nur etwas von der Art ab, in der er sie in 
der Preisschrift durchgeführt hat°). Von geringem Werte ist 
das von M. selbst stammende Argument’), wie bei Zeller) und 
anderwärts’) ausführlich besprochen wird. 

1) II. 34 ff. vgl. u. a. bei Leibniz Hauptschr. I. 291f,, Neue Abh. 522 f., 
Monadologie $ 37/39, 45. Die von Leibniz vorgenommenen Verbesserungen an 
den Descarteschen Gottesbeweisen macht sich M. in gleicher Weise zu eigen. 
Vgl. M. Werke Il 383 f, und Leibniz Hauptschr. I 293, Neue Abhdl. S. 524. 

2) Vgl. Il, 38 und II, 41; Leibniz Hauptschr. I, 293, II, 444. 

®) II, 43, vgl. Locke Essay Band II, S. 307 ff.: From the consideration of 
ourselves, and what we infallibly find in our own constitutions, our reason 
leads us to the knowledge of this certain and evident truth, that there is an 
eternal, most powerful and most knowing Being; which whether any one will 
please to call God it matters not. The thing is evident ... .“ (S. 309.) 


*) Die Schwäche solcher Beweisarten wird mehrfach schon von Leibniz 
und auch von Wolff bemerkt. 

°) Sie haben einen gewissen Einfluß auch auf die Grundlegung der Ethik, 
insoweit M., Shaftesbury folgend, Vollkommenheit, Ordnung und Schönheit der 
Welt aus den vernünftigen Zielen und Zwecken der Gottheit ableitet. 

®) Vgl. Werke II. 815 f., II. 378 £. 

N IL S. 881 ff. 

®) Gesch. d.n. Phil. 2, Aufl, S. 280 £. 

*) Vgl. Die Religionsphilosophie M. M.'s, Diss. David Sander, Erlangen 1893/4 
Seite 39 ff,, dort werden auch alle Gottesbeweise ausführlicher besprochen, als 
es im Rahmen dieser Abhandlung geschehen kann. 
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Das kosmologische Argument mit seiner Unterscheidung von 
notwendigem und zufälligem Wesen beansprucht eine ausführ- 
lichere Behandlung, da es uns auf die Frage nach der Existenz 
der Gegenstände außer uns führt. 


Waren die bisher über die Existenz des denkenden Ich 
und die Existenz der Gottheit gemachten Ausführungen mit 
Lockes Anschauungen grundsätzlich noch vereinbar‘), so sehen 
wir jetzt, das M. Locke gänzlich verläßt und seine Erkenntnis- 
lehre in die Leibniz-Wolffsche Metaphysik einmünden läßt. 

Es war bereits an anderer Stelle dargelegt worden, daß 
M. in Uebereinstimmung mit dem Empirismus Lockes zunächst 
das Dasein der Dinge nur mit hochgradiger Wahrscheinlichkeit 
vermuten, nicht aber mit Sicherheit beweisen konnte. Locke 
scheint sich mit diesen Ergebnissen zu begnügen’): „... we may 
observe how foolish and vain a thing it is for a man of narrow 
knowledge, who, having reason given him to judge of the different 
evidence and probability of things, and to be swayed accordingly; 
how vain, I say, it is to expect demonstration and certainty in 
things not capable of it, and refuse assent to very rational pro- 
positions, and act contrary to very plain and clear truths, because 
they cannot be made out so evident, as to surmount every the 
least (I will not say reason but) pretence of doubting.. .. .“.*) 

Mendelssohn geht über Locke hinaus und sucht einen strin- 
genten Beweis für das Dasein der „zufälligen“ Dinge, indem er 
an Leibnizs Metaphysik anknüpft. „Wenn wir überführt sein 
könnten, daß der allerhöchste Verstand sich die Dinge außer uns 
als wirkliche Objekte darstellte, so würde unsere Versicherung 
von ihrem Dasein den höchsten Grad der Evidenz erlangt haben 

') Obschon die Argumente für das Dasein Gottes mehr der L.-Wolff’schen 
Metaphysik entnommen sind, benutzt M. auch das von Locke gebrauchte, wie 
dargelegt wurde. 

%) Essay S. 335 Band II. 

8) Deutsche Uebersetzung (nach Versuch Bd. II. S. 200, Philos. Bibl.): Wir 
können ferner entnehmen, wie töricht und aussichtslos es für uns Menschen 
mit beschränkter Einsicht ist, denen die Vernunft verliehen wurde, um die ver- 
schieden große Evidenz und Wahrscheinlichkeit der Dinge zu beurteilen und 
sich dadurch leiten zu lassen — wie aussichtslos es ist, wenn man Beweise 
und Gewißheit verlangt bei Dingen, die dafür ungeeignet sind, oder wenn man 
ganz vernünftigen Sätzen seine Zustimmung verweigert und ganz klaren und 
deutlichen Wahrheiten zuwiderhandelt, weil sie sich nicht in so einleuchtender 
Form darlegen lassen, daß sie auch den allerleisesten Vorwand zum Zweifel 


beseitigten. 
81* 
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und keinen ferneren Zuwachs mehr leiden. Dieses ist keine 
bloße Spekulation.... Wenn wir uns vom Dasein eines höchsten 
Wesens und von seinen Eigenschaften überzeugt haben werden, 
so wird sich ein Weg zeigen, uns auch einigen Begriff von der 
Unendlichkeit seiner Erkenntnis zu machen und von dieser mit 
mehrerer Wahrheit, vielleicht auf eine wissenschaftliche demon- 
strative Art, das Vorgeben der Idealisten zu widerlegen und das 
wirkliche Dasein einer sinnlichen Welt außer uns unumstößlich 
zu beweisen‘') oder’): „Das Dasein zufälliger Dinge ist nicht 
schlechterdings, sondern nur unter der Bedingung notwendig, 
daß sie Gott erschaffen und erhalten wolle“ oder’): „Das Dasein 
der Welt kann ohne das Dasein eines göttlichen Wesens nicht 
gedacht werden.“ 

Auf der Grundlage des kosmologischen Gottesbeweises muß 
er den Beweis für das Dasein der Dinge führen. ‚Besagte der 
ontologische Beweis, daß, wenn der Gottesbegriff denkbar ist, sich 
daraus die Existenz Gottes ergebe, so behauptet das kosmolo- 
gische Argument, daß die zufälligen Wesen, eben wegen ihrer 
Zufälligkeit, die Existenz eines notwendigen Wesens for- 
dern.“ „Gott existiert mit metaphysischer Notwendigkeit. Dar- 
aus folgt nicht, daß Gott auch nach metaphysischer Notwendig- 
keit handelt, das hieße in den Spinozismus zurückfallen‘). Doch 
folgt ebensowenig, daß Gott nach gar keiner Notwendigkeit han- 
delt, daß die ewigen Wahrheiten seine beliebigen oder willkür- 
lichen Ideen sind, ... . dies hieße, .. .. den Gesichtspunkt der 
Philosophie überhaupt verlassen. Gott handelt nicht willkürlich, 
also handelt er nach Gesetzen. Aber er handelt nicht nach me- 
taphysischer Notwendigkeit. Also nach welchen Gesetzen han- 
delt Gott? Welches ist die göttliche Notwendigkeit, da sie weder 
die metaphysische ist, noch die physikalische?’)“ Wie können 
wir das Dasein der zufälligen Dinge ableiten? 

Für Leibniz ist das’), „was notwendig ist, notwendig 
der Wesenheit nach, sofern das Entgegengesetzte einen Wider- 
spruch einschließt; das Zufällige aber, welches existiert, verdankt 
sein Dasein dem Prinzip des Besten als dem zureichenden 


%) II. S. 288 f. 

2) I. S. 39. 

EV ES2079: 

*) den M. gerade aus diesem Grunde mit Entschiedenheit ablehnt. 
°) Vgl. Kuno Fischer, Gesch. d.n. Phil. 3. Aufl. Band II. S. 559. 

®) Hauptschriften Band I. S. 168. 
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Grunde der Dinge.“ Die „Tatsachenwahrheiten hängen von 
Gottes Willen ab, da ihr Prinzip die Angemessenheit oder 
die Wahldes Besten ist‘).“ 

Ebenso schließt Mendelssohn: Gott handelt zufolge einer 
Notwendigkeit, die in der Wahl des Besten und dessen Verwirk- 
lichung besteht’). Darum formuliert er den kosmologischen 
Gottesbeweis: „Das Dasein zufälliger Dinge folgt nicht aus ihrer 
inneren Möglichkeit, sie sind nicht wirklich, weil sie gedacht 
werden können; denn sonst wären sie schlechterdings notwendig. 
Es folgt aber auch nicht auf eine zureichende Weise aus ihren 
nächsten oder entfernten hervorbringenden Ursachen und ebenso 
wenig aus einer anfanglosen Reihe von wirkenden Ursachen, 
solange diese Ursachen selbst zufällig sind und das Gegenteil 
nicht ausschließen. Wenn also zufällige Dinge wirklich sein 
sollen, so muß der Wahrheitsgrund ihres Daseins in ihrer Ab- 
hängigkeit von einer schlechterdings notwendigen Ursache zu 
suchen sein, wodurch das Gegenteil oder ihre Nichtexistenz aus- 
geschlossen wird’). Nun kann dieses Gegenteil nicht zufolge des 


1) Dgl. Bd. II. S. 446. — Näher braucht auf Leibniz in diesem Zusammen- 
hang nicht eingegangen zu werden. 

®) Vgl. II. S.33£f., wo M. schreibt: „... allein ich erkläre mich aus- 
drücklich, daß ich weder für den Menschen noch für die Gottheit selbst eine 
andere Freiheit anerkenne, als die von der Erkenntnis und Wahl des Besten 
abhängt. Das Vermögen, das Beste einzusehen, zu billigen und zu wählen, ist 
wahre Freiheit, und ein Vermögen, dieser Erkenntnis, Billigung und Wahl zu- 
widerzuhandeln, ist nach meinen Begriffen ein wahres Unding ... Umfasset 
mit den vielschichtigen Worten Notwendigkeit, Zwang, Können und Nichtkönnen 
so vielerlei Begriffe ihr wollt; genug für mich, es gibt eine zwiefache Not- 
wendigkeit; die eine beruhet auf Wahrheit und Unwahrheit, die andere auf 
Güte und Vollkommenheit. Jene wird die blinde, diese die sittliche Notwendig- 
keit genannt. Jene setzt weder Kenntnis des Besten, noch Billigung und Wahl 
desselben, weder Absicht noch Selbstentschließung zum voraus; bei dieser hin- 
gegen werden die Endursachen mit zu hervorbringenden wirkenden Ursachen 
und die Handlung erfolgt bloß, weil sie der Billigung und der Absicht gemäß 
ist, die uns dazu angetrieben, oder, wenn ihr wollt, gezwungen haben. Einen 
Zwang oder Notwendigkeit von dieser Art gebe ich auch in Absicht auf Gott 
zu, und ich muß mir es gefallen lassen, wenn man mich dieserhalb einen 
Fatalisten nennen will.“ — Hier macht sich deutlich der Einfluß der Leibnizschen 
Theodizee geltend. 

5) Wenn M. als Voraussetzung seiner Argumentation die Existenz der zu- 
fälligen Dinge betrachtet, so muß ihn doch nicht der Vorwurf treffen, einen 
Zirkelschluß begangen zu haben, indem er durch diese Beweisführung gerade 
das Dasein der zufälligen Dinge ableiten will. An einer anderen Stelle (II 335) 


486 Fritz Pinkuss 


Erkenntnisvermögens des notwendigen Wesens ausgeschlossen 
werden; d. h. das zufällige Wesen ist nicht deswegen vorhanden, 
weil seine Abhängigkeit von einem notwendigen Wesen das Ge- 
genteil undenkbar macht; denn so würde es ja selbst notwendig 
und unveränderlich sein müssen. Was aus einer notwendigen 
Wahrheit auf eine notwendige Weise folgt, muß selbst notwendig 
sein. In der Eigenschaft eines zufälligen Wesens, ein Gegenstand 
der Erkenntnis zu sein, kann also der Grund seines Daseins oder 
der Grund seiner Abhängigkeit vom Notwendigen nicht gefunden 
werden. Wenn dieses wäre, so würde es selbst nicht bloß irgend- 
wo und irgendwann zur Wirklichkeit kommen, sondern allzeit 
unveränderlich dasselbe bleiben müssen; denn als Gegenstand 
der Erkenntnis ist es unveränderlich und ewig. Vielmehr wird 
also seine Abhängigkeit vom notwendigen Wesen darin zu suchen 
sein, daß es ein Gegenstand des Billigungsvermögens geworden. 
Vermöge seiner inneren Güte und Vollkommenheit muß es unter 
gewissen Umständen irgendwo und irgendwann das Beste ge- 
worden und als ein solches von der notwendigen Ursache ge- 
billigt und hervorgebracht worden sein.... Es kommt zum Vor- 
schein, sobald es in der Reihe der Dinge so und nicht anders 
das Beste gensorden... Nur durch diese Billigung wird das Dasein 
eines zufälligen Wesens irgendwo und irgendwann zur ausge- 
machten Wahrheit, wird das Gegenteil oder das Nichtsein des- 
selben für jezt undenkbar, und also zur Unwahrheit').“ 
Nunmehr kann der stringente Beweis für das Dasein der 
Dinge erbracht und damit zugleich dem Idealismus mit zuver- 


schreibt er nämlich: „Wenn der sinnlich evidente Satz: Eine Sinnenwelt ist 
wirklich vorhanden, oder — welches noch weniger leugbar ist — der Satz: Ich 
selbst bin vorhanden, objektive Wahrheit sein muß“ ... Er geht also dort 
(11 335) nicht von der Existenz aller zufälligen Dinge aus, sondern nur von der 
des denkenden ‚Ich‘, die — wie bereits erwiesen — höchste Evidenz hat. Wenn 
er also nur auf die anderweitig abgeleitete Existenz des denkenden ‚Ich‘ als 
eines zufälligen Wesens den kosmologischen Beweis gründet, so darf er alsdann 
Rückschlüsse auf das Dasein aller zufälligen Dinge ziehen. — Zu beachten 
ist, daß diese Form des kosmologischen Beweises, die als Aus- 
gangspunkt das Dasein des Ich benutzt, von Locke angewandt 
wird. Freilich gebraucht dieser das Argument nur als Gottes- 
beweis, ohne weitere metaphysische Folgerungen zu ziehen. 
(Vgl. Essay Bd. II. S. 807 ff.) — Diese Stelle bei Mendelssohn ist ein typisches 
Beispiel dafür, wie M. es verstanden hat, Leibniz und Locke zu verbinden. 
!) Vgl. IL. S. 832 ff. 
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lässigen Beweismitteln entgegengetreten werden‘). „Diejenige 
Verbindung der Dinge’), in welcher die Materie als Gegenstand 
der Vorstellung wirklich vorhanden ist, muß notwendig voll- 
kommener sein als eine solche, in welcher die sinnlichen Be- 
schaffenheiten äußerlich keinen Gegenstand haben. .... Größere 
Uebereinstimmung ist größere Vollkommenheit; also wird eine 
Welt, in welcher außer den Geistern auch Materie anzutreffen ist, 
vollkommener sein als eine solche, die bloß aus Geistern besteht. 
Da nun Gott nur das Vollkommenste zur Wirklichkeit bringt. 
sc wird die Welt, die er erschaffen hat. nicht bloß idealisch sein, 
sondern auch wirkliche Materie enthalten, so wie es die größte 
Harmonie erfordert.“ In einer auf die Erkenntniskritik weisen- 
den Form bemerkt er’): „daß durch diese Gründe bloß das Dasein 
eines Objekts der materiellen Vorstellungen geschlossen werden 
kann; inwieweit sich aber bei der Darstellung materieller Be- 
schaffenheiten das Subjektive unserer sinnlichen Erkenntnis mit 
einmischt und solche in Erscheinungen verwandelt, bleibt 
hierdurch unentschieden. In der sinnlichen Erkenntnis liegt 
unstreitie Wahrheit. Aber diese Wahrheit ist bei uns mit Schein, 
das Urbildliche ist mit dem Perspektiven verbunden und kann 
durch unsere Sinne nicht von demselben getrennt werden.“ 

In diesem Zusammenhang mag nun der Vorwurf berechtigt 
sein, daß M. in seiner Stellung zum Satze des Widerspruchs 
nicht konsequent gewesen ist. Während M. an mehreren Stellen‘) 
in seinen Werken behauptet, daß der Satz vom Widerspruch 
nur die Denkbarkeit, d. i. die Möglichkeit, nicht aber die Wirk- 
lichkeit der Dinge außer uns darlegen kann, wird er hier zur 
Grundlage der Ableitung von deren Existenz gemacht. Freilich 
ist dieser Vorwurf damit abzuweisen, daß wir hier nicht mehr 
in der Erkenntnislehre. sondern in der Leibnizschen Metaphysik 
stehen, für die eben deren Gesetze gelten und die im Gottesbeweis 


1) Benj. Cohen, Diss. .... S. 31/32 hat bereits darauf hingewiesen, daß mit 
der Ableitung der Existenz der Dinge aus dem Billigungsvermögen Gottes M. sich 
in einen Widerspruch verwickelt hat, der ihm anscheinend nicht zu Bewußtsein 
gekommen ist: Gegen Basedow’s ‚Glaubenspflichten‘ hatte er (vgl. II. S. 304/5) 
einzuwenden, daß man die beiden Seelenvermögen zu verwechseln scheint, wenn 
„man einen Billigungsgrund für einen solehen der Erkenntnis annimmt und das 
für wahr hält, was man gut und begehrlich gefunden hat... .“ 

2) ]J. S. 339. 

s) II. S. 339. 

* II. S.244 wa. 
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das Bindeglied zwischen Denkbarkeit und Wirklichkeit hat, weil 
„die Möglichkeit des vollkommensten Wesens dessen Wirklichkeit 
in sich schließt“. 

Wenn mit wenigen Worten der Inhalt der vorliegenden Ab- 
handlung zusammengefaßt werden darf, so ist zu sagen, daß M. 
eine umfassende Kenntnis der Strömungen und Bewegungen der 
vorkantischen Philosophie, insbesondere aber eine gute Kenntnis 
der großen Systeme besessen hat. Obschon seine philosophischen 
Leistungen keineswegs denen der großen Systematiker an die 
Seite zu stellen sind, so bleibt doch anzuerkennen, daß er es 
zumeist mit Geschick und Verständnis vermocht hat, die mannig- 
fachen philosophischen Anschauungen und Methoden des Em- 
pirismus mit denen des Rationalismus in Einklang zu bringen. 
Auch darf hervorgehoben werden, daß M. an manchen Stellen 
interessante Fortbildungen der großen Systeme mit Erfolg ver- 
sucht hat. Obwohl seine Philosophie schon zu seinen Lebzeiten 
nicht mehr die „Philosophie der Zeiten‘‘ gewesen ist, darf sie 
doch beanspruchen, als ein Beitrag und zugleich Beispiel zur 
Geschichte der Einwirkung der englischen Philosopheme auf die 
Philosophie der unmittelbar vorkantischen Epoche beachtet zu 
werden. 
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Zur Gescichte des hypothetischen Urteils in der älteren 
Philosophie. 


Von Dr. Hubert Kiessler SVD., Siegburg-Bonn. 


Der Gegenstand unserer Untersuchung weist uns hin auf die 
Anfänge der wissenschaftlichen Logik im alten Griechenland, das 
vor allem für die westeuropäische Philosophie grundlegend und weg- 
weisend geworden ist. Bei diesem Rückblick wird alles von Be- 
deutung sein, was einmal als hypothetisches Urteil aufgefaßt wurde 
oder mit ihm in irgendeiner Verbindung stand. Und wenngleich 
die Logik den Sinngehalt und die Struktur des Urteils und seiner 
Arten allein ins Auge fassen soll, so wird es nicht auffallend sein, 
daß im Laufe der langen Entwicklung durch die Jahrhunderte hin- 
durch manches mit dem hypothetischen Urteil verknüpft worden ist, 
was seinem eigentlichen Wesen fremd ist. Schon die Rolle, welche 
die Sprache und der grammatikalische Gesichtspunkt beim Logik- 
betriebe leider allzuoft gespielt hat und noch heute bei nicht wenigen 
Logikern unberechtigterweise spielt, muß sorgfältig im Auge behalten 
werden. Hat doch hie und da die sprachliche Form fast die ganze 
Aufmerksamkeit auf sich gezogen und von den logischen Seiten des 
Urteils weggezogen, was gerade die Geschichte des hypothetischen 
Urteils mit unverkennbarer Deutlichkeit im folgenden zeigen wird. 
Darum sind wir den Aufgaben der Sprachlogik, deren Geschichte 
noch nicht geschrieben ist,!) überhoben. 

Im Lande der griechischen Denker muße die angewandte Logik 
schon zu einem hohen Grade der Reflexion gelangt sein, ehe die 
logischen Verhältnisse irgendwie formuliert werden konnten. Auch 
der griechische Geist teilte die allgemeine Neigung des Menschen, 
zuerst mit der Außenwelt sich zu beschäftigen und erst später sich 
selbst zum Gegenstand der Betrachtung zu machen. Und vollends 


1) Einige Ausführungen, die einen Ansatz zur Darstellung mittelalterlicher 
Sprachlogik darstellen, macht M. Grabmann im 35. Band des ‚Phil. Jahrbuch‘ 
Fulda 1922 S. 121 ff. 
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die Urteilswelt mit ihren Gesetzen und subtilen Fragen mußte ein 
späteres Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis werden. 

1. Die Sophisten beschäftigte das Erkenntnisproblem in aus- 
schließlicher Weise und alles andere nur, insofern es auf diesem 
Fundamente sich aufbaute. Die radikal destruktive und negative 
Lösung, die sie ihm gaben, hat ihnen für alle Zeiten das Zeugnis 
ehrfurchtsvollen Wahrheitsstrebens vorenthalten. Die starke Ein- 
stellung auf Rhetorik und die Ziele der Parteipolitik hielt sie ge- 
bannt im Kreise des Sprachlichen und Grammatischen.‘) Damit 
soll aber nicht geleugnet werden, daß bei den besten Köpfen der 
Sophistik verheißungsvolle Ansätze zu logischen Ausführungen zu 
finden sind. Freilich konnten sie noch nicht die vollendete Form 
aufweisen, die ihnen eine spätere Systematik geben konnte. Man 
kann darum mit der notwendigen Einschränkung Karl Prantl?) zu- 
stimmen, wenn er den Ursprung der wissenschaftlichen Logik im 
Rhetorismus der Sophisten sieht. Doch hätte die Sophistik mehr 
vom Worte absehen müssen, um zum eigentlichen Objekt der Logik 
vordringen zu können und die Logik selbst als selbständige Wissen- 
schaft gegenüber der Rhetorik und auch dem übrigen Wissenschafts- 
bereich bestimmen zu können. — Zur Rechtfertigung dieser Be- 
hauptung verweise ich auf Protagoras Satzformen, die er unter- 
scheidet.*) Auch Gorgias, dessen Kunstprosa hochgeschätzt wurde, 
teilte die rhetorische und erkenntnistheoretische Einstellung. Es be- 
herrschte alle Sophisten zu sehr das praktische Interesse, das sie 
ablenkte von den tieferen Fragestellungen der reinen Logik. Darum 
konnte der rein logische Gesichtspunkt einer Urteilslehre keine Beach- 
tung finden. Einen Beitrag zum hypothetischen Urteil liefern sie nicht. 

2. Bei Sokrates trat zwar die Pflege der begrifflichen Bearbei- 
tung und Erwerbung von Kenntnissen bezw. ihre definitorische Klä- 
rung in den Vordergrund, aber es ist doch mehr Vorarbeit allge- 
meiner Art für die Urteilslehre, was in seinen Bemühungen sich 
zeigt. Und so kommen wir zu dem ersten Fürsten und Führer auf 
dem Gebiete der Weltweisheit, zu Platon. 


') Vgl. auchK. Goebel, Die vorsokratische Philosophie. Bonn 1910, S. 2. 
Nicht genügend unterscheidet zwischen Gedanke und sprachlichem Ausdruck 
desselben F. Harms, Die Philosophie in ihrer Geschichte. 2. Teil. Berlin 
1881. S.4 ff. 

?) Geschichte der Logik im Abendlande. 1, S.4. Leipzig 1855. 

”) Diogenes-Laertius 9,53; Vorsokratiker 7& A 1,53; Ueberweg- 
Praechter, Geschichte der Philosophie des Altertums, 11. Aufl. Berlin 
1920,,3.138. 
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3. Platon setzt die begonnene Anfängerarbeit der Sophisten und 
seines Lehrers Sokrates auf logischem Gebiete fort. Die Unter- 
suchung wird gründlicher und umfassender. Die logische Präzision 
in Begriffsanalysen und Definitionsbeispielen wird immer vollkommener 
und glücklicher. Platons Stellung zum Urteil im allgemeinen anti- 
zipiert teilweise Aristoteles’ Ausführungen in Kapitel 4—7 der Peri- 
hermeneias. Bejahung und Verneinung!) im Urteil und seine Stellung 
zum hypothetischen Urteil näherhin sind noch‘unbestimmter Natur. 
Das Wort unöseoıs und vrore#evar kommt bei ihm in den ver- 
schiedensten Bedeutungen vor, jedoch hat es meistens den Sinn von 
Grundlegung wie bei der Analysis in der Geometrie. Da zudem 
Platon weder eine systematische Logik geschrieben, noch die einzelnen 
Urteile ex professo behandelt hat, kann im Näheren über seine 
Stellung zum hypothetischen Urteil nichts ausgemacht werden. Wir 
wenden uns deshalb zu Platons großem Schüler, Aristoteles, dem 
Begründer der wissenschaftlichen Logik. 

4. Aristoteles Schrift Perihermeneias?) zeichnet im 4.—7. Kapitel 
ein Bild seiner Urteilsauffassung im Umriß. Ein positives Bild vom 
hypothetischen Urteil läßt sich indes bei ihm nicht gewinnen. Das 
ist leicht begreiflich. Sein Ziel war, sicheres Wissen durch den 
Syllogismus zu gewinnen. Darum interessierte ihn der kategorische 
Schluß. Der hypothetische Syllogismus ist bei ihm nicht sicher 
nachzuweisen, und darum ist das eine Element desselben, das hypo- 
thetische Urteil, auch nicht Gegenstand besonderer Untersuchung für 
Aristoteles geworden. Er wird ohne Zweifel das hypothetische Urteil 
verwandt haben, selbst wenn er — was nicht sicher nachgewiesen 
ist — den hypothetischen Schluß überhaupt abgelehnt hat. Beispiele 
von Bedingungssätzen finden sich zahlreich, ®) aber es fehlen die 
formellen Gesichtspunkte der Urteilslehre und Urteilsuntersuchung. 
In dem vierten bis siebten Kapitel der Schrift Perihermeneias tritt 
außer den prädikativen Formen des negativen und positiven (affir- 
mativen) Urteils keine weitere Einteilung des Urteils auf. Das war 
indes auch für seinen angestrebten Zweck ausreichend. Immerhin 
möglich — aber auch nur im Sinne des denkbar Möglichen — bliebe 


1) In Soph. 213 E, Theät. 189 E, Soph. 259 E. 

9) Ihre Echtheit wurde von E. Zeller vergl. Geschichte der Philosophie der 
Griechen. 112* Leipzig 1921 S. 70 geleugnet, von andern jedoch festgehalten 
vgl. Ueberweg-Praechter, Grundriß der Geschichte der Philosophie des 
Altertums. Berlin 1920. S. 379. 

») z.B. Analyt. pr. I. c. 15 u. 16, ferner in Buch IT c.1 u. 2 u.s.w. 
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zwar die Annahme, daß Aristoteles das hypothetische Urteil als ein 
verneinendes bezw. bejahendes in der genannten Form seiner Aus- 
führung an der genannten Stelle eingeschlossen betrachtet hätte. Doch 
ist diese Annahme durchaus nicht wahrscheinlich. Somit kann man 
bei Aristoteles mit Rücksicht auf die zitierten Stellen von Bedingungs- 
sätzen höchstens behaupten, daß eine Anlage des hypothetischen 
Urteils vorhanden sei.) 

5. Diodor von Kronos (f 307 v. Chr.) ist der erste, welcher den 
hypothetischen Satz behandelt. Als Kriterium für die Wahrheit eines 
solchen Satzes stellt er auf, daß nie eine Möglichkeit bestehe, durch 
welche sich aus einem wahren Vordersatz ein falscher Nachsatz 
ergäbe. Nun war Diodor erkenntnistheoretisch eingestellt und teil- 
weise selbst metaphysisch, was aus seinen Erörterungen über das 
Mögliche sich erschließen läßt. Inwieweit darum seine Auffassung, 
rein logisch betrachtet, etwas zu bedeuten hat, geht aus seinen Aus- 
führungen nicht hervor. 

6. Von Aristoteles’ Schülern muß vor allem Theophrast und 
Eudemos erwähnt werden. Wenngleich vielleicht die stoischen 
Quellen Theophrasts Lehre nicht getreu widerspiegeln, ?) so ist doch 
sicher, daß Theophrast vor allem sich bemühte, in Aristoteles Logik 
die Voraussetzungsschlüsse einzuführen und ihre Theorie bis ins 
kleinste hinein zu entwickeln. Dadurch suchte er Aristoteles Ge- 
dankengänge weiterzuführen und zu vervollständigen. In Th.’s Unter- 
suchungen tritt deutlich das hypothetische Urteil hervor, zumal der 
hypothetische Schluß der Hauptgegenstand seiner logischen Bemü- 
hungen war. Die genauere Analyse der damit zusammenhängenden 
Probleme führte ihn auf die Behandlung der zugrundeliegenden Einzel- 
fragen. So stieß er auf das Kernstück, das Grund-Folgeverhältnis. 
Er bezeichnet®) den Vordersatz als 7yoVuevov und den Nachsatz als 
Erröuevov. Auch die dxoAovdia tritt auf als Ausdruck der Beziehung 
des einen zum andern. Wenngleich nun, wie oben angedeutet, Aristo- 
teles Fälle von Wenn-sätzen in seinen Analytiken gebraucht, die- 
selben ihm also nicht fremd sind, so tritt doch bei seinem Schüler 
die @xoAov$ia mehr hervor, obwohl auch bei ihm die wünschens- 
werte Klarstellung und die formal-logische Behandlung noch nicht 
anzutreffen ist. Und wie man bei den Schülern des Stagiriten trotz 


') Vgl. B. Erdmann, Zogik I?. Halle 1907, S.426 und H. Maier, Die 
Syllogistik des Aristoteles, I. Tübingen 1896, S. 229. 

?) So glaubt z.B. Maier a.a.O. 264 und E. Zeller a.a. O0. II? 818. 

®) Philop. schol 169 b— 170 a. 
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ihrer Behandlung der hypothetischen Syllogismen nicht glauben darf, 
daß etwa Jiese Logiker den hypothetischen Schluß als gleichberechtigt 
neben den kategorischen gestellt hätten,!) so kann man noch viel 
weniger von einer Koordination des kategorischen mit dem hypo- 
thetischen sprechen. Der hypothetische Syllogismus ist das Haupt- 
thema des Theophrast und Eudemos, und auf sie muß die Einführung 
desselben in die Logik zurückgeführt werden, wenn anders Alexander 
Aphrodisias?) recht hat. Mit ihnen trat darum auch die Form des 
Syllogismus in den Vordergrund. Die Syllogismen, welche dnoserxoi 
oder dıa zgL@v Unoserixoi genannt wurden, ®) wiesen die Bedingungs- 
form außer in dem Antecedens natürlich auch im Schlußsatze auf. 
Darum konnte ein solcher Schluß dı@ öAov vnoserixög Syllogismus 
genannt werden. Etwa, falls a ist, ist b; falls b ist, ist j, also wenn 
a ist, ist . Doch ist hier, wie man sieht, der Schluß als Ganzes 
noch das Objekt der Untersuchung. Erst eine Besinnung auf die Teile, 
eine Berücksichtigung des logischen Elementes, hätte einen Fortschritt 
der logischen Einzelarbeit bringen können. Das Vorhandene brauchte 
noch weitere Untersuchung, brauchte Zergliederung und systematisches 
Interesse. 

9. Dieser Aufgabe traten die Stoiker näher. Sie hatten eine 
besondere Vorliebe für Logik. Leider waren sie aber zu sehr be- 
herrscht vom sprachlichen Elemente, das dem wortlosen Gedanken 
zum Kleide dient. Sie bezeichneten allgemein das Ausgesprochene, 
welches etwas Gedachtes enthält, mit Aexzov. Die Zexr« konnten nun 
sein aurorein oder EAkıny, wie dies aus Sextus Empirikus?) her- 
vorgeht. Das eigentliche Urteil, welches sie mit a&iwu« bezeichneten, 
wurde zu den Asxz& aurore/n gerechnet. Ihm kommt es zu, wahr 
oder falsch zu sein.?) Den Fragen aber und Verwandtem kommt 
keine Wahrheit und Falschheit zu.®) 

Als Beweis für die grammatikalische Richtung der stoischen 
Logiker und ihre Einzelarbeit ist die Tatsache anzusehen, daß man 
eine vielgliederige Einteilung des Satzes bezw. des Urteils traf. Man 
unterschied die Fragen in &gwznua und rıvoua.”) Andere Arten 
waren: der Befehlssatz, der beschwörende, der betende, der voraus- 


1) Vgl. Prantl a.a.O. 376. 

2) Ad Analyt. pr. f. 160 b. 

») Philop. ad Anal. pr. f. LXa. 

%) Sext. Empir. Math. VII 70; vgl. auch Diog. Laertios 63, 
5) Diog. Laertios 65. 

6) Diog. Laertios 66 v. 68. 

N Diog. Laertios VI 66 ff. 
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setzende (Urroserixöv), der verdeutlichende, der bewundernde, der 
zweifelnde und der beschreibende. Der äußerliche und rein gram- 
matikalische Standpunkt kommt darin zum Ausdruck. Zudem ist 
auch in dieser Richtung die Aufzählung nicht vollständig. Das Ganze 
ist eine sprachliche Richtung. Aber wertvoll ist es, daß eine Ein- 
teilung versucht wird und daß eine Einteilung des eigentlichen Urteils 
nahegelegt wird. Bedeutungsvoll ist auch, daß hier das hypothetische 
Urteil oder vielmehr zunächst der hypothetische Satz in seiner äußern 
Form und Umgebung auftritt. 

Die d£iwuara werden von den Stoikern eingeteilt in arrA& und 
oöy dnAd.‘) Die drca& werden nur negativ bestimmt und die ovx 
arıla als solche angesehen, die eine Verbindung von einfachen dar- 
stellen, die entweder dasselbe Urteil zweimal setzen, nachdem es 
mit einer Konjunktion (oVvdeouos) versehen oder dadurch, daß zwei 
verschiedene einfache Urteile miteinander durch eine Konjunktion 
vereinigt werden. ?) 

So war also das verbindende Wort, die Konjunktion, von aus- 
schlaggebender Bedeutung. Das hypothetische Urteil ist darum bei 
den Stoikern anzusehen als eines der 00x arıA& oder zusammen- 
gesetzten, das äußerlich an der Konjunktion „el“ zu erkennen ist. 
Die Bezeichnung für dasselbe war adiwua ovvvnusvov. Daneben 
unterschied man noch ein rragaovvvnuevov, das von „errei‘‘ eingeleitet 
wird. Der Vordersatz wurde als 7youuevov, der nachfolgende als 
Anyov bezeichnet und die innere Verbindung beider mit dxoAovsia. ?) 
Die Einteilung ist natürlich nicht nach logischen Gesichtspunkten 
durchgeführt.*) Die Sprache und Grammatik macht sich geltend. 
Auf die Dauer mußte die Anzahl der „Urteile‘‘ immer größer werden, 
je mehr die Kombinationen, Sprachbereicherungen und Sprachunter- 
scheidungen hinzukamen. 

In der weiteren Entwicklung hatte das hypothetische Urteil die 
Koordination mit dem kategorischen erlangt. Neben der Stellung 
des hypothetischen Urteils zu den andern ist besonders auf das 
Verhältnis des Vordersatzes zum Nachsatze zu achten und damit 
auf das Wahrheitsverhältnis. Hierbei ergibt sich aus dem Text bei 
Sext. Emp. ad math. VIII 112 ein zweifaches: 1) daß die Stoiker das 
ovvvnutvov als ein Urteil auflaßten, das eine Aussage macht, auf 


!) Sext. Empir. Ad math, VII 93 £. 

2) Vgl. Diog. L. 68. 

®), Diog. Laert. VII 71 u. Prantl I 47. 
*) Ersichtlich aus Diog. L. 69. 
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die das Prädikat wahr oder falsch angewandt wird, und 2) daß die 
Kriterien, welche diese Erkenntnis sichern sollten, nicht in gleicher 
Weise aufgestellt wurden Damit haben wir keine Kontroverse über 
das Wahr und Falsch, sondern nur über die Sicherheit des Wenn 
und Wie. Wann ist ein hypothetisches Urteil wahr, wann falsch, 
und wie müssen Vorder- nnd Nachsatz sich verhalten? Die vier 
Möglichkeiten, welche sich aus dem Verhältnis des Vorder- und 
Nachsatzes ergeben, wurden vielfach an folgenden vier Bei- 
spielen erläutert: Wenn es Tag ist, scheint die Sonne. Wenn die 
Erde fliegt, hat sie Flügel. Wenn die Erde fliegt, existiert sie. Wenn 
die Erde existiert, fliegt sie.!) Bezüglich ihrer Wahrheit galt: ?) 
Ein Urteil vom 4. Fall ist unrichtig, während jene vom 1., 2. und 3. 
richtig wären. Eine gewisse Willkür und eine mangelhafte Berück- 
sichtigung der Erfahrung läßt sich dabei nicht verkennen. Auch 
über die Natur der «xoAov$ia vermissen wir nähere Angaben und 
Ausführungen. Die angeführten Beispiele erläutern dieselbe nur in 
sehr beschränkter Weise. 

Einen mehr logischen Charakter hatte jene Richtung einiger 
Stoiker, welche als Kriterium der Wahrheit bezw. Falschheit die 
Vereinbarkeit bezw. Unvereinbarkeit des kontradiktorischen Gegenteils 
des Nachsatzes mit dem Vordersatze ausgaben. Das vielgebrauchte 
Beispiel: ei uega Eori, Pag Eoriv ist also nach dieser Regel richtig, 
weil 0V Pos Eoriv mit nuega Eoriv unvereinbar ist. Diese Form 
scheint von Chrisippus zu stammen. °) 

Wieder andere Vertreter der stoischen Richtungen wurden der 
Einheit gerechter. Sie verlangten zur Richtigkeit des hypothetischen 
Urteils, daß der Nachsatz in dem Vordersatze in etwa schon ge- 
geben, d. h. enthalten sei. Insofern nun der Vordersatz den in ihm 
enthaltenen Nachsatz enthüllt, wurde er &xxaAvrrıxöv genannt. Das 
auf das Nachfolgende Hinweisende und Bezeichnende wurde durch 
onusiov ausgedrückt.*) Die Grenzen für das Gegebensein des Nach- 
satzes im Vordersatze werden indes auch nicht weiter angegeben. 

Rückblickend erkennen wir, daß die Stoiker relativ eingehend 
sich mit dem hypothetischen Urteile befaßten und daß sie manche 
Probleme gestreift haben. Wenngleich sie bei weitem nicht alle 
gelöst haben, so zeigen sie doch großes Verständnis für die be- 
sonderen Seiten des hypothetischen Urteils. 


1) Philo, Pyrr. hyp. II 105, Prantl I 450. 
\ Vgl. Philo, Pyrr. hyp. 11 110 und Sext. Empir. Ad math. VII 245. 
s) Vgl. Diog. Laert. 73 und Cicero De fato 6, 12. 
#) Vgl. auch Sext. Empir. Ad math. VIII 249. 
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10. Die Epikureer und Skeptiker der Folgezeit hatten nicht das 
Interesse der Stoiker für logische Fragen, und sie liefern keinen 
Beitrag zu unserem Gegenstande. 

11. Die Zeit des Eklektizismus bietet in dieser Richtung kaum 
ein anderes Bild. Je nach dem imponierenden Vorbilde aus der Ver- 
gangenheit, an das sich die einzelnen Philosophen anschlossen, war 
ihre Stellung zur Logik bestimmt. 

12. Die Peripatetiker jener Zeit nahmen in gewissem Gegensatze 
zu der großen Zahl der Stoiker nur 5 Arten des Satzes an, und 
zwar: Adyog edxtıxög, xÄmtıxög, TTEOOTAXTIXÖG, EEWTnuatıxög und ano— 
yavrıxös. Da nur bei letzteren „wahr“ oder „falsch“ in Betracht 
kam, war nur er für sie Gegenstand der Urteilslehre. ') 

13. Der römische Eklektizismus gab sich zumeist zufrieden mit 
einer Kommentierung und Uebersetzung der griechischen Gedanken- 
welt. Daneben blühte die Rhetorik, und vieles aus der Philosophie 
wurde in ihren Dienst gestellt. Die Urteilslehre zeigt bei jenen 
Eklektikern vor allem stoisches und peripatetisches Gepräge. Sehr 
war man bemüht, die griechischen termini technici durch passende 
lateinische zu ersetzen. Das stoische «d&iwua wurde teils mit 
„proloquium‘ wiedergegeben (so von M. Terentius Varro) teils mit 
„effatum‘‘. Cicero übersetzt es hie und da mit effatum, gewöhnlich 
aber mit „pronuntiatum“ oder mit „enuntiatio“ wie auch Spätere.°) 
Letztere Bezeichnung hielt sich bis tief ins Mittelalter hinein, in dem 
allmählich der Terminus iudicium aufkam (die Zeit des Auftretens 
ist schwerlich zu bestimmen). Allbekannt ist er in der Hochscholastik, 
so beim Aquinat:n*) u.a. 

14. Eine größere Anzahl von Satzarten als bei den Peripate- 
tikern finden wir hingegen bei dem platonisierenden Apuleius von 
Madaura in Numidien, der aber auch von ihnen als eigentliches 
Urteil den Aoyog arroparzıxos unterschied. Neben der Bezeichnung 
protensio (reöraoıg) gebraucht er auch rogamentum. Doch am 
meisten ist ihm geläufig propositio. Hier macht sich der peripate- 
tische Einfluß geltend. Die propositio teilt er ein in: prop. praedi- 
cativa und pr. substitutiva vel conditionalis (vgl. Prantl a. a. O. 
1. 580). Der grammatikalische Einfluß der Stoiker macht sich bei 
der großen Anzahl der Sätze geltend. 

ı) Vgl. Anon. ad Ar, de inierpretatione bei Brand 93a 20. 


®) Cassiodor kennt es auch. Vgl. Migne 70 p. 1176 sub A. 
®) Vgl. Gell. XVI 18, 2—8,. 


%) S. th. IL II. 60. 1 ad 1; ibidem 53, &c u.s.w. iudicare: Contra gent. 
I cap. 75 u.s.w. 
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15. Der stoische Einfluß findet sich auch bei Marius Vietorinus. 2) 
Freilich ist auch Aristoteles wirksam, der mit der Stoa auf logischem 
Gebiete die Folgezeit tiefgehend bestimmte. 

16. Stark unter platonischem Einflusse stand jedoch Augustinus 
in seinen psychologischen und erkenntnistheoretischen Gedanken- 
gängen. Er fühlte sich Platon verwandter, wenngleich ihm Aristoteles 
nicht unbekannt war. Logische Probleme tauchen indes in seinen 
Schriften nicht in auffallender Weise auf, und-er fördert weder die 
Urteilslehre im allgemeinen noch die Lehre vom hypothetischen 
Urteile. 

17. Aristoteles’ Einfluß weist jedoch vor allem Boäthius auf. 
Bei ihm, der selbst logische Schriften herausgegeben hat, so z.B. 
Introductio ad categoricos syllogismos, De syllogismo categorico, 
De syllogismo hypothetico, De divisione, De differentiis topicis, weist 
das hypothetische Urteil eine breitere Behandlung auf. 

Boethius schöpfte vor allem aus griechischen Quellen. So sagt 
er selbst: „Quod igitur apud scriptores quidem Graecos perquam 
rarissimos scrictim atque confuse, apud Latinos vero nullos reperi, 
id tuae scientiae dedicatum, noster etsi diurnus, coepti tamen efficax 
labor excoluit.‘“ ?) 

Zwei Fragen erheben sich: 1) Was versteht Boethius unter 
hypothetischem Urteil? 2) Wie teilt er es ein? 

Das hypothetische Urteil, welches koordiniert neben dem kate- 
gorischen auftritt, wird mit enuntiatio hypothetica oder enuntiatio 
conditionalis bezeichnet. Auch das bekannte Beispiel: „Si dies est, 
lux est quas Graeci hypotheticas [propositiones] vocant.“ Da das 
kategorische als das einfache Urteil gilt — wohl wegen der ein- 
fachen Konstruktion — gilt das hypothetische als ein verwickeltes, 
aus zweien bestehendes, als ein „zusammengesetztes“. Dazu hat 
wohl der sprachliche Bau des Urteils in seiner äußeren Form und 
Boöthius’ Abhängigkeit von den Stoikern den Erklärungsgrund 
abzugeben. 

Das hypothetische Urteil unterscheidet sich von dem kategorischen 
nicht nur durch seine verwickeltere Form, sondern in gewisser Rück- 
sicht auch durch seinen Inhalt. Dies wird von Bo&thius angedeutet: 
„Atin his propositionibus, quae conditionales dieuntur non idem praedi- 
cationis est modus. Neque enim omnino alterum de altero praedicatur, 


1) In expositione in Cic. Rhet. p. 90 und Diog. Laert. VII 69. 
») Migne 64 p. 831, Parisiis 1891. 
32* 
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sed id tantum dicitur esse alterum, si alterum fuerit“...!) Und weiter: 
„Conditionalis vero propositionis haec sententia est, ut ita demum 
sit aliquid, si fuerit alterum, etiamsi neutrum alterius nomen sus- 
cipiat“.®) Damit ist ein Zusammenhang und eine Abhängigkeit ge- 
geben, welche beim kategorischen Urteil nicht vorhanden ist. Mit 
dem Antecedens ist das Consequens gegeben. Das Konsequenz- 
verhältnis drückt das hypothetische Urteil aus ®) Charakteristisch ist 
auch: „...si his media conditio interveniat, fiet si dies est, lux 
est, fitque una hypothetica propositio ex duabus categorieis iuncta.“*) 
Bezüglich der consequentia unterscheidet er beim hypothetischen 
Satze ein Doppeltes: „Sed quoniam dictum est idem significari si 
coniunctione et cum, quando in hypotheticis propositionibus ponitur, 
duobus modis conditionales fieri possunt: uno secundum accidens, 
altero ut habeant aliquam naturae consequentiam. Secundum accidens 
hoc modo, ut cum dieimus, cum ignis calidus sit, coelum rotundum 
est. Non enim quia ignis calidus est, coelum rotundum est. Sunt 
autem aliae quae habent ad se consequentiam naturae; harum quoque 
duplex modus est, unus cum necesse est consequi, ea tamen ipsa 
consequentia non per terminorum positionem fit; alius vero cum fit 
consequentia per terminorum positionem. Ac prioris quidem modi 
exemplum est, ut ita dicamus, cum homo sit, animal est, haec enim 
consequentia inconcussa veritate est subnixa... Sunt autem aliae 
hypotheticae propositiones in quibus et consequentia necessaria re- 
perietur, et ipsius consequentiae causam terminorum positio faeit 
hoc modo: si terrae fuerit sol obiectus, defectio lunae consequitur ; 
haec enim consequentia rara est et ideirco defectio lunae consequitur, 
quia terrae intervenit objectus. Istae igitur sunt propositiones certae 
atque utiles ad demonstrationem Partimur autem propositiones 
hypotheticas in duas ac simplices propositiones.“) Bo&thius be- 
hauptet also immer eine consequentia. Er wird sie darum wohl als 
wesentlich angesehen haben. Jedenfalls ist sie tatsächlich vorhanden. 

Was die zweite Frage, die Einteilung angeht, so ist sie in 
seiner Grundanschauung schon gegeben. Er unterscheidet vier 
Möglichkeiten, je nachdem beide affırmativ oder negativ, der eine 
negativ und der andere affırmativ, der eine affırmativ und der zweite 


!) Migne 64 p. 832 Parisiis 1891. 
») ibidem p. 833. 

®) jbidem p. 838 sub C. 

“ a.a.0. 835 unter A. 

5) Migne 64 p. 835 sub B—D. 
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negativ ist.) Ueberdies kennt er?) hyp. simplex und hyp. com- 
posita (propositio). Für ersteres gebraucht er als Beispiel: Si 
a est, b est und für das zweite: Si, cum a est, b est, cum 
sit c, est d... 

18. Boöthius Bestreben ging dahin, Aristoteles’ Schriften be- 
kannt zu machen. Seine Arbeiten sowie das überkommene Material, 
wenngleich spärlich im Vergleiche zu der Fülle der Fragen, fand 
eine pietätvolle Aufnahme und eine ausgedehnte Bearbeitung in den 
entstehenden Schulen des Abendlandes. Eine große Zahl der be- 
kannten Namen wie Martianus Capella, Cassiodor, °) Isidor, Alkuin 
und Beda*) bemühten sich um die Dialektik, die sich vor allem in 
den Klosterschulen einer besonderen Pflege erfreute. Wenngleich 
dieses Interesse sich zumeist auf die Aneignung und Kommentierung 
des vorhandenen Materials erstreckte, so bedeutet doch diese Be- 
schäftigung eine erhebliche Schulung der jugendlichen Geister. Im 
allgemeinen galten Aristoteles und Boäthius in logischen Fragen 
damals als unerreichte und unübertreffbare Auktoritäten, neben denen 
sich die genannten Gelehrten auf Interpretation und Systematisierung 
beschränkten. Und so finden wir bis Abaelard nichts Originelles 
über unsern Gegenstand. Neuere Uebersetzungen, vielleicht auch 
eine intensivere Beschäftigung mit den Grundvoraussetzungen wissep- 
schaftlicher Methode fallen in die Zeit Abaelards. 

19. Abaelards Werk, die Dialectica, zeigt, daß er wie Boethius 
in dem’ hypothetischen ein zusammengesetztes Urteil sieht gegenüber 
dem kategorischen. Auch rechnet er mit Boöthius die Sätze, welche mit 
„cum“ beginnen zu den hypothetischen.°) Selbst in den disjunctiven 
Urteilen hat er mit Boöthius nur eine andere Satzform des hypo- 
thetischen gesehen. °) 

Von der Notwendigkeit des hypothetischen Abhängigkeits- 
verhältnisses urteilt er: „Categoricarum autem propositionum veritas, 
quae rerum actum circa earum existentiam proponit, simul cum illis 
incipit et desinit; hypotheticarum vero sententia nec finem novit nec 
principium unde et antequam homo et animal creata fuerint vel 


2) ]. c. sub A. 

32). c. 837 sub D. 

8) „... si... conditio copuletur fit ex duabus propositionibus una con- 
ditionälin“ Migne 70 p. 1176 sub D. Paris 1865 und p. 1191 sub D., wo das 
Beispiel des Bo&thius angeführt wird. 

*) Migne 90,1 Parisiis 1904. 

5) Dialectica p. 441 vgl. auch Prantl I 19, 

°) Vgl. Prantl II 202. 
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postquam etiam omnino perierint neque in veritate consistit id, quod 
haec consequentia proponit „si est homo animal rationale mortale 
est animal“.!) Und: „quod autem veritas hypotheticae propositionis 
in necessitate consistet tam ex auctoritate quam ex ratione tenemus‘,?) 
obwohl er wußte, daß vielfach andere Ansichten vertreten wurden. 
Er sieht also in der einheitlichen Abhängigkeitsbeziehung den Inhalt 
des hypothetischen Urteils. Damit ist Abaelard zu einer geläuterteren 
Auffassung dieses Urteils gelangt. 

20. Außer Abaelard ist weiterhin als einflußreich die Zuvoyıs 
eis ınv ’Aguororelovg Anyınmv Eruornunv?®) zu erwähnen. Sie war 
von großem Einfluß wegen ihrer umfangreichen Kenntnis des Stagi- 
riten. Indes hat sie auch einen boöthianischen und stoischen Ein- 
schlag. Das hypothetische Urteil wird in ihr in das konditionale, 
kopulative und disjunktive eingeteilt.*) Damit ist eine Koordination 
gegeben. Auch auktoritative Gründe stärkten den Einfluß der Synopsis. 
Neben ihr waren offenbar auch arabische Einflüsse wirksam. Der 
Einfluß der Araber auf die Scholastik, die sich in ihren besten Ver- 
tretern eingehend mit Avicenna, Alkindi und Averroes beschäftigte, 
ist nicht zu unterschätzen. Was jedoch bis jetzt über die genannten 
Araber aus lateinischen (uellen ausgeführt worden ist, z. B. von 
Prantl, Dieteriei u.a. ist unzuverlässig. Es müssen erst die arabischen 
Originalwerke von berufener Seite ediert werden. Eine lateinische 
Uebersetzung der Synopsis, welche Wilh. Shyreswood anfertigte, 
brachte ihre Gedanken in weitere Kreise. Beachtenswert sind nament- 
lich ihre Ausführungen über die consequentia.°) 

21. Petrus Hispanus verstärkte die Lehren der Synopsis durch 
seine Summulae logicales, die vor allem in scholastischen Kreisen 
fast zur alleinigen Herrschaft gelangten. Inhaltlich boten sie wohl 
nicht viel Neues, sie vermieden indes Polemik und waren faßlich 
geschrieben. Ihre Auffassung des hypothetischen Urteils ergibt sich 
aus folgendem: „Propositio hyp. est quae habet duas propositiones 
categoricas coniunctas tamquam principales partes sui...“ Als 
Arten des hypothetischen Urteils zählen sie das konditionale, kopu- 
lative u.s.w. auf. Rücksichtlich der Wahrheit des hypothetischen 

1) Dialectica p. 343. 

%) Ibidem p. 336. 

®) Ihr Auktor kann nicht mit Sicherheit angegeben werden. Nach Prantl 
war es.der Byzantiner Michael Psellus, was jedoch von R. Stappers verneint 
wird. Vgl. Ziehen, Logik. Bonn 1920. S. 68. 


*) Synopsis Org. Arist. 18 p. 33 edit. Ehinger. Vgl. Prantl. II 275. 
5) Codex Sorbonn. 1797, bei Prantl III 23. 
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Urteils bestimmen sie: „Ad veritatem condieionalis requiritur, quod 
antecedens non potest esse verum sine consequente.‘!) 

22. Vincenz von Beauvais zählt in seinem Speculum doctrinale 
sogar 6 Arten duf. „Sciendum, quod sex sunt species hypotheticae: 
eonditionalis, copulativa, disiunctiva, temporalis, localis, causalis.‘“ 

23. Während Albertus Magnus in der Urteilslehre teilweise an 
Avicenna orientiert zu sein scheint, tritt bei Thomas de Aquino 
der rein aristotelische Einfluß stärker und deutlicher hervor. Ueber 
das hypothetische Urteil äußert er sich:?) „Hypothetica enuntiatio 
non continet absolutam veritatem cuius cognitio requiritur in de- 
monstratione ... significat aliquid verum esse ex suppositione, quod 
non suffieit in scientiis demonstrativis.... et ideo Aristoteles prae- 
termisit tractatum de hypotheticis enuntiationibus et syllogismis.“ 

24. Bei Raymundus Lullus hingegen waren in seinen Reform- 
bestrebungen, die sich auch auf die Logik erstreckten und an die späteren 
eines Bacon erinnern, auch byzantinische Einflüsse geltend neben dem 
starken stoischen Einflusse mit seiner starken Berücksichtigung des 
sprachlichen Elementes. Lullus zählt?) auf: copulativa, disiunctiva, 
conditionalis, causalis, temporalis und rationalis. Jedoch ist er der An- 
sicht, daß sie auf die „tres primos modos‘‘ reduziert werden könnten. 

25. Lullus’ Zeitgenosse, der scharfsinnige Duns Scotus, sieht in 
den Exklusiv-, Kopulativ- und Reduplikativsätzen hypothetische Urteile, 
die aber als solche nicht auf den ersten Blick erscheinen.) Sie 
haben nach seiner Ansicht den gleichen Wert wie die hypothetischen. 

26. Wilh. von Okkam, Scotus’ Schüler, setzt inhaltlich das 
hypothetische Urteil der consequentia gleich, wenn er?) ausführt: 
„Quia conditionalis aequivalet uni consequentiae, ita quod tunc con- 
ditionalis est vera, quando antecedens infert consequens et non 
aliter, ideo differatur usque ad tractatum de consequentiis.“ Er teilt 
es ein: ... hypothetica... dividitur in quinque species secundum 
opinionem communem scil. in copulativam, disiunetivam, conditio- 
nalem, causalem et temporalem‘‘.®) Dies weist auf eine Erstarkung 
des sprachlichen Gesichtspunktes hin, der in dieser Zeit herrschte. 
Etwas später fügt Radulph Strodus zu den sechs Arten noch eine 
siebte in der propositio adversativa. 

1) Vgl. Prantl. IT 43 und Ziehen a.a. 0. 77. 

9) In Sentent. 1 dist. XIX qu. 5 art. 1. 

3) In Dialect. introductione f. e. 

4) Qu. super An. pr. 1. 3 p. 276 B, 

5) Summa tot. log. II c. 31 f 35. 

1. c. I1.f. 35, 


504. Hubert Kiessler SVD. 


27. Richard Feribrigus zählt mit Rücksicht auf die affirmative 
und negative Form 10 Arten auf. Albert von Sachsen hat vor 
allem die Stellung der Urteile bei der Argumentation im Auge und 
betont beim konditionalen die Abhängigkeit in starker Weise. Sein 
Zeitgenosse Nicolettus Venetus (} 1428) sieht die wachsende Menge 
der Einteilungen, der er nicht beipflichten kann. Er nimmt als Urteils- 
arten nur das kopulative, disjunktive, conditionale und rationale an. 
Er begründet die Ablehnung des temporalen, lokalen und kausalen damit, 
daß diese nicht mehr Berechtigung haben, als etwa die iudicia similitu- 
dinaria, comparativa, relativa u.s.w.!) Er geht darum erfreulicher- 
weise wieder mehr auf den Inhalt der Urteile zurück und erkennt 
die grammatikalische Ueberwucherung in ihrer schädigenden Wirkung. 

28. Weiter noch im Reduktionsverfahren als Nic. Venetus geht 
Georgius Trapezuntius (f 1486), wenn man seine Einteilung der 
Schlüsse auf das Urteil übertragen darf. Er identifiziert die con- 
sequentia, deren Grundlage die hypothetischen Schlüsse sind, mit 
dem Enthymema. Johann Altensteig aus Mindelheim pflichtet indes 
wieder der hohen Einteilungszahl bei entsprechend der grammatischen 
Richtung. Heinr. Cornelius Agrippa von Nettesheim nimmt die simili- 
tudinaria, expletiva, causalis, relativa u.s.w. noch hinzu, trotz Nic. 
Venetus’ Bedenken. Der aus der Reformation bekannte Joh. Eck 
(f 1543) hingegen hält sich an den Kommentar zu Petrus Hispanus: 
„Ires sunt species propositionis hypotheticae communiter usitatae 
et irreducibiles.“ Die temporalis und localis reduziert er auf die 
kopulativa und die causalis und rationalis auf die conditionalis. 
Joh. Dullaert aus Gent (f 1518) sucht sogar schon eine graphische 
Darstellung beim hypothetischen Urteil anzubringen. 

29. Im Zeitalter der Renaissance verlor die Logik in dem 
Kampfe gegen Aristoteles an Freunden und Förderern. Die heißen 
Glaubenskämpfe, der Sinn für das Altertum und seine heidnischen 
Ideale brachte auf logischem Gebiete keine Förderung und Weiter- 
entwicklung. Die Quaestiones peripateticae?) des Andreas Caesal- 
pinus®) enthalten über das hypothetische Urteil nichts von Belang. 
Ihr Inhalt ist großenteils von metaphysischer und psychologischer 
Bedeutung. 

30. Aehnlich steht es mit Rudolf Goklenius’ Controversiae logicae. 
Die Angriffe auf die aristotelische Logik wurden zahlreicher. So 


') Vergl. seine Logica magna f. 134. 
’) Ausgabe 1593 (Bonner Bibliothek). 
®) Gestorben 1603. 
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besonders unter Petrus Ramus (er gebraucht ähnlich Cicero für 
das hypothetische Urteil die Bezeichnung axioma connexum)!), der 
die aristotelische Logik verbessern wollte. Der einsetzende Kampf 
der Ramisten und Antiramisten zog sich lange hin ohne Förderung 
für die eigentlich logischen Probleme. Unter Bakon erlangte sodann 
die aufstrebende Naturwissenschaft mehr an Bedeutung und Beachtung. 
Zudem setzten die erkenntnistheoretischen Untersuchungen ein. Es 
begann das Zeitalter des Descartes — das Zeitalter der neueren ’) 
Philosophie war angebrochen.°) 


!) Dialect. 1577 S. 118, Ziehen a.a. O. 703. 

2) Vgl. darüber H. Kiessler, Geschichte und Kritik des hyp. Urteils seit 
Chr. Wolff. Mödling 1926. 

®) Bezüglich der systematischen Seite der Frage vgl. H. Kiessler Theorie 
des hyp. Urteils. Mödling 1925. 


Skotus Eriugena und der hi. Anselm. 


Von Arigo Levasti.!) 


L 


Nach Skotus Eriugena der hl Anselm. Fast zwei Jahr- 
hunderte liegen zwischen beiden; doch ersteht in dieser Zeit 
kein Größerer als sie, der uns zwänge, sie nicht nebeneinander 
zu sehen. Als Genies gehören sie in eine Ebene für sich; sie heben 
sich deutlich ab von den Talenten ihrer Zeit. Sie durchfurchen 
dasselbe Meer, und nicht selten sind sie getrieben von einem 
Wehen, das dasselb& scheint. Beider voller Glut, beide begabt 
mit der geistigen Schaukraft, beide bis in ihr Tiefstes dem Chri- 
stentum ergeben und von flammender Begeisterung ergriffen für 
die Einheit. 

Skotus Eriugena ist der kühnere: sein Forschen treibt ihn 
an gefährliche und kaum bekannte Küsten; er wagt sich vor 
in die reißendsten Ströme; oft sieht er sich gezwungen, wegen 
eines mächtigen Strudels auf der Stelle zu wenden; oft sieht er 
sich auch in gefahrvolle Klippen hineingedrängt. Der heftige 
Zug gewisser Ideen läßt ihn fast unberührt. Seine Gedanken 
wachsen aus einer Wurzel; sie bewegen sich großenteils auf 
dem Boden des griechischen Erbes. Was macht es, wenn ihn die 
letzte Folgerung auf einen toten Punkt führt und die Grenzen 
eines bestimmten Bezirkes nicht mehr überschreiten läßt? 

Im allgemeinen errichtet er den Bau seiner Gedanken mit 
gewissenhafter Festigkeit und doch mit Leichtigkeit und Anmut. 
Es fehlt nicht an riesenhaften Bogenspannungen, an weiten und 
schmalen Lichtöffnungen, an schlanken Formen, an phantasti- 
schen Verzierungen oder am Schmuck der Gemälde. Wo es 
nötig ist, bringt er Gräben und Dämme an und gebraucht 
Fenstervorhänge und Gitter. Er verwendet Steine von grauer 
und strohgelber Farbe, die im Sonnenschein leuchten und glühen 


!) Wir bringen hier auf Wunsch des Verfassers das 1. Kapitel eines Werkes 
über den hl. Anselm, das soeben im Verlage von Gius. Laterza & Figli in Bari 
erscheint. Das Werk führt den Titel Sant Anselmo, Vita e Pensiero. Die 
Uebersetzung ins Deutsche wurde besorgt von Prof. Dr. Flügel, Fulda. 
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wie strahlendes Gold. Man findet bei ihm Seiten, aus denen es ge- 
heimnisvoll glüht; doch zeigen sie zugleich auch die Melancholie 
eines Geistes, der das Wesen aller Dinge ergründen möchte und 
nur deren Dasein zu erkennen vermag. Die Wahrheit selbst enteilt 
ihm. Wer kann sie erkennen? „Selbst die Engel erkennen ja nicht, 
was Gott ist oder die Wahrheit; das ist jedem Geschöpf weit ent- 
rückt; nur daß sie da sind, wird erkannt, wie auch daß die Wahr- 
heit überwesentlich ist und daß von ihr alles herkommt.“ Darum 
muß uns die volle und vollkommene Erkenntnis von Gott selbst 
zukommen; das geschieht in der Offenbarung durch die heilige 
Schrift. Darum gibt es auch keine Unstimmigkeiten zwischen Glau- 
ben und Vernunft; „die wahre Philosophie ist die wahre Religion 
und umgekehrt, die wahre Religion ist die wahre Philosophie.“ 


II. 


Wir werden wohl bei ganz gründlichem Studium des 
Eriugena einen großenteils rechtgläubigen Philosophen heraus- 
zuschälen haben; man wird wohl mit dem hl. Anselm und all- 
gemein mit vielen Scholastikern mehr Berührungspunkte finden, 
als bis heute festgestellt sind. Ihn einen Antischolastiker nennen 
ist oberflächlich; ihn für einen ausgemachten Häretiker erklären 
heißt seine etwas fließenden Ausdrücke für endgültig nehmen, 
heißt sich nicht genaue Rechenschaft geben, was er hat sagen 
wollen. Da steht allerdings der Pantheismus im Wege, jedoch 
auch mit ihm dürfen wir das Bild nicht einseitig färben. 
Schwerlich findet man bei Eriugena einen deutlichen Trennungs- 
strich zwischen Geschöpf und Schöpfer: ‚Sollte ich etwa leugnen, 
daß Geschöpf und Schöpfer ein und dasselbe sind?“ Ia, es finden 
sich sogar Stellen, die man fast unwiderruflich nennen kann, wie 
z. B. De divisione naturae I. Buch 72. Kapitel: Cum audimus Deus 
omnia facere und andere, die von einem, wie es scheint, voll- 
kommenen Wiedereingehen in Gott sprechen: „Es gibt, glaube 
ich, kein anderes Ende dieser sinnfälligen Welt als durch das 
Wiedereingehen in Gott und in ihre Entstehungsgründe, in denen 
sie natürlicherweise ihren Bestand hat.“ Und dennoch müssen 
diese wie viele andere Stellen im mystischen Sinne gedeutet 
werden. So werden wir finden, daß sein Pantheismus mehr formal 
als real ist, daß sein Verlangen nach der Vereinigung mit Gott die 
Unterschiede zwischen Geschöpf und Schöpfer nicht verwischt 
und daß das letzte Ende der Dinge — wie es trefflich Gilson deutet 
— eher die Vereinigung verschiedener Naturen als ein ununter- 
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schiedenes Aufgehen des einen im anderen ist. Kein Verlust also 
der Eigenheiten, kein Ineinanderaufgehen der Substanz nach,kein 
Verlöschen der Persönlichkeit. „Wer das Reich Gottes sieht, geht 
darin ein und wer darin eingeht, sieht es; denn das Sehen ist ein 
Eingehen und das Eingehen ein Sehen, d. h. ein Erkennen der 
Wahrheit“; der Erkennende ist verschieden vom Erkannten, und 
dieWahrheit istverschieden von dem,der sie siehtundin sieeingeht. 


III. 


Der hl. Anselm ist bedächtiger. Er geht vorsichtig voran; 
stets hat er das Senkblei zur Hand, immerfort prüft er, ob sein 
Schiff den Weg nimmt, den die Kirche will. Er berauscht sich 
nicht am griechischen Denken, er läßt sich nicht fortreißen in 
die Abgründe der Exstase, er versucht nicht, noch tiefer zu gehen 
als Pseudo-Dionysius, der Areopagite. Wenn er allein ist, macht 
er seinem Herzen Luft in Akten der Anrufung und Hingabe; 
hienieden jedoch ist überschäumende Liebesleidenschaft nur 
gestattet, wenn sie auf Gott geht. Die Erleuchtung muß herab- 
fahren wie ein Blitz, sobald die innere Sammlung ganz tief und 
das Gebet ganz innig ist; doch muß alles deutlich darauf hin- 
weisen, daß sie von Gott herkommt. Ein philosophisches System 
gilt ihm nicht für den Zauberschlüssel, der alle Geheimnisse 
erschließt. Er kennt nicht jene Seelenzustände, in denen die 
Dunkelheit obsiegt, in denen die Traurigkeit alles bedeckt oder 
wie ein Gespenst durch die Seele zieht, in denen sich finstere 
Nacht herabsenkt über das Gemüt; er kennt auch nicht jene Art 
qualvoller Träume, aus denen oft die großen philosophischen 
Systeme entspringen, die den Menschen zum Herrn des All er- 
klären. Er ist ein Mönch im vollen Sinne des Wortes. Der 
Mensch und Gott: das sind die beiden einfachen Kategorien, auf 
die er alles zurückführt. Der geöffnete Himmel macht ihn 
vielleicht erzittern; aber im Staub auf den Knien liegend, hält 
er sich doch für würdig, um die Schau des Himmels zu bitten. 
Einzig die wahre Religion ist für ihn die wahre Philosophie, 
und die letzten Wahrheiten werden nur im ständigen trauten 
Zwiegespräch zwischen Geschöpf und Schöpfer offenbar. Das 
menschliche Bemühen muß sich beschränken auf die Sehnsucht 
nach Gott und die Vorbereitung auf den Empfang seiner Gnaden- 
erweise. Selbst der Verstand — dieses wundervolle Mittel, um 
in die Dinge einzudringen — setzt seine Tätigkeit nur dann 
mit Frucht, wenn er ihn losreißt von allem Sinnfälligen oder 


Skotus Eriugena und der hl. Anselm 509 


besser, wenn Gott ihn an sich reißt und mit seinem Reichtum 
überschüttet. In diesen Augenblicken gerade wird die Wahrheit 
deutlich sichtbar wie das Panorama eines Gebirges; und gerade 
dann bietet sich die unbedingte Gewißheit, im Besitz unvergleich- 
licher Erkenntnisse zu sein. „Einst in einer Nacht, als er wachte, 
erstrahlt ihm die Gnade Gottes im Herzen, und vor seinem Ver- 
stand steht deutlich der gesuchte Beweis, während Freude und 
unbeschreiblicher Jubel sein ganzes Wesen. bis in seine Tiefen 
erfüllt.“ Dann muß er hüpfen vor Freude, dann muß er seine 
Bewegung laut in die Welt hinausrufen. Man kann den Ueber- 
schwang nachempfinden. Ist das etwa kein Wunder? Ein- 
getaucht sein in das Geheimnis der erhabensten Erleuchtung, 
berührt sein vom Göttlichen, die Wirklichkeit des Schöpfungs- 
aktes an sich selbst erleben! Dann legt sich das Ueberwallen 
des Geistes, das Feuer glüht ab: das Leben gewinnt seine ge- 
wöhnlichen Farben wieder. Herz, Verstand waren empor- 
gerissen zur Berührung mit dem Unaussprechlichen. Nun gilt 
es, sich um das Verständnis der Menschen zu bemühen; es gilt, 
das Erlebte auszusprechen. Die Worte tönen in die Welt, aber 
so erhaben sie auch sein mögen, sie gleichen verblaßten Farben. 
Die Menschen fallen im Nu darüber her, zählen sie, drehen 
und wenden sie, lassen sie ertönen in den mannigfachsten Sinn- 
abstufungen, reißen sie auseinander und fügen sie wieder zu- 
sammen, wie es ihrem Geschmack beliebt. Welche Freude, sich 
zu kurzweilen in der Beschäftigung mit einem neuen Gedanken, 
und wäre er auch nur neu formuliert! Gott a priori beweisen! 
Ein kühnes Unterfangen. Worte die Menge — sie häufen sich 
zu ganzen Büchern — werden geschrieben alle um die paar 
lichtsprühenden Sätze. Aber es sind Schatten, die nur Dunkel 
darüber werfen wollen; es sind kalte Windstöße, die das Leben 
in Todesstarre bannen möchten. Die Eingebung wird verneint, 
die Schau entwertet. Der Beweis des Mönches wird angefochten, 
zerzaust, wie man sich rühmt, sogar völlig aus der Welt geschafft. 
Mönche stehen gegen Mönche. Heilige zeigen Geringschätzung für 
die Beweise von Heiligen. Und doch erlischt die Glut nicht: die 
Funken des Genies glimmen weiter. Große Geister entzünden sich 
an ihnen, gar manche Denker lassen sich von ihnen den Weg wei- 
sen. Wie könnte auch im Dunkel untergehen, was im höchsten 
Liebesakt aufgeleuchtet ist mit der Klarheit des Sonnenlichtes? 


Augustinus Steuchus und seine Philosophia perennis. 
Ein kritischer Beitrag zur @eschichte der Philosophie. 
Von Hermann Ebert, Aschaffenburg. 


(Fortsetzung.) 


1I. Die „perennis Philosophia“ als philosophisches Hauptwerk 
Steuchus’, dargestellt nach den einzelnen Büchern. 


Nach der Herausarbeitung der Methode wenden wir uns 
dem Werke selbst zu und geben zunächst in ein paar kurzen 
Strichen die Thesen, die zur philosophischen Untersuchung 
stehen. Am besten lassen wir den Verfasser selbst den Inhalt seiner 
philosophia perennis umreißen: ‚„quod omnes fere gentes aliqua 
monumenta de Patre ac Filio et Spiritu, de Angelis bonis et malis, 
de creatione eorum, et mundi recondita suis litteris habuerint")“. 

Wie er im einzelnen in den 10 Büchern zu Werke ging, 
soll des näheren ausgeführt werden. Das größte Interesse 
wendet er dem Gottesbegriffe zu, dem er dementsprechend den 
größten Teil seiner Ausführungen widmet. Buch 1—6 bringt 
eine Theodizee. In breit angelegten Untersuchungen ziehen im 
1. und 2. Buche die Spuren der Trinität in den heidnischen 
Religionen vorüber. Im 3. Buche bekommen wir gleichsam 
eine Zusammenschau des göttlichen Wesens ‚de tota divinitate‘, 
die besonders Rücksicht auf den dem Menschen von Geburt 
aus eigenem Zug zu Gott hin nimmt. Die anima naturaliter 
christiana Tertullians verfolgen wir dabei im Laufe der geist- 
geschichtlichen Menschheitsentwicklung. Im 4. und 5. Buch 
werden sodann die größten Denker der griechischen Philosophie, 
Platon und Aristoteles, um ihre metaphysischen Anschauungen 
befragt. Zuerst kommt Aristoteles zum Verhör. Mag auch sein 
Interesse mehr der sinnlichen Erfahrungswelt zugekehrt sein, 
so stellt sich doch bei Häufung und Gegenüberstellung der Zitate 
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heraus, daß auch Aristoteles die Gottesidee in seiner Metaphysik 
hoch hielt. Platons Ideen, das Thema des 5. Buches, dürften 
nach Steuchus’ Dafürhalten nicht so sehr von Platon als trans- 
zendente Wesenheiten als vielmehr für das göttliche Denken 
überhaupt angesehen worden sein. „Prisca philosophia ideas 
mentem divinam dixerunt, ipsam maximam ideam ac formam 
universalem fontemque genitorem omnium rerum‘“'). An diese 
grundsätzlichen Untersuchungen schließt sich im 6. Buche ein 
bunter Kranz von Systemen und Autoren der späteren Zeit; 
die theologischen Anschauungen Roms kommen zur Erörterung 
wie die theistischen Merkmale der stoischen Philosophie. Damit 
ist die Metaphysik, soweit sie sich mit Gott befaßt, zum Abschluß 
gebracht. Vom Meister und Herrn wendet sich Steuchus’ In- 
teresse zum Geschöpf und Werk seiner Hände. Im 7. Buche 
wird als Problem der materielle, im 8. Buche der geistige Kosmos 
behandelt, der in zwei Abschnitte geteilt, sich in Kapitel 1—18 mit 
den guten Geistern — den Engeln — und von Kapitel 19-41 
mit den bösen Geistern — den Dämonen — befaßt. Als Binde- 
glied zwischen einer rein geistigen und einer rein sinnlichen 
Welt kommt im 9. Buche das anthropologische Problem zur 
Diskussion in den Fragen nach der Entstehung des Lebens und 
nach der Fortdauer der geistigen, gottähnlichen Seele. Das 10. 
Buch bringt den Abschluß der Metaphysik Steuchus’, in dem er, 
wie schon Thomas von Aquin in seiner Summa theologica, auch 
ethische Probleme erörtert”), um auch in Fragen der Ethik die 
Konformität der Ethik der Völker mit der Moral des Christen- 
tums nachzuweisen. 

Nach diesem Aufriß eine ausholende Angabe der einzelnen 
Ideen. 

Mit vielem Fleiß und großer Belesenheit wird durch eine 
Fülle von Zitaten, durch weitgehende Deutung einzelner wider- 
spruchsvoller Stellen das Thema des ersten Buches durchgeführt: 
„Quod Patris ac Filij diuinitas et potestas fuerit apud antiquos 
celebris’).“ Die Begründung zu solcher Problemstellung wird 
klar, wenn wir folgenden Gedankengang berücksichtigen: „nihil 
habet altius ac maius mysterium Theologia, et ante quod aliud 
arcanum antecedat, quam Patris ac Filij diuinitatem ac notio- 


1.8 p. 122. 
») S. th. VII u. IVI. 
1,8, p. 8. 
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nem!).“ Die Quellen hierzu liegen in der jüdischen Offenbarungs- 
religion, der Religionsphilosophie Philo des Juden und auf 
heidnischer Seite vor allem bei den größten Denkern griechischen 
Geistes C. IV, bei Platon und Aristoteles, deren Geistbegriff sein 
besonderes Interesse in Anspruch nimmt C.V. Für den Begriff 
des vovs, Aöyog, mens, verbum, die er alle einander gleichsetzt, 
finden sich auch Belegstellen bei Macrobius C. VI, in den chal- 
däischen Orakelsprüchen C. VII, bei Trismegistus, dem als 
Lehrer alter und wahrer Weisheit unbedingte Autorität zu- 
kommt. Mit Kapitel X wendet sich sein Thema von der Ab- 
hängigkeit der persönlich gefaßten Sapientia, vom höchsten Gott- 
wesen, zu ihrer Weltwirksamkeit. Trismegistus, Platon und die 
Platoniker, die chaldäischen Orakel, Porphyrius und Proklus 
C. XI. wie die Philosophen den griechischen Vorzeit C. XII. 
hatten bereits diese Erkenntnis sich zu eigen gemacht, so daß 
sie einstimmig bekennen ‚mens mundi creatrix, et Idea mundi 
ipseque mundus archetypus’).“ 

Zum Ausgangspunkt hatte diese weltwirkende Weisheit 
einen Genitor, den Summus Deus. Dazu äußern sich in zu- 
stimmendem Sinne die schon verhörten Autoren, vor allem 
Proklus, der einen öfter zitierten Brief „De tribus regibus ad Dio- 
nysium“ mit Platonischen Gedankengängen angibt des Inhaltes: 
„Mentemque secundum esse ex illis miseratoribus, principijsque 
tribus... Sicque est Filia Summi Boni: quoniam Summum Bonum 
est primus rex’), und Plotin C. XIII—-XV. Infolge der Zeu- 
gung und der engen Verbindung daraus ergibt sich C. XVI-XX 
ein großer Reichtum in der lebenspendenden Wirksamkeit des 
Geistes. Nebst den chaldäischen Orakeln werden die Spybillini- 
schen Bücher‘) zitiert, die vom Kirchenvater Augustinus 
erstmals’) in den Kreis wissenschäftlicher Untersuchungen gezo- 
gen, von Steuchus in einem eigenen Kapitel als historisch echt 
nachgewiesen werden. Ebenso wird Trismegistus aufgeboten sich 
zu äußern „de verbo diuino, de virtute eius, quod sit opifex 
mundi et quod nascatur a Patre‘)“. Nachdem im darauffolgen- 
den C. XXV die Glaubwürdigkeit Trismegistus nachgewiesen: 


1,3, p, 8. 

») 1, 10, p. 25. 

SITE Llen232% 

*) cfr. Scholz, S. 95. 

5) de civ. dei XVII, 2% 
°) I, 24, p. 63. 
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„Iheologiam eius esse veram, id est, ab antiquissimis per- 
seriptam‘“), wird aus Philo, dem Juden, und Platon, den 
Vertretern des Judentums und Griechentums die übereinstim- 
mende Anschauung herausgestellt C. XXVI und C. XXVII 
„Filium habere Patrem: Verbum esse diuinissimum, Principem 
praesentium et futurorum“. C. XXVIII erörtert die alte, orphi- 
sche Theologie, die die Weisheit „vox divina formator mundi‘?) 
nennt; C. XXIX—XXX bringt als Anhang nochmals Stellen 
aus Philo, aus Numenius, Pythagoras, Heraklit und Amelius, 
„qui testimonium Joannis protulerat’)‘“. 


2. Buch. 


In Verfolgung desProblems von „Pater“ und ‚Mens sc. verbum 
divinum‘“ fährt Steuchus im zweiten Buche mit der Sammlung sei- 
ner Beweisstellen aus der Antike weiter, indem er sich in C. I mit 
Aristoteles betreffs der überkommenen Götteranschauungen aus- 
einandersetzt. In Zusammenhang damit kommt er zu sprechen 
auf die Göttervorstellungen der Barbarenvölker. Ihm gilt als 
historisch feststehend, daß die Griechen als Schüler der Barbaren 
von ihnen vieles übernommen C. II: „a Barbaris Graeci didice- 
runt, et quod ingenue discipulos eorum se Graeci fatentur*)“. 
Diese Tatsache verbürgt die zeitliche Priorität der barbarischen 
Göttervorstellung, ein Umstand, der den Inhalt dieser Lehren 
umso höher werten läßt. Mit C. III beginnt der eingehende Nach- 
weis der dritten Person des Dreifaltigen Gottes ‚de tribus gradi- 
bus divinis sive Numine trino, uel tribus Regibus, ternaque po- 
testate et de Spiritus Sancti apud antiquos commemoratione’)“ 
C. III. Belegstellen gibt er an aus Trismegistus, Plotin, Pytha- 
goras. Ihnen reihen sich Platos Gedanken an über die drei Hypo- 
stasen C. IV. Der Geist, „anima seu spiritus“, in seinem ursäch- 
lichen Hervorgehen von den beiden anderen göttlichen Prinzi- 
pien°), hat seine Spuren hinterlassen in den Gottvorstellungen 
der alten Aegypter C. VI wie bei den späteren griechischen Philo- 
sophen. Die Gedankengänge sind im wesentlichen die, welche 


2) ], 25, p. 67. 

») I, 27, p. 80. 

») I, 31, p. 93, 

S)LILE2 EDEL 

5, II, 3, p. 10%. 

6) quorum primum gignat secundum, tertium sit habitus amborum II, 10, p.129. 
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Proklus auf platonischen Ideen fußend, aufbaut, indem er von 
den drei Prinzipien oder Hypostasen spricht C. VII—X. Nicht 
vergessen sei die „profunda Theologia“ Plotins, der in allen Bü- 
chern der Philosophia perennis als ein gewichtiger Zeuge er- 
scheint. Seine Lehre läßt sich dahin zusammenfassen, daß das 
erste Prinzip, das Prinzip voll Weisheit und Göttlichkeit für 
das zweite bilde C. XI— XII. Zum innergöttlichen, trinitarischen 
Wesen gehört die wechselseitige Mitteilbarkeit ihrer Substanz 
C. XIII, so daß mit Calcidius abschließend die These als bewie- 
sen gelten kann: „Quod tres has personas et hypostases aperte 
et distincte fateantur“, C. XIV. Als Antithese zeitlicher Verschie- 
denheit nimmt in C. XV Anaxagoras Stellung zum persönlichen 
Gott, während C. XVI Philosophen der unmittelbaren Vergan- 
genheit zum Gottesproblem Stellung nehmen, Pleton Gemistos 
und Bessarion. Ist Avicenna mit seinem Gottesbegriff nicht im- 
mer im Recht, so hat Trismegistus ©. XVII um so trefflicher über 
die ewige, untrennbare Substanz der Trinität geschrieben. Ein 
Zeuge, dem in Fragen der antiken Philosophie volle Autorität 
zukommt, ist Augustin. Mit ihm, als dem letzten und wichtigsten 
Gewährsmann, legt Steuchus den Schlußstein des zweiten Buches. 
Denn auch Augustin weiß sich eins mit Steuchus’ Bestrebungen 
aus den antiken Philosophien trinitarische Gedankengänge her- 
auszutüfteln „Divum Augustinum aperte testari Platonicos de 
tribus personis scripsisse“. CO. XVIII. 


3. Buch. 


Das 3. Buch bietet aus den einzelnen Eigenschaften die 
Schau des gesamtgöttlichen Wesens, handelt „de tota divinitate” 
C. I. Das berühmte augustinische Wort, das die Confessiones 
einleitet‘), die Tatsache, daß zu allen Zeiten alle Menschen gleich- 
sam instinctu naturae‘) auf Gott eingestimmt und hingerichtet, . 
zieht durch alle Erörterungen dieses Buches. Es ist daher ein 
Leichtes mit einer Beispielsammlung aufzuwarten, die sich mit 
diesem Menschheitsproblem befaßt. So sehen wir Denker wie 
Platon und Aristoteles, Dichter wie Homer, Redner wie Demo- 
sthenes im Bekenntnis an den einzigen Gott mit den Anschau- 
ungen der ÖOffenbarungsreligion übereinstimmen GC. III—IV 
Die göttliche Natur „prima excellentissima Unitas“ ist für jeg- 


!) Fecisti nos ad te, Conf. I, 1. 
%) III, 1, p. 150. 
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liches Sein wirkende Ursache causa entis C. V—VII. Hinsicht- 
lich des Seins und Soseins Gottes, das er in der Unermeßlichkeit 
begreift, (Universum — Infinitas), kommen außerchristliche an- 
tike Vorstellungen völlig mit den christlichen überein C. VIH— 
IX. Diese Gedankengänge sind nicht Sondermeinungen Steuchus’; 
durch eifrige Lektüre sind schon Simplizius und der „doctissimus 
Bessarione‘“ in ihren Lesefrüchten zu gleichen Resultaten gekom- 
men C. X. Die außerweltlichen Existenzen außer Gott, die Welt 
als imago Dei C. XI, die Götter als Geschöpfe des obersten, einen 
Gottes C. XII, stehen in Abhängigkeit von dem, der als der Ein- 
zige ewig ist C. XIII. Eine geheimnisvolle Weihe und Bestäti- 
gung finden diese Anschauungen in den Orakelsprüchen, zu 
deren Zustandekommen die Gottheit selbst mitwirkt C. XIV— 
XVI. 


4. Buch. 


Aristoteles bekennt den einzigen Gott, wirksam in den Bewe- 
gungen des Himmels und der Erde C. I. Dieser wirkende Gott 
hat seinen Wohnsitz jenseits der Himmelsbewegungen C. II.') 
Aristoteles, der die Anschauung von Gott und Göttlichem, wie 
sie die Vorzeit vertreten, anerkennt, bekennt damit Gott als: 
„unum singularem, moderatorem solum ordinum caelestium, vi- 
taeque omnis’)“. Trotz dieser Zeugschaft Aristoteles bietet die 
Interpretation seines philosophischen Kompendiums Steuchus 
nicht geringe Schwierigkeiten. Wenn die Zeugnisse spärlicher 
fließen, so darf nicht außer acht gelassen werden, daß Aristoteles 
mehr geschrieben, als uns überliefert. In Kapitel V—VI setzt 
sich die Erörterung des Göttlichen in einer Abhandlung fort über 
die niederen Götter (minores Dei), die geschaffen vom höchsten 
Gotte, dem unermeßliche Weisheit zueignet, sich auswirkt in der 
Sorge um den Weltenlauf. Von den philosophischen Werken 
Aristoteles’ sich zu den ethischen wendend, vor allem „De morali- 
bus‘, findet Steuchus auch hier das Gottbekenntnis an den ein- 
zigen Gott, „Rerum humanarum prospectorem’)“ C. IX, ausge- 
sprochen. In bewundernswerter Weise hat die aristotelische Gei- 
stesschärfe das Leben Gottes erarbeitet C. X. Gottes ganze Selig- 
keit‘) ruht in der Kontemplation C. XI, an der auch die niederen 


1) gupra motus caelestes Deos beatos locasse, IV, 2, p. 200. 
s IV, 8, p. 207. 
s) IV, 9, p. 228. 


“ VII, 5, p. 488, 
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Götter Anteil nehmen, eine Anschauung, in der er mit der christ- 
lichen Vorstellung von der Seligkeit des göttlichen Lebens über- 
einkommt'). Durch die Schaffung der übrigen Wesen C. XIII er- 
weist er sich als „solum Primum aeternum“”). Deshalb gebührt 
Gott freudiger Gehorsam C. XIV, getragen vom Geiste, der zwar 
von außen herzukommen scheint, aber doch nur von Gott sein 
kann. Diese Ansicht gibt der Aristotelesschüler Theophrast als 
die des Meisters aus, wenn er vom Geiste sagt C. XV, er sei 
„omnium rerum origo’)“. C. XVI—XXI befaßt sich mit den Er- 
scheinungen des irdischen Lebens, die hinweisen auf den, der sie 
gemacht, so das Gesetz, das die irdischen Verhältnisse ordnet 
C. X'VI „legis imperium Dei‘)“. Die Staatsform, die über das 
Wohl und Wehe des Volkes wacht, ist in der Monarchie ein Spie- 
gelbild des ewigen Gottherrschers, weshalb er sie mit dem aus- 
zeichnenden Titel schmückt: „divinissimum genus Reipublicae®) 
C. XVII. Die Frömmigkeit, mit der die Menschen die Gottheit 
verehren, ist ein stetes Bekenntnis des Abhängigkeitsgefühles des 
Menschen von Gott C. XVIII. Wahres Glück trägt in sich die 
Mitteilungskraft und das Mitteilungsbedürfnis (bonum est dis- 
fusivum sui, sagt die Scholastik). So wird der beschauende 
‘Gott zum sich betätigenden Gott. Daher stellt Steuchus die These 
auf: „omnes ordines mundanos confessus est (Aristoteles) a 
Deo factos, dicens ab eo contineri naturam°)“. Dieser tätige Gott 
ist nach Philo das Verbum Dei C. XIX. Die größte Schöpfungs- 
tat unter den Gottestaten bleibt die Schaffung des Menschen als 
Geschlechtswesen, damit durch ihn die Ewigkeit des Menschen- 
geschlechtes erhalten bleibe: ‚‚masculum et foeminam creasse ad 
generis humani perennitatem’)“. In Parallele zu Moses Schöp- 
fungsbericht in der Genesis gesetzt C. XX, ergibt sich ohne wei- 
teres die Kongruenz christlich-geoffenbarter Ideen mit antik- 
philosophischen Gedanken. Deshalb bleibt die Pietas, die den 
gottentstammten Menschen mit seinem Ursprung verbindet, die 
Religion, das Höchste®). 


ı) IV, 13, p. 236, 
2) ibid. 

s\ IV, 15, p. 239. 
*) IV, 16, p. 240. 
5) IV, 17, p. 242, 
©) |V, 19, p. 245, 
7) IV, 20, p. 247 
s\ IV, 21, p. 2ö1. 
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5. Buch. 


Nach Sichtung und Prüfung der theistischen Zeugnisse 
Aristoteles’, schreitet im 5. Buche die Darlegung zu einer Unter- 
suchung der platonischen Werke hinsichtlich ihrer Stellung- 
nahme zum Göttlichen. Die Ausbeute an Zitaten verspricht hier 
reichlicher zu werden, da Platon mehr im Reiche der Ideen sich 
bewegt. Ebenso wie beim Aufbau des 4. Buches beginnt auch das 
5. Buch mit dem Gottbekenntnis Platons, das auf den einen, ein- 
zigen Gott zielt, den er in Abhängigkeit von Trismegistus den 
„Unaussprechlichen“ nennt C. I. Er ist nicht bloß causa für 
die geistige, sondern auch für die materielle Welt, so daß die in 
einem großen Irrtum sich befinden (vehementer errare)'), die 
meinen, Platon habe eine ewige Welt angenommen. Vielmehr 
schloß sich Platon an die Beschreibung der Weltschöpfung an, 
wie sie die Aegypter und Chaldäer überliefert, die ihrerseits stets 
den christlichen Schöpfungsbegriff vertraten. In gleicher Weise 
wie der Kosmos sind auch die Götter Geschöpfe Gottes. Werden 
diese als Gestirngottheiten mehr als der Schöpfer behandelt, so 
findet das seine Erklärung in der Tatsache.des Unaussprechli- 
chen, das die Gottheit umgibt C. 3. „de quo caute sit loquen- 
dum?)“. Im übrigen ist Platon stark beeinflußt in seiner An- 
sicht von den transzendenten Wesenheiten von den überkomme- 
nen Lehren, doch hält er, wenn auch vieles bei Platon den Namen 
des Göttlichen trägt, an der Einzigkeit Gottes fest, des Schöpfers 
und Erhalters aller Dinge C. VI-—-VII. Daß dieser nur Gutes 
schaffen kann aus seinem innersten Wesen heraus — ist er doch 
das Summum bonum in Person — gilt ihm als ausgemacht. Was 
das Dogma „De bonitate‘“ anlangt, so hat Platon seine Anregung 
hierzu aus den Werken Trismegistus’ geholt C. VII—-IX. Den 
Abschluß dieses Buches bildet eine große Zahl von Zeugnissen, 
den verschiedensten Werken Platons entnommen, die alle mit 
den christlichen Anschauungen in Fragen über Gott und seine 
Welt, und der Relation, die zwischen beiden obwaltet ©. X<—XII, 


übereinstimmen. 
6. Buch. 


Sind somit die größten unter den Denkern behandelt, Philo- 
sophen, die durch die Tiefe ihres Forschens am nächsten der 
“Wahrheit gekommen, oder durch ihr hohes Alter, mit dem sie 


») V, 1, p. 252. 
» v, 3, p. 261. 
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am Beginne der geistigen Entwicklung der Menschheit stehen, 
besonders verehrungswürdig, so wird im 6. Buche die neuere 
Philosophie einschließlich der Roms, einem eingehenden Verhör 
unterworfen, um auch hier das erwartete Resultat zeigen zu 
können. 

Das Gemeinsame dieser Philosophen läßt sich in Steuchus’ 
eigenen Worten wiedergeben: „Theologiam maiorum uenerati 
imitatique, mirifice cum Theologia coelesti consenserunt, 
omniaque de eo praedicantes, quae sunt in libris sacris')“. 
An Vertretern dieser immerwährenden Philosophie führt 
er vor Theophrast und Alexander von den Griechen C. I, 
von den Römern den von ihm hoch gewerteten Cicero C. II, im 
Anschluß daran Seneka C. III—V. Seneka wußte viel Großes 
und Schönes von Gott zu künden, daß er älter als die Welt, 
Schöpfer des Lichtes, seine Werke beschauend überall zugegen, 
ein gnädiger Vater, Liebhaber des Guten, auf dessen Willen alles 
geschieht. ‚Ratio incorporea ‚rerum magnarum opifex; .. 
rector universi, Dominus et artifex, causa causarum’).“ Kapitel 
VI—X wird Plutarch um seine Anschauungen befragt: „(Phi- 
losophus insignis). .. omnes de eo laudes canunt, quae in sacris 
litteris habentur’).“ Nicht die Elemente der Welt, sondern der 
eine Gott verdient Anbetung. Die Gestirne sind nur Offenbarung 
der Herrlichkeit der göttlichen Majestät. Schöpfer der Welt, 
baut er diese gleichsam wie zu einem heiligen Tempel, in dem der 
Mensch des Priestertums waltet. „In quod (templum) spectator 
operum divinorum introducatur homo‘).“ Die Tugenden sind 
Spiegelbilder seiner Ideen, sie muß der Mensch ergreifen, in 
sich nachbilden, mit Hilfe der Gottheit. So bleibt als Resultat, 
daß die Religion ihre Edelfrucht trägt in der Nachahmung und 
Verähnlichung mit der Gottheit. Ewiges Leben, seliges Glück 
und volle Gerechtigkeit, die zum göttlichen Wesen gehören, finden 
sich in seinem Abbilde, dem Menschen, das er geschaffen als 
„animal placidum, sociale“). Mit väterlicher Liebe sorgt er 
sich um die menschlichen Angelegenheiten in ewigem Zugegen- 
sein. Daher auch der Mensch zum Motiv’ all seines Handelns 

) VI, 1, p. 287. 

®) VI, 5, p. 800. 

®) VI, 6, p. 304 dazu l. c. p. 307 sic Plutarchus ore diuino locutus, ubertate 
coelesti completus, 

% VI, 6, p. 804, 

s VI, 9, p. 317. 
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die Gottesverehrung nehmen muß, „honoris divini causa“'). 
KapitelX kommt dieStoa, „Stoicus non Christianus“, an die Reihe 
der Zeugenaussage über die Wesenheit der Götter „de qua (sc. 
natura diuina) depraedicat, quae sacrae litterae concelebrant‘”). 
Fürsorge und Erhaltung der Welt, Schaffung des Menschen, 
Dank für die Wohltaten sind die Züge des stoischen Gottesbegrif- 
fes. Diese im großen und ganzen gleichen Gedankengänge kehren 
in all den noch behandelten Philosophen -C XI—XV wieder, 
so bei dem von Steuchus geschätzten Jamblichus, bei Porphyrius, 
dem Gewährsmann Simplizius und abschließend bei Proklus. 


7. Buch. 


Eine Philosophie, die über metaphysische Fragen orien- 
tieren will, kann an der Frage über die Welt, ihre Entstehung 
und Aufgabe nicht achtlos vorübergehen. Im 7. Buche mit 22 
Kapiteln kommen darum ausführliche Darlegungen des Welt- 
problems, das allerdings Steuchus fast ganz auf die Welt- 
schöpfung durch Gott einschränkt. Zuerst finden nach der Me- 
thode der Schule die Einwendungen ihre Erledigung, die durch 
eine erdrückende Fülle der Traditionszeugnisse aller Völker zu 
allen Zeiten unwiderleglich abgetan werden. Nachdem er die 
Lehre von der Ewigkeit der Welt zurückgewiesen hat GC. II, 
beginnt der positive Nachweis des Lehrgutes der einzelnen Philo- 
ssophen. So widerstreitet Aristoteles nicht schlechthin einer 
Schöpfung C. IV. Des Proklus Lehre, daß die Zeit, in der die 
Weltschöpfung vor sich ging, nicht die himmlische Zeit gewesen, 
daß es also mehrere Zeiten geben‘ könne, wird hinfällig bei 
näherer Beleuchtung durch die Belegstellen’). Falsch ist die 
Meinung, wie sie Plutarch und die Stoa vertreten, daß die Welt 
um des Menschen willen geschaffen; ‚non causa uoluptatis suae 
sed propter homines“*). Falsch ist weiterhin des Epikur und 
des Simplizius Anschauung, die über Wert und Abhängigkeit 
der mosaischen Schöpfungslehre von der Aegypfischen unrich- 
tige Behauptungen aufstellt. C. VII—VIII. An diese verhält- 
nismäßig geringe Zahl von Einwendungen schließt sich eine 


1) VI, 8, p. 311. 

2), VI, 10, p. 321. 

°) VII, 5, p. 360: majoris honoris esse Deo aeternitatem suam quam peren- 
nem rerum facturam.... Deum non esse mutatum, cum creavit. 


*) VI, 6 p. 377. 
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endlos lange Reihe von Philosophen, die den christlichen Schöp- 
fungsbericht mehr oder weniger klar in ihrem Schrifttum dar- 
legen. Steuchus kann als Resultat buchen „cunctos ferme Philo- 
sophos vetustae famae patrumque traditioni subscripsisse‘"). 
Schon früher gemachte Studien zur Cosmopoieia, die alle nur 
zugängliche Autoren über den Schöpfungsbegriff befragte, er- 
möglichten es Steuchus, hier eine ungewöhnlich große Zahl von 
Belegstellen beizubringen. In vorderster Reihe der Konkordanz- 
zeugen steht der verehrungswürdige Trismegistus, in seiner 
Lehre mit Moses konform’). Dieselben Lehren sehen wir in Ovids 
Dichtungen C. X wiederkehren, der sie aus Trismegistus ent- 
nommen hat. Ebenso in grauer Vorzeit bei dem Dichter und 
Sänger Orpheus. Den nämlichen Theorien huldigten Homer und 
Hesiod, ebenso Parmenides und Thales XI. Nicht mehr klar 
und eindeutig läßt sich Aristoteles’ Standpunkt in diesen Fragen 
festlegen; je nach den Stellen, die man aufschlägt, ergibt sich 
eine verschiedene Beurteilung’) C. XIII-CV. C. XVI bietet 
gleichsam einen Ruhepunkt, von dem aus Steuchus rückschauend, 
die Reihen seiner Zeugen nochmals vorüberziehen läßt, und 
ausschauend die Philosophen der griechischen Spätzeit als noch 
fehlend bemerkt. Unter ihnen hält ‚Plotin C. XVII gegen 
Proklus an der Bedingtheit der Zeit fest, Porphyrius, Iamblichus 
bringen ihre Beweise für einen Weltanfang C. XVIII, wie auch 
der Platoniker Krantor nur wegen der Existenz eines jenseitigen 
Lebens das diesseitige verschmähen konnte C. XIX. Epiktet. 
Aurian GC. XX, Plutarch C. XXI, stimmen in ihrer Anschauung 
mit der christlichen überein. Die „vanae calumniae‘“ des Lukrez 
gegen Weltschöpfung und Weltordnung können dem allgemeinen 
Konsens keinen Eintrag tun C. XXI. 


8. Buch. 


Das 8. Buch, das in zwei Abschnitten die Engellehre in kri- 
tikloser Anlehnung an das Werk des Areopagiten Dionysius*) 
behandelt, können wir von unserer Untersuchung ausscheiden. 
Wir wenden uns deshalb gleich dem neunten Buche zu, das 
anthropologische Fragen untersucht, 


») VII, 9, p. 405, 

2) VI, 9, p. 405. 

®) VII, 15, p. 441. 

*) De caelesti hierarchia und Auyustin, civ. 11, 9 u. 32; 12; 15, 1-3, 
Zur Dämonenlehre: Aug. civ. 9, 2. / 
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9. Buch. 


Hinsichtlich des Ursprunges des Menschen kommen alle 
Völker mit der christlichen Philosophie überein, selbst wenn eine 
lang zurückliegende Tradition des Lehrgut nicht mehr in ur- 
sprünglicher Frische und Klarheit übermittelt C. I, „temporum 
longinquitate apud nonullus denigrata“'). Pythagoras und 
Archytas halten daran fest, daß der Mensch gottentstammt die 
Herrschaft über die Welt führt C. II. ‘Die letzten Quellen 
dieser Anschauungen liegen in Aegypten bei Trismegistus C. III. 
Was die Philosophen ergründet, haben die Dichter erschaut 
C. IV, die prophetischen Orakelsprüche verkündet C. V. Platon, 
der zwar manchmal einer Anschauung huldigt, die eine Formung 
- des Leibes durch niedere Götter in mehr poetischer Weise aus- 
zudrücken scheint, teilt doch in der Mehrzahl der Belegstellen 
mit Aristoteles die christlichen Vorstellungen des Schöpfungs- 
werkes, C. V— VI. Vom höchsten Gotte, geschaffen als geschlecht- 
liches Wesen, das Leben weiter zu leiten, begabt mit einer von 
außen verursachten Seele (a corpore segregatam sc. animam), 
unsterblich und gottverwandt (ovyyeveorarov), steht der aristo- 
telische Mensch vor uns C. VII, keine Erfindung des großen Den- 
kers, sondern abhängig und bedingt durch die Anschauungen 
der Vorfahren’), der Chaldäer und der Pythogoräer und zugleich 
Richtung gebend für die spätere griechische wie für die römische 
Philosophie C. VIII. 

Cicero, um nunmehr auch Rom zu Wort kommen zu lassen, 
vertritt einen ganz christlich anmutenden Standpunkt. Sein 
Urteil ist um so gewichtiger, da er gleichsam im Namen Roms 
spricht. Leib und Seele von Gott erschaffen nach seinem Bilde, 
eine Ansicht, die sich mit dem mosaischen Berichte deckt C. X. 
Die nämlichen Gedanken übermittelt auch Seneka mit besonderer 
Betonung des Fortlebens nach dem Tode C. XI— XIII. Die Seele, 
„seintilla sacrorum, pars divini“, erfährt nach dem Tode eine 
„mutatio in melius“. Selbst über eine zukünftige Auferstehung 
weiß er zu sprechen, wenn er Epistola XXXVI schreibt: ‚et mors, 
quam pertimescimus, intermittit vitam, non eripit. Veniet 
iterum, qui nos in lucem reponat dies‘”). In bezug auf die 


2) IX, 1, p. 565. 

2) IX, 6, p. 577. sensit igitur cum superioribus Theologis, totaque ante cum 
hominum philosophia. 

8) IX, 13, p. 59. 
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Gottebenbildlichkeit stimmt auch Platon mit der Offenbarungs- 
lehre überein C. XIV. Ebenso der „vetustissimus poeta Phocy- 
lides, e priscis illis venerandis Graeciae, qui ante Philosophos 
floruerunt‘)“ C. XV. Interessant ist ein Vergleich der Aus- 
sagen über das Wesen der Seele. 

Aristoteles» ovyyev&otaros 

Platon: öwooraro, 

Cicero: cum Deo similitudo 

Phocylides: @$avarog xat ayıgao>. 

Nach Epiktets bewunderswerter Lehre C. XVI— XVII be- 
tätigt sich die gottgeschaffene Seele in voller Freiheit („cupidita- 
tibus imperare, irrationabiles motus superare‘”). Nachdem die 
Ansicht zurückgewiesen, als sei die Seele vom Himmel auf die 
Erde?) in den Leib zur Strafe gebannt C. XX, hängt er nochmals 
11. Kapitel an das umfangreiche Buch als Appendix an, die sich 
vor allem mit der Unsterblichkeit der Seele befassen. Was Ale- 
xander, den Aphrodisier, betrifft, so wurde er gemeinhin als 
Leugner der Unsterblichkeit hingestell. Einzelne Stichproben 
möchten diese Meinungen aufkommen lassen, eine eingehende 
Lektüre seiner sämtlichen Werke aber zeigt auch ihn als Ver- 
teidiger der Unsterblichkeit GC. XXI—XXII. Seine Gedanken 
stehen im Einklang mit denen Platons. Eine Verletzung des 
leiblichen Wohlbefindens muß nicht notwendigerweise eine seeli- 
sche Störung im Gefolge haben. Kapitel XXIII—XXIV bringen 
zwei Epiloge, die eine Zusammenfassung der Lehrmeinungen 
bieten „in quibus mire cuncti ferme Philosophi conveniunt, 
super immortalitate animarum‘)“ ... Magna res est, nemini 
non admiranda, tantus omnium seculorum atque hominum ex 
omni genere, late terras incolentium, linguis, moribus, aetatibus- 
que inter se diversorum in eandem rationem, ducente natura, 
conspirantium’)“. Weitere Einwendungen C. XXV—XXXI er- 
ledigen sich mit dem Hinweis auf die tatsächliche Erfahrung, daß 
nicht jedes Gewordene wieder notwendiger Weise zu Grunde 
gehen muß. Im Irrtum befindet sich Platon, wenn er im Timäus 

’) IX, 15, p. 602. 

% IX, 16, p. 606. 

®) Steuchus hält diese Anschauung für eine mystische Deutung chaldäischer 


Orakelsprüche, die zum Untergrund die Vertreibung der Stammeltern aus dem 
Paradiese haben IX, 20, p. 613 ssqu. 
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meint, die Seele sei von den Gestirnen herab in den Leib gekom- 
men „non uidetur id penitus existimasse, quod alijs libris ueriora 
scripsit, quibus haec in Timaeo refelluntur‘)“. Was die Rück- 
kehr der Seele zu Gott anlangt, haben hierin’) nicht nur die 
neueren Philosophen, sondern selbst Trismegistus gründlich 
geirrt, wie ein Vergleich mit der hl. Schrift dartut. 


10. Buch. 


Steht somit der Mensch in absoluter Abhängigkeit von Gott, 
trägt er andererseits Züge vom Bilde und Wesen Gottes, so hat er 
die Verpflichtung, diese in seinem Wesen Gestalt werden zu las- 
sen, hat die Verpflichtung zur Religion: „Ultimum totius operis 
meta, uehementer his, quae praecesserunt, necessaria, tamquam 
aptissimus colophon restat probandum, cunctos naturali con- 
sensu, atque a deo rationis eius, quae separat homi- 
nes a brutis instinetu convenisse, ... nihil esse mortalibus 
pietate, ac religione melius’)“. In dieser Aufgabe findet der 
Mensch Halt und Förderung in den ethischen Richtlinien, die den 
Weg zu Gott bahnen und im christlichen wie außerchristlichen 
Vorstellungskreis die nämlichen gewesen sind. Mit einem Kapitel 
„de mundi exitio“, das als Anhang beigegeben ist, schließt dann 
mit diesem 10. Buche das groß angelegte Werk. ‚In ueram Reli- 
gionem cunctos Philosophos consensisse‘)“. In ihr fanden alle 
Philosophen das letzte Ziel, zu dem alles hinstrebt. Diese Mensch- 
heitsreligion, die alle ergreift und erfaßt, kann keine andere sein 
als eben die christliche; „hanc autem esse solam Christianam’)“. 
Wie lebensnotwendig ist sie dem Menschen . . . esse uerum bo- 
num, quod promittit haec religio, sine quo nec homine miserius 
quidquam nasci, nec multae sedari animi perturbationes deque 
rebus humanis dubitationes potuerint®)“. Der Religion obliegt es 
als der vornehmsten Tugend — princeps virtutum — den Men- 
schen zur Gefolgschaft Gottes zu bewegen „ut Deum sequamur 
.. .„ ut vitam hanc transigentes, ab omni scelere, ac fraude absti- 
nentes, ad meliora, quae in oculis habemus, perueniamus’)“. Diese 
philosophischen Erkenntnisse finden ihr gleichlautendes Gegen- 

») IX, 29, p. 641. 

#), hoc mysterium IX, 31, p. 646. 

s), x, 1, p. 649. 

*, X, 1, p. 649. 

5) jbid. 

6) ibid, 

?) ibid., p. 680. 
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stück in den Forderungen der christlichen Religion. Daß die 
Tugend der Religion Menschheitsgut ist, beweist die Geschichte: 
„Cum igitur omnes sive Natura docente, sive pristinae pietatis 
per omnia secula uestigiis extantibus, magnum praeclarumque 
illum humanarum rerum finem perspexerint, profecto nulla su- 
per reliqua religione discordia manebit')“. So äußert sich Pla- 
ton C. III über die Religion: „gvyn de öuolwos Ye xara To 
dvvarov, Öuoiworg de dixauov H0r0v yere&oc.?) Mit dieser Begriffs- 
bestimmung hat Platon bereits das Christentum in seinem 
Wesen aufgezeigt und definiert‘), Diese Aufgabe kann 
gelöst werden, weil Gott den Menschen sich ähnlich schuf, 
weshalb Philosophen wie Pythagoras, Proclus mit der Leugnung 
der Religion nicht bloß wider den gesunden Menschenverstand, 
sondern wider die Natur, und ihren Lehrmeister Platon ver- 
stoßen. C. IV. Platon deckt sich mit der hl. Schrift fast aufs 
Wort. Ein Beispiel sei hier angeführt. Sokrates sagt vor seinen 
Richtern in Platons "AnoAoyla Iwxgdrovg „rreloouaı dE To IE udk- 
Aov n vuiv“;*) Petrus im Namen der Apostel vor dem hohen Rat 
„rerdagyeiv dei Fe) ualkov 7 av9pwrcorc“) Wahre Philosophie ist 
es also, Gott zu gehorchen. Diese Aufgabe setzt zu ihrer Erfüllung 
Kenntnis des Gesetzes voraus, diese wiederum fordert eine Offen- 
barung durch Gott, und zwar nicht durch einen dienenden Geist, 
sondern durch Gott selbst in seiner Menschwerdung‘®) C. V. So 
hoch wir auch die Weisheit werten, die „uera, naturalis inclyta 
Philosophia“, wir müssen doch mit Sokrates gestehen: „ori r; av 
Ioorsivn oopla oAlyov rıvog ala Eoriv xal ovdenög“.”, Deshalb muß 
Gott sich des Menschen erbarmen und den Durst der Menschen 
mit dem Nektar und Ambrosia seiner Weisheit stillen C. VI. Das 
Weisheitsstreben wird geläutert durch die Askese, die sittliche 
Vervollkommnung seiner selbst, wie Paulus und Iamblichus in 
Uebereinstimmung lehren C. VII. „In hodiernam religionem 
conspirasse, eamque omnibus, sequendam veritatem Philo- 
sophos iudicasse, est ratio ex contemptu voluptatum et abiec- 
tione curae carnis’)“. Vor allem ist nach dem Zeugnis der Philo- 

») x, 1, p. 650. 

9X, 3, p. 658. 

®») X,3: unam dumtaxat religionem Christianam hac definitione conclusisse. 

X, 5, p. 656. 

5) Ac. Ap. 5, 9. 

°) praecepta cognosci non posse, nisi Deus audiatur. X, 3, p. 659. 

X, 6, p. 659. 

X, 7, p. 661. 
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sophen, —.vor allem des „diuinissimus Iamblichus“ — die kör- 
perliche Lust zu fliehen. „Alligatur enim per voluptates, quosdam 
ueluti clavos anima corpori: quibus fit, ut a diuino consortio lon- 
gius abducatur')“. Das jenseitige Leben, die Vollendung unseres 
Wesens, ruht in der Schau der Gottmajestät C. IX. Dieses Jen- 
seitsleben ist so beglückend, daß im Hinblick darauf das irdische 
Leben Verachtung verdient. C. X. Alle Seelenkräfte’) müssen 
angespannt werden, der Leib ist hassenswert, wenn er sich als 
Hindernis auf dem Wege zur Seligkeit entgegenstellt C. XII. Als 
Frucht wahrer Religion reift an diesem Baume ungeheuchelte 
Liebe C. XIII, die in der Freundschaft bei den Alten, besonders 
den Pythagoreern eine frühe, aber schöne Frucht gebracht. Diese 
Liebe trägt schon für dieses Leben den Grund zu einem frohen, 
glückseligen Leben in sich C. XIV. „In cultu Dei et pietate Philo- 
sophos eximias voluptates statuentes, affirmare, quae semper 
concinnunt sacrae litterae’)“. Die Güter im landläufigen Sinne 
sind keine Güter, nur Scheingüter C. XIV. „Quae bona uulgo 
putantur, non sunt bona, sed potius mala*)“. Das Problem des 
Leidens darf daher nicht mit natürlichen Augen gewertet werden, 
die „recta ratio“ schaut tiefer. Sie wertet sie im Hinblick auf die 
Ewigkeit: „Philosophos divitias contemnendas docentes, ... pau- 
pertatem admirantes, curam carnis abijeiendam .. .°)“. Frei von 
solchen Affekten muß sich die Gottesverehrung um ihrer selbst 
willen gestalten C. XVI. So weit waren in Erkenntnis und Be- 
kenntnis Gottes die Alten vorangeschritten, daß Steuchus be- 
haupten konnte: „His probari ea quae habentur in religione 
Christiana, avidissimis animis acceptasse’)“. Selbst für das so 
überaus schwierige Problem von Gnade und Freiheit findet Steu- 
chus Belegstellen bei den Alten C. XVII—XVIII. Dem Willen 
kommt Freiheit zu, aber recht zu wirken, bedarf er göttlicher 
Mithilfe. Nur die schlechten Werke kommen von uns selbst. „Sed 
quoniam liberum arbitrium est, uerum nisi maioribus auxilijs 
in malum potius quam bonum propter humanam fragilitatem 
procline sustineatur, delabitur in deterius, vere sanxit Theolo- 


1) X, 8, p. 664. 
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gia')“; Am Ende des Lebens C. XXI—XXVIII steht Gott als 
Vergelter. Diese uralte, durch die Tradition überlieferte Lehre 
war nach Platon, Sokrates, Cicero stets Menschheitsgut gewesen. 
Die Guten wohnen im Himmel, die Bösen in der Hölle. Mit Zu- 
versicht und Vertrauen geben die Guten persönliche Rechen- 
schaft, mit Zittern und Zagen die Bösen. Sind sich in all diesen 
Punkten Antike und Christentum einig, so zeigt sich dies auch 
in der Schilderung der seligen Himmelswohnung, wie ein Ver- 
gleich Platons mit dem Bericht Johannes in der Apokalypse 


dartut. 
(Schluß folgt.) 
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Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Aus der neuesten ethischen Literatur. 
Sammelbericht von Michael Wittmann, Eichstätt. 


Der Sittlichkeitsbegriff in der antiken Ethik. Von Dr. theol. et 
phil. Friedrich Wagner, o. ö. Professor der Moraltheologie an 
der Universität Breslau. Münsterische Beiträge zur Theologie. 
Herausgegeben von Univers.-Prof. Dr. F. Diekamp und Univers.- 
Prof. Dr. R. Stapper. Heft 14. Münster i. W., Aschendorff, 1928. 
VI, 187 S. Mk. 7,95. 

Der Verfasser wird durch ein theologisches Interresse bestimmt; um 
der Geschichte des Sittlichkeitsbegriffes innerhalb der christlichen Moral 
nachgehen zu können, hält er es mit gutem Grunde für geboten, sich zuerst 
in den griechischen Philosophen-Schulen zu orientieren. Diese Zielsetzung 
bringt es mit sich, daß die Schrift nicht durchweg aus ersten (Quellen 
schöpft, nicht eigentlich neue Ergebnisse gewinnen, sondern der Lösung der 
Frage nach dem Wesen der Sittlichkeit speziell dadurch dienen will, daß 
sie die antiken Lösungsversuche vom christlichen Standpunkte aus beleuch- 
tet. Herabgedrückt wird der Wert der Arbeit durch den Umstand, daß 
eine umfassendere Verwertung der Literatur unterbleibt. Auf strittige Fragen 
geht sie im allgemeinen nicht ein; eine Auseinandersetzung mit den ver- 
schiedenartigen und entgegengesetzten Lösungsversuchen hätte in manchen 
Fällen zu bestimmteren Abmachungen führen müssen. Immerhin ist die 
Darstellung, die der Entwicklung der antiken Ethik von Pythagoras an durch 
alle Stadien und Schulen hindurch bis zum späteren Neuplatonismus und 
zur römischen Philosophie nachgeht, im allgemeinen richtig. Einwände 
erheben sich vielleicht gegenüber der herkömmlichen Anschauung, daß 
Plato den sokratischen Intellektualismus zunächst übernommen hat. Nur 
unvollkommen geklärt ist die Lehre Platos auch insofern, als nicht be- 
achtet wird, daß der Ausdruck €x0vV0tov (wie auch bei Aristoteles) zwei 
_ verschiedene Begriffe umfaßt. Die Behauptung des Aristoteles, daß die 
Glückseligkeit in der Muße liegt, widerstreitet seiner sonstigen Lehre nicht, 
da er unter Muße keineswegs den Gegensatz zur Tätigkeit überhaupt ver- 
steht. Daß das richtige Verhalten „genau die Mitte zwischen den falschen 
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Extremen darstellt“, sagt Aristoteles nicht, schließt es vielmehr positiv aus. 
Was die eudemische Ethik angeht, hat der neueste Stand der Forschung 
keine Berücksichtigung gefunden. Meine Auffassung der aristotelischen 
Yeovnoıgs muß ich aufrechterhalten. Hier wie in anderen viel um- 
strittenen Fragen führt eine bloße Textinterpretation eben nicht zum 
Ziele, erweisen sich vielmehr auch geschichtliche Untersuchungen als un- 
erläßlich;. zudem scheint die ganze Folgezeit, das Altertum wie das Mittel- 
alter, meiner Auslegung recht zu geben. 


Die Ethik des Mittelalters. Von Dr. Alois Dempf. Handbuch 
der Philosophie. Herausgegeben von A. Baeumler und M. 
Schroeter. 11. Lieferung. München und Berlin, R. Oldenbourg, 
1929. 111.5. M 5,25. 

Der Verfasser bekundet eine vorwiegend kultur- und geschichtsphilo- 
sophische Einstellung. Einerseits ist hiermit das Streben auf große Gebiete 
gerichtet ; und nicht zu bezweifeln ist, daß die Ausführungen eine bedeu- 
tende Belesenheit verraten und ein ausgedehntes geschichtliches Wissen 
verarbeiten. Auf der anderen Seite liegt es in der Natur dieser Geistes- 
baltung, daß das Interesse weniger der Ermittlung und scharfen Erfassung 
einzelner Tatbestände zugekehrt ist, sondern mehr darauf ausgeht, große 
Zusammenhänge zu überschauen und den Dingen auf den Grund zu sehen. 
Eine weitausholende, 13 Jahrhunderte umfassende Entwicklung soll durch 
alle Hauptphasen hindurch verfolgt und mit ihrem tieferen Gehalt ergriffen 
werden. Aecunlich wie Dittrich nimmt auch Dempf den Begriff Ethik in 
einem ungewöhnlich weiten Sinne. Nicht bloß, daß theologische und philo- 
sophische Moral in keiner Weise geschieden werden, neben der wissen- 
schaftlichen Ethik wird auch das sittliche Leben ins Auge gefaßt. Eben- 
sowenig ist die Sittenlehre von der Glaubenslehre getrennt; was immer an 
Ideen von der sittlichen Lebenshaltung vorausgesetzt wird, tritt grundsätz- 
lich in den Bereich der Darlegung ein. Endlich wird auch das Staats- 
leben und die Staalsordnung nicht ausgeschieden. So greift D. forkwährend 
auf Gebiete über, die längst von anderen Wissenschaften in Besitz genom- 
men sind, so von der Exegese, der Kirchengeschichte, dem kanonischen 
Recht usw. Begreiflich, daß beim Leser immer wieder Zweifel auftauchen, 
ob es gelingt, so Vieles und so Verschiedenartiges zu umfassen, ob die 
Tatbestände immer zutreffend beschrieben und charakterisiert sind, und 
ob die Zusammenhänge in einer Weise bestimmt sind, die vor der historischen 
Kritik standhält. Jedenfalls bringt die auf das Große gehende Arbeits- 
weise des Verfassers die Neigung mit sich, die Intuition weiter aus- 
zudehnen, als die Natur geschichtlicher Materien erlauben will; ebenso die 
Neigung, geschichtliche Vorgänge zu deduzieren, d.h.als die unver- 
meidlichen Folgen der gegebenen Voraussetzungen zu begreifen, statt voll- 
kommen im Auge zu behalten, daß es für die Geschichtswissenschaft Not- 
wendigkeiten im strengen Sinne nicht gibt; wie es auch mit dieser Arbeits- 
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weise zusammenhängt, daß sich das Streben weniger auf eine möglichst 
genaue, historisch richtige Bestimmung als auf eine eigene, selbständige 
und geistvolle Auffassung der Tatsachen richtet, und daß die Versuchung 
besteht, statt geschichtlicher Tatbestände bloße Reflexionen zu bieten. Von 
mancherlei Fragen, die insofern auftauchen mögen, wie etwa dieser, ob 
D. mit seinen Darlegungen über die Moral des Evangeliums den Kern und 
das Wesen der Sache trifft, ob die Lehre Augustins in ihrem geschicht- 
lichen Sinn und in ihrem Verhältnis zum heidnischen Altertum zutreffend 
dargestellt ist, ob das Verhältnis zwischen dem Altertum und dem Mittel- 
alter auf eine brauchbare Formel gebracht ist — von all diesen Fragen 
soll gleichwohl abgesehen werden. Statt dessen soll nur ein einzelner, 
jedoch besonders wichtiger Abschnitt herausgegriffen werden, nämlich 
jener, der dem Aquinaten gewidmet ist. Hier ist nun vor allem zu 
bemerken, daß eine Behauptung wie diese, daß Thomas ‚der erste wirk- 
lich moderne Gelehrte“ sei, daß „mit dem neuen Aristoteles des Abend- 
landes die Wissenschaft der Neuzeit‘ beginnt, einfach unverständlich ist; 
von moderner Wissenschaft und Arbeitsweise kann bei Thomas ebensowenig 
die Rede sein wie bei einem anderen Scholastiker. Nicht minder unver- 
ständlich ist es, wenn D. die Philosophie des Aquinaten als „völlig neue 
Philosophie‘ also charakterisiert: „Sie ist im letzten Kern damit bezeich- 
net, daß zur aristotelischen Erkenntnistheorie der reinen natürlichen Ver- 
nunft‘“ — statt theoretische oder spekulative Vernunft sagt D. merkwür- 
digerweise durchweg reine Vernunft — „die thomistische Erkenntnistheorie 
der natürlichen praktischen Vernunft hinzukommt.‘“ Kennt denn die Er- 
kenntnislehre des Aristoteles die praktische Vernunft nicht ebensowohl wie 
die theoretische? Es kann keine Rede davon sein, daß mit einer solchen 
Bestimmung die neue Philosophie in ihrem Kern erfaßt wird. Unzulässig 
ist es auch, in diesem Zusammenhang von einer Ueberwindung des Intel- 
lektualismus zu sprechen; einerseits bleibt Thomas dabei, daß die Vernunft 
höher steht als der Wille, anderseits stellt er die theoretische Vernunft über 
die praktische, nicht „gleichberechtigt“ neben diese, wie D. meint. Wenn es 
dann heißt: „Die Beurteilung des Systems, dessen Schwergewicht darnach 
naturgemäß in der Ethik liegt, hat auszugehen von der lex naturalis in 
ihrer immanenten Erkenntnisfunktion als praktischer Vernunft oder synthe- 
resis‘“ (vgl. Dittrich), so ist demgegenüber festzustellen, daß Thomas weder 
sein System als Ganzes noch speziell seine Ethik auf dem Naturgesetz 
oder der Syntheresis aufbaut. Auch kann unter diesem Gesichtspunkt 
die Philosophie des Aquinaten kaum als „völlig neu“ erscheinen, da seine 
Lehre von der Syntheresis in den Grundzügen schon bei Albert gegeben 
ist. Leitender Gedanke der thomistischen Ethik ist vor allem der Zweck- 
und ‚Seligkeitsgedanke, ist weiterhin der Tugend- und Vollkommenbheits- 
gedanke und erst in der Folge auch der Gesetzesgedanke. Gegenüber 
diesem Gedankengang, wie ihn Thomas durchführt, hat es im Grunde auch 
keine Berechtigung, zu sagen, daß „die Wurzel der thomistischen Ethik 
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in der Erkenntnistheorie und Metaphysik der praktischen Vernunft auf- 
gedeckt‘ sei, wenn es auch wahr ist, daß diese Ethik ontologische Be- 
griffe und Verhältnisse durchweg mit ausgeprägter Vorliebe verwertet. Ganz 
verfehlt ist es, das Naturgesetz, sofern es in den Augen des Scholastikers 
als ein Anteil am ewigen Gesetz erscheint und dem Menschen in natür- 
lichen Neigungen eingeprägt ist, als eine Umdeutung der Illuminations- 
theorie Augustins auffassen zu wollen; in Wirklichkeit steht hier die scho- 
lastische Lehre unter dem Einfluß der Stoa, speziell der mittleren Stoa, 
Im übrigen hat D.’s Charakteristik der thomistischen Ethik viel Unklares 
und Gequältes an sich. Die Sucht, den Tatsachen um jeden Preis neue 
Seiten abzugewinnen, nicht: durch weitere Ausdehnung der positiven 
Forschung, sondern durch eigene Auffassung und neue Formulierungen, 
hat sich der Darstellung nicht förderlich erwiesen. Baeumker hat s. Z. 
in einem wesentlich engeren Rahmen einen überaus gehalt- und lichtvollen 
Ueberblick über die Ethik des großen Scholastikers gegeben; der mit einem 
staunenswerten Wissen ausgestattete Gelehrte ließ in aller Schlichtheit nur 
die Tatsachen sprechen und jeden Subjektivismus zurücktreten. Daß die 
ausführlicheren Darbietungen D.’s demgegenüber einen Fortschritt bedeuten, 
kann nicht zugegeben werden. Der Verfasser würde zweifellos den Wert 
seiner künftigen Arbeiten erhöhen, wenn er sich entschließen könnte, sich 
einer streng historischen Arbeitsweise zuzuwenden. Einer persönlichen 
Auffassung und Darstellung der Tatsachen soll in keiner Weise der Weg 
verlegt werden; allein das erste muß sein, daß die Tatsachen richtig 
erkannt und einwandfrei festgestellt sind. 


Menschheitsethik, Methodologie einer vergleichenden Ethik. 
Von S. J. Gemmel S. J. Abhandlungen zur Philosophie und 
Pädagogik. Herausgegeben von Prof. D. Eduard Sprenger, 
Heft 3. Langensalza, Hermann Beyer & Söhne, 1926. 95 S. 
Der Verfasser setzt sich ein sehr hohes Ziel. In einer Zeit, in der die 

Ganzheitsprobleme und „Weltbilder‘‘ die Geister beschäftigen, darf auch die 

Ethik über eine bloße Individual- und Sozialethik hinaus zur Menschheitsethik 

erweitert werden. Die Wege hierzu werden indessen nur angedeutet; über 

dürftige Skizzen führen die Darbietungen nicht hinaus. Den Gedanken- 
reihen wäre mehr Geschlossenheit, auch mehr Bestimmtheit und Klarheit 
zu wünschen. Sie wollen allzu weit ausgreifen, ziehen immer wieder die 
entlegensten Gesichtspunkte heran, ohne daß der wissenschaftliche Wert 
der Darlegung gewinnen will. Der Verfasser hat eine Neigung, sich allzu- 
sehr innerhalb des Unbestimmten und Abstrakten zu halten; vieles kann 
richtig und zugleich falsch verstanden werden, wie etwa die Andeutungen 
über den Ursprung des sittlichen Bewußtseins. Häufig werden die Tat- 
bestände zwar durch Bilder veranschaulicht, aber nicht gedanklich geklärt. 

Wie so oft in der Gegenwart treten auch bei G. Banalitäten im Gewand 

tiefer Einblicke auf. Den Satz Sprengers, daß Erziehung eigentlich in 
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einer Assimilierung des Fremden besteht, kann ich doch nicht so glück- 
lich finden, möchte vielmehr den Kern aller Erziehung eher in einer Ent- 
faltung von Anlagen und Fähigkeiten erblicken. 


Das Sittfiche. Eine Weiterführung des Kantischen Grundgedankens. 
Von Eduard Grimm. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 
1928. VII, 169 S. # 6. 

Als Hauptsache gilt dem Verfasser, „daß unser Geschlecht wieder 
scharf zwischen Gut und Böse unterscheiden lerne, daß wir uns des Sitt- 
lichen mit seiner Tiefe, mit der Wucht seiner Verantwortlichkeit, mit seiner 
einschneidenden Wirkung für das ganze übrige Leben wieder allen Ernstes 
bewußt werden.“ Seine stärksten Anregungen hat der protestantische 
Theologe durch Kant empfangen. „Es handelt sich nicht darum, irgend- 
etwas Neues zu erfinden. Vielmehr möchte ich sagen: es ist alles schon 
da, es kommt nur darauf an, es ans Licht zu ziehen, in die rechte Lage 
zu rücken und den geeigneten Blick dafür zu gewinnen.“ Vor allem kommt 
es dem Buche darauf an, die sittlichen Tatbestände richtig, möglichst all- 
seitig und scharf zu erfassen, sowohl in sich als in ihren Zusammen- 
hängen; und unter diesem Gesichtspunkte sind die Ausführungen vortreff- 
lich. In schöner Sprache verbreitet sich G. über die Sitte und das Sitt- 
liche, das Angenehme, das Nützliche und das Gute usw., so daß ihm der 
Leser gerne bis zum Schlusse folgt. Weniger kommt die Ergründung auf 
ihre Rechnung, hier wird die Auffassung durch Kant zu ihren Ungunsten 
beeinflußt. Zu einem Verzicht auf eine Erklärung ist der Verfasser allzu 
schnell bereit. Ja, er möchte es Kant zum höchsten Verdienste anrech- 
nen, daß ihm das Gesetz „als etwas ganz Freischwebendes“ gilt, „von ihm 
nirgends her abgeleitet oder irgendwelcher Stütze bedürftig‘‘ erachtet wird. 
Allein die Erwägungen, welche diese Auffassung rechtfertigen sollen, können 
durchaus nicht als stichhaltig anerkannt werden. Als ob keine Zusammen- 
hänge bestünden zwischen Ordnung und Leben, Gesetz und Natur; und 
als ob nicht auch nach der Darlegung des Verfassers das Sittengesetz seine 
Grundlage und seinen Ursprung im Wesen und in der Bestimmung der 
menschlichen Persönlichkeit hätte. Und sollen wirklich die allgemeinen 
Menschenrechte, die „mit uns geboren‘ werden, nicht aus der Menschen- 
natur zu begründen sein ? G. betont die „volle Unabhängigkeit und Selbst- 
ständigkeit“ des Sittengesetzes viel mehr, als sich mit seinen eigenen Aus- 
führungen verträgt. 

Die sittlihe Tat. Ein moralphilosophischer Versuch von Hans 
Driesch. Leipzig 1927, Emmanuel Reinicke. XII,210 S. # 8,50. 
Wie schon der Titel des Buches andeutet und der Verfasser sofort 

ausdrücklich betont, ist es im Wesen auf eine praktische Moral, weniger 

auf eine ethische Prinzipienlehre abgesehen. Letztere soll kurz abgetan 
werden; dafür spielen Tagesfragen, besonders politische, eine desto größere 

Rolle. Den Begriff des sittlich Guten analysiert D. mit dem Ergebnis, daß 
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hierin die Beziehung zu einem Zweck zu erkennen ist. Der Inhalt aller- 
dings, der dem Zweckgedanken gegeben ist, mag Bedenken erwecken. 
Schließt denn die Sittlichkeit nicht vor allem eine Beziehung zum persön- 
lichen Individuum ein? Im übrigen wird der Wert der Zergliederung mit 
der Behauptung in Frage gestellt, daß wir uns hier im Kreise bewegen, 
nur erläutern, nicht aber definieren. Es zeigt sich ein Schwanken zwischen 
Intuition und begrifffichem Denken; einerseits wird die Schau als unzu- 
länglich erkannt, anderseits der Wert näherer Bestimmungen wieder auf- 
gehoben; „gut“ sei eine „Urbedeutung“. Unzulänglich ist die Erfassung der 
sittlichen Tatsachen, wenn D. an die Stelle des kategorischen einen hypo- 
thetischen Imperativ zu setzen scheint. Das Gleiche gilt, soweit die Frei- 
heit in Betracht kommt; es ist nicht daran zu rütteln, daß die Freiheit zu 
den Bestandteilen unseres sittlichen Bewußtseins gehört, so daß die Ethik 
von diesem Bewußtseinsinhalt nicht absehen kann. Nicht das ist strittig, 
daß wir uns der Freiheit bewußt sind, sondern dies, was die Freiheit ist. 
Die Frage, ob es eine Freiheit gibt, wird vom tatsächlichen Bewußtsein 
nicht unentschieden gelassen, sondern bejaht; das Bewußtsein stellt Sollen 
und Freiheit weder als bloße Möglichkeit noch als Fiktion, sondern als 
Wirklichkeit hin. „Wenn Freiheit besteht, soll ich“, so lautet die Be- 
wußtseinsaussage nicht, sondern so: „Ich soll, also kann ich“, wie Kant 
den Tatbestand zutreffend formuliert hat. Sache der Wissenschaft ist es, 
diese Bewußtseinstatsache zu erklären. Ein System will die ethische 
Prinzipienlehre nicht aufbauen; nur knappe Aphorismen werden aneinander- 
gereiht. Einem verbreiteten Zeitgeschmacke entsprechend, will sich der 
Verfasser auch weiterhin der Bewußtseinsinhalte mit einer bloßen Schau 
bemächtigen; daß eine mehr und mehr eindringende und planmäßig an- 
gestellte Untersuchung weit darüber hinausführt, daß es nur so zu einem 
- tieferen Verständnis und einer Ergründung der Tatsachen kommt, ja daß 
nur auf solche Weise wissenschaftliche Einsichten erzielt werden, wird zu 
wenig gewürdigt. Eine metaphysische Grundlage aller Sittlichkeit hält D. 
für unerläßlich, kann aber deren hypothetischen Charakter nicht genug 
betonen. Wie soll sich jedoch auf unsicherer Grundlage eine bindende 
Ordnung erheben? Und doch ist es dem Verfasser mit der Aufrichtung 
einer erhabenen Lebensordnung vollster Ernst und eine heilige Sache. 
Unbefriedigend ist auch, was über das Verhältnis zwischen Sein und Sollen 
gesagt wird, die Erkenntnis, daß einer maßgebenden Ordnung der 
notwendige Halt nur gegeben wird, wenn sie in allen Teilen als die in 
der Natur der Dinge begründete Seinsordnung erscheint, gelangt nur un- 
vollkommen zur Geltung. | 

Die Ausführungen über die angewandte Moral atmen durchweg eine 
überaus edle Gesinnung; doch ist der Verfasser bereit, an der christlichen 
Moral Abstriche zu machen. Die Ableitung der verschiedenen Vor- 
schriften läßt zu wünschen übrig; und zweifellos ist, daß die christliche 
Weltanschauung die hergebrachte Ordnung überzeugender zu begründen 


Aus der neuesten ethischen Literatur 533 


weiß. Vollkommen richtig urteilt D., wenn er die egoistische Deutung der 
sittlichen Motive als eine Verkennung der Tatbestände charakterisiert. 
Ueber die politischen Anschauungen des Verfassers soll nicht geurteilt 
werden; nur dies möge gesagt sein, daß trotz umfassender Kenntnisse die 
Theorie an gar manchen Punkten der Wirklichkeit zu wenig Rechnung 
trägt, ja sich teilweise über sehr gewichtige reale Faktoren hinwegsetzt, 
und daß sich sein Staatsgedanke zu einseitig an fremden Vorbildern orien- 
tiert und die einheimischen Verhältnisse zu wenig berücksichtigt, zu ab- 
strakt und schablonenhaft bleibt und den Sinn für nationale Besonder- 
heiten zu sehr vermissen läßt. „Das sogenannte!) Wesen eines Volkes“ 
wird angeblich durch die großen Individuen „bestimmt, welche zufällig 
in ihm geboren wurden. Deshalb allein hat also etwa die britische Philo- 
sophie einen empiristisch-sensualistischen Charakter... ., weil Locke, 
Berkeley und Hume besonders hervorragende Männer waren, die nun 
eben in Britannien das Licht der Welt erblickten, und weil diese Männer 
gerade einem Empirismus . . . zuneigten.“ Hier spricht der Verfasser An- 
sichten aus, die der geschichtlichen Wahrheit völlig widerstreiten. Ihm 
entgeht, daß der empiristische Zug der englischen Philosophie keineswegs 
erst seit Locke, Berkeley und Hume datiert, sondern schon in den voraus- 
gehenden Jahrhunderten zu Tage tritt, ja sogar bis tief in das Mittelalter 
zurückreicht. Die Realität eines Volkscharakters und einer Volksindivi- 
dualität kann ebensowenig in Abrede gestellt werden wie die Individualität 
der Einzelpersönlichkeit. Wenn die englische Philosophie schon seit dem 
13. Jahrhundert ein empiristisches Gepräge zeigt, so erweisen sich die 
Individuen nicht als der gebende, sondern als der nehmende Teil. Nicht 
die Individuen, sondern eine fortlaufende, durch die Individuen hindurch- 
gehende Bewegung ist das eigentliche Subjekt der nationalen Eigenart. 
‚D. hat vollkommen recht, wenn er gegenüber einer Ueberspannung der 
nationalen Unterschiede die Einheit des allgemein menschlichen Geistes- 
lebens betont; nur übertreibt er stark nach der anderen Seite. Weder die 
Tatsache eines schlechthin gemeinsamen geistigen Lebens noch die der 
nationalen Besonderheiten innerhalb dieses großen Ganzen ist zu bestreiten. 
D. hat die hierher gehörigen Partien seines Buches mehrfach im stärksten 
Affekt geschrieben, ein Umstand, der die ruhige Abwägung und den wissen- 
schaftlichen Wert der Ausführung herabdrückt ; neben zahlreichen beachtens- 
werten Gedanken fehlen auch die Einseitigkeiten und Uebertreibungen nicht. 


Philosophie der praktischen Vernunft. Von Dr. Heinrich Barth, 
Privatdozent an der Universität Basel. Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1927. VII, 377 S. % 12. 

Das Buch geht von der kritischen Ethik aus und will in diesem Sinne 
eine ungeschichtliche Haltung vermeiden, in der „Ueberzeugung, daß die 
heute so verbreitete hastige Großzügigkeit zu keiner wirklichen Aufhellung 


») Von D. gesperrt, 
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der Probleme führen kann.“ „Seine Gedankengänge werden nicht in einem 
leeren Raume gedacht. Durch die Anknüpfung an Kants praktische Philo- 
sophie bekennen sie sich zu einem bestimmten, wesentlichen Elemente 
großer philosophischer Ueberlieferung. Im bewußten Gegensatze zu allem 
traditionslosen, der Eitelkeit eintägiger Originalität verfallenen Gebaren 
halten sie sich zunächst an den von der Geschichte nahegelegten Text: 
Kants Grundlegung der praktischen Vernunft. Es durfte uns nicht ein- 
fallen, auch nur äußerlich den Anschein eines vornehmen Hinwegsehens 
über seine allbekannten Schriften zu erwecken. Denn bei allem Glanze 
und aller Geschmeidigkeit unseres philosophischen Virtuosentums läßt 
unsere Gegenwart Leistungen von der ruhigen Würde des kritischen 
Werkes vermissen. So bleibt es denn für die Verhandlung unserer prak- 
tischen Problematik selbstverständliche Beziehungsgrundlage. Und die Aus- 
führungen dieses Buches tragen demnach zunächst den Charakter einer 
Auslegung von Kants praktischen Schriften. Niemand wird aber mehr 
grundsätzlich in Abrede stellen, daß an einer philosophischen Auslegung 
die Philosophie des Interpreten mitbeteiligt ist. Sie ist es hier in erheb- 
lichem Maße“. „Die Aufgabe der Systematik“ wird „über diejenige der 
Erläuterung mit Bewußtsein weit hinausgeführt, so daß sie sich als ein 
relativ selbständiges Gebilde von Kants Vernunftkritik abzeichnet.“ Der 
Verf. geht auch „von dem Gedanken aus, daß trotz aller Fülle der Kant- 
literatur seiner praktischen Philosophie ihr volles Recht noch nicht gewor- 
den ist.“ ‚Das alte Mauerwerk der praktischen Vernunftkritik darf weit- 
hin neu verfestigt werden. An wichtigen Stellen freilich bedarf es einer 
Veränderung des Grundrisses. So soll sich auf den verstärkten Funda- 
menten ein neues Bollwerk erheben.‘ 

In der Richtung der phänomenologischen Wertethik, die ja in der 
Hauptsache aus der kritischen Ethik hervorgeht, soll diese nicht weiter- 
gebildet werden; im Gegenteil, hier schwimmt der Verfasser gegen den 
Strom, unternimmt gegen den heutzutage so beliebten Wertgedanken einen 
Vorstoß: „Die dominierende Stellung des Wertbegriffes darf nicht länger 
kritiklos Anerkennung finden.“ Jeder Art ontologischer Erklärung der 
Sittlichkeit wird der Kampf angesagt und darum auch der „Wertontologie“. 
Im Mittelpunkt steht eben die praktische Vernunft. Die strenge Aus- 
einanderhaltung von theoretischer und praktischer Vernunft und die Zu- 
teilung der Ethik an die letztere entspricht einer durchgehenden Auffassung. 
Kritische Begründung der Sittlichkeit hat nichts mit Ontologie zu tun; 
ontologische und metaphysische Begriffe eignen sich nicht zur Lösung des 
ethischen Problems. Mit Unrecht glaubt eine aus dem Altertum und dem 
Christentum genährte Geistesricehtung dem sittlichen Denken in der ‚„‚Natur“ 
eine metaphysische Grundlage geben zu können; ethische Problematik ist der 
spekulativen Dialektik nicht zugänglich; die Erkenntnis des Guten bleibt 
der praktischen Vernunft vorbehalten. Kants Philosophie der praktischen 
Vernunft betrachtet B. als eine Entdeckung von einzigartigem Werte und 
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unvergleichlicher Tragweite, um auf diesem Wege noch einen Schritt 
weiter zu gehen; der Kantische Dualismus wird noch gesteigert. Indessen 
ist es dem Verfasser keineswegs gelungen, der kritischen Begründung der 
Sittlichkeit mehr Festigkeit zu verleihen. Es kann keine Rede davon sein, 
daß sich der Bereich des theoretischen oder logischen Denkens so eng 
umgrenzen ließe, wie B. will. Gelten denn nicht für jede Art des Denkens 
zuletzt die nämlichen Gesetze? Ist es angesichts der Einheit der Denk- 
gesetze möglich, das Gebiet des Denkens in zwei völlig getrennte Teile 
auseinanderzureißen? Ein und dasselbe Denkvermögen erkennt sowohl 
theoretische wie praktische, mathematische wie sittliche Wahrheiten, 
betätigt sich auf dem einen wie auf dem anderen Gebiete; das logische 
Denken auf ein begrenztes Gebiet einschränken zu wollen, ist schlechter- 
dings unmöglich. Auch sittliche Begriffe sind Leistungen des begrifflichen 
Denkens, auch sittliche Urteile sind Betätigungen des allgemeinen Urteils- 
vermögens. Mögen sittliche Urteile im besonderen eine Färbung haben, 
die für ihre Eigenart charakteristisch ist, nicht von der Urteilskraft, son- 
dern von anderen Seiten des Seelenlebens herrührt, den Charakter des 
Urteils überhaupt haben sie mit anderen Urteilen gemein. Die scharfe 
Trennung der praktischen von der theoretischen Vernunft führt auch 
dieses Mal zu einem gewissen Skeptizismus, das sittlich Gute ist der Er- 
kenntnis im Grunde verschlossen. Die Idee des Guten läßt sich ja der 
Annahme gemäß keiner Weltanschauung eingliedern, ein Verzicht, zu dem 
sich aber das ergründende Denken nimmermehr verstehen kann. So sehr 
dieser transzendentale Idealismus im Rechte ist, wenn er über der Welt 
der bloßen Tatsachen die der Idee und des Zweckes betont, so wenig 
sollte er diese beiden Seiten der Wirklichkeit durch einen unüberwind- 
lichen Dualismus voneinander trennen. Der Verfasser scheint selber zu- 
zugeben, daß ein solcher Idealismus, mag er den Wert der Persönlichkeit 
noch so gewaltig in die Höhe schrauben, dennoch unbefriedigt läßt, da er 
zu wenig im Boden der Wirklichkeit wurzelt. Statt eine innere Einheit 
zu bilden, ist Reales und Ideales durch eine unüberbrückbare Kluft ge- 
schieden. Eine umfassendere geschichtliche Umschau hätte darüber auf- 
klären können, daß es möglich ist, der idealen Seite des Daseins gerecht 
zu werden, ohne in die Fehler des transzendentalen Idealismus zu ver- 
fallen. So hoch es dieser Denkweise gerade auch in der vorliegenden 
Fassung anzurechnen ist, daß sie alles aufbietet, um die idealen Elemente 
der Wirklichkeit zur Geltung zu bringen, so wenig kann zugegeben werden, 
daß der Idealismus eine logisch und sachlich durchführbare Form erhalten 
hat. Der Verfasser tut gut daran, im Gegensatz zu einer ganz traditions- 
losen Philosophie an die Vergangenheit anzuknüpfen,; nur erweist sich 
seine geschichtliche Grundlage als viel zu schmal; bevor Kant ethische 
Fragen in Angriff nahm, hatte auf diesem Gebiete der Menschengeist im 
Verlaufe von Jahrtausenden schon ein gewaltiges Stück Arbeit geleistet, 
eine Geistesarbeit, die so gut wie gar keine Verwertung findet. Hat schon 
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Kant selbst gerade darin seinen verhängnisvollsten methodischen Fehler 
begangen, daß er jede Beschäftigung mit der entfernteren Vergangenheit 
unterlassen und so seiner Ethik nur eine allzu begrenzte geschichtliche 
Grundlage gegeben hat, so sollte doch dieser Fehler da nicht wiederhol 
werden, wo es darauf abgesehen ist, die Mängel der Kantischen Ethik zu 
beseitigen. 

Der Dualismus der kritischen Philosophie bringt es auch mit sich» 
daß sie eine eigene Mühe darauf verwenden muß, ihren Prinzipien den 
Zugang zur Wirklichkeit zu verschaffen. Die praktische Brauchbarkeit der 
Ergebnisse einer formalistischen Ethik scheint zunächst fraglich zu sein; 
es muß erst gezeigt werden, daß sich eine Beziehung zur Wirklichkeit 
herstellen läßt. An der Wirklichkeit muß sich der Wert aller Philo- 
sophie und alles Denkens erproben. Mögen philosophische Gedanken- 
gänge „sich immerhin in erhebliche Fernen des Begriffes verlieren, so 
streben sie doch — sofern sie tauglich sind — nichtsdestoweniger dem 
einen Orte entgegen, an dem allein sie ihre volle Bedeutung und den 
Ausweis ihrer Berechtigung erlangen“ (216). Allein „an dem nämlichen 
Orte, den zu erreichen Philosophie ihre begriffliche Bemühung ins Werk 
setzt, wird ihr Halt geboten; ist doch Wirklichkeit ein Beziehungspunkt 
ihres Denkens, den sie wohl zu erstreben sucht, von dem sie aber nichts- 
destoweniger immerfort wieder zurückgeworfen wird“ (217). — All diese 
Schwierigkeiten erwachsen in Wahrheit nur einer Philosophie, die nicht 
von der Wirklichkeit ausgeht, sondern apriorisch verfährt und erst 
nachträglich die Fühlung mit der Wirklichkeit gewinnen will. Eine auf 
realem Boden entstandene, aus der Wirklichkeit einwandfrei abgeleitete 
Theorie muß der Wirklichkeit nicht erst mühsam ‚‚entgegenstreben‘“, son- 
dern enthält von Anfang an die Bürgschaft dafür, daß sie sich an ihr 
bewähren wird, während es dieser Ethik immer wieder die größten 
Schwierigkeiten bereitet, den Zusammenhang zwischen Gesetz und Leben 
herzustellen, am allermeisten da, wo das Gesetz den Charakter des Ab- 
strakten abstreifen und der Besonderheit einer singulären Sachlage Rech- 
nung tragen soll. Auch versagen alle Bemühungen, den Begriffen Zweck 
und Sollen ohne metaphysische Grundlagen ihren Sinn zu geben. Hier 
wie auch sonst entwickelt der Verfasser zum Teil Gedankengänge von 
unverständlicher Logik. 

Bietet die ausschließliche Anknüpfung an Kant einer Ethik kein aus- 
reichendes Fundament, so wird sie zum positiven Hindernis, wenn man 
gerade von da aus an die Freiheitsfrage herantreten will, statt von den 
allgemein gegebenen Bewußtseinstatsachen auszugehen. Zur Analyse von 
Bewußtseinstatsachen bedarf es nicht schon eines bestimmten philosophi- 
schen Standpunktes; im Gegenteil, mit einem solchen verbindet sich die 
Gefahr, daß ein Standort gewählt wird, der nicht von allen anerkannt wird, 
während diese Gefahr vermieden wird, wo nur unleugbare Tatsachen den 
Ausgangspunkt bilden. Im übrigen bemüht sich B. vergeblich, das tatsäch- 
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liche Freiheitsbewußtsein aus Voraussetzungen zu erklären, die mit der 
Aufhebung der Freiheit identisch sind. Wie er meint, ist „leicht einzusehen, 
daß sich... unter der Hand das Können der theoretischen Möglichkeit 
in dasjenige der praktischen Potenz verwandelt hat“ (323). In Wirklichkeit 
ist ein solcher Wandel eines Bewußtseinsinhalts durchaus nicht erklärt, 
sondern willkürlich angenommen. Auch B. möchte dartun, wie es zum 
Bewußtsein einer Mehrheit von Möglichkeiten kommt, obschon ein solches 
Bewußtsein nicht der Wirklichkeit entspricht, möchte m. a. W. zeigen, wie 
die Illusion des Freiheitsbewußtseins entstanden ist; allein er so wenig wie 
andere haben einen solchen Vorgang verständlich gemacht; noch weniger 
hat er die Tatsächlichkeit eines solchen Vorgangs dargetan, hat daher 
ebenfalls den Inhalt des tatsächlichen Bewußtseins unerklärt gelassen. 


Der ethische Wert und die Sittlihkeit. Von Aurel Kolnai. 
Freiburg i.B., Herder 1927. XIV, 1711S. 6 6,—. 


Der Verfasser will ethische Fragen im Sinne der Phänomenologie be- 
handeln, möchte aber dieses Verfahren nicht mit seiner apriorischen, sondern 
mit seiner intuitiv-empirischen Seite übernehmen, eine Schranke, die aller- 
dings nicht ganz eingehalten wird. Die bisherige phänomenologische Ethik 
soll insofern weitergeführt werden, als die Forschung nicht bloß auf die 
Werte an sich, sondern auch, ja vor allen Dingen auf deren Verwirklichung 
verwiesen wird. Die ergründende Arbeit kommt, wie in der Phänomeno- 
logie überhaupt, so auch dieses Mal zu kurz, am allermeisten, soweit die 
Sittlichkeit eine einheitliche Gesamttatsache darstellt. K. glaubt auf eine 
letzte Ergründung verzichten zu sollen, in der Erwägung, daß eine Be- 
ziehung der Sittlichkeit zu einem höchsten Willen ‚naturgemäß wissen- 
schaftlich weniger zugänglich ist“ (!). Die Art des Denkens ist eine fest- 
stellende und beschreibende, nicht eine zusammenfassende und ergründende. 
Indessen bleibt auch die Erfassung ‚der Tatbestände unvollkommen; weil 
das begriffliche Denken vernachlässigt wird, kommt es nirgends zu 
scharfen Bestimmungen, mag es sich um eine Fixierung und Zergliede- 
rung von Tatsachen oder um eine Umgrenzung von Begriffen oder um 
eine Formulierung von Urteilen handeln. Ein nicht geringer Mangel an 
Klarheit haftet den Ausführungen durchweg an. Statt die Dinge und 
Verhältnisse gedanklich zu klären, überstürzt sich der Verfasser in 
gewagten Bildern und Analogien, wobei sich eine starke Neigung be- 
kundet, räumliche Verhältnisse in das Metaphysische hineinzutragen. Als 
ein Beispiel dafür, wie klare, schon im Altertum mustergültig dargestellte 
Tatbestände durch eine arg geschraubte Redeweise verdunkelt werden, 
mögen folgende Sätze dienen: „Sittlich vollwertig ist weder das anstrengungs- 
lose Gutverhalten mangels einer starken Triebmannigfaltigkeit, die immer 
rebellisch werden kann, noch auch die knappe Ueberwindung der inhal.lich 
bestimmten Wesensart durch Einpflanzung einer krampfhaft befolgten Regel, 
sondern die eigene positive, auch in das Kleine hinabgestufte Werthingabe 
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der Person, welche durch andere Abstufungslinien (bindende Allgemein- 
gesichtspunkte) die — zuweilen notwendig — gegen sie ankommenden 
Neigungen einer gerade schon wegen ihrer Wertfülle vielschichtigen Seele 
zu meistern vermag. Diese Anstrengung kann mehr unter dem Bilde in- 
haltsgesättigter ethischer Bewegung (z. B. Liebe gegen Genußsucht) oder 
mehr durch den Antrieb relativ-formaler Moralregeln (Nichterlaubtheit 
„reiner“ Liebeszuwendung in gewissen Fällen) vor sich gehen“ (153). 
Solcher Beispiele ließen sich viele anführen; die Form muß deshalb als 
eine unglückliche bezeichnet werden. Zwar ist der Verfasser bemüht, der 
Wirklichkeit neue Seiten abzugewinnen und sich der Tatsachen vollständiger 
und allseitiger zu bemächtigen, ob aber die Bemühungen von Erfolg gekrönt 
sind, darf bezweifelt werden; das eingeschlagene Verfahren steht hinderlich 
im Wege. An neuen Prägungen und Formulierungen allerdings ist auch 
dieser Versuch einer phänomenologischen Ethik überreich; allein daß neue 
Ausdrücke und Redewendungen nicht schon neue Begriffe und Einsichten 
bedeuten, scheint abermals nicht genügend beachtet zu werden. Aehnlich 
ist auch zu urteilen, soweit der Verfasser nicht bloß neue Ausdrücke, 
sondern auch neue Begriffe zu prägen sucht; auch die so stark betonte 
„Abstufung‘‘ der sittlichen Werte wie auch die „Bedürfnislehre‘“ des Ver- 
fassers kann nicht als eine Erschließung neuer Einsichten gelten. Wenn K. 
den Kantischen Dualismus mit Recht bekämpft, wird schlechterdings nicht 
klar, was er an seine Stelle setzen möchte. Ebenso unklar bleibt das 
Verhältnis zwischen Sittlichkeit und Leben wie auch das zwischen Handlung 
und Person. Und wenn K. schreibt: „die begrenzte Vertretung der ethischen 
Person durch ihre Akte bildet das Wesen der Verantwortlichkeit‘ (153), 
so kann schlechterdings nicht eingeräumt werden, daß hiermit das Wesen 
der Verantwortlichkeit verdeutlicht oder erfaßt ist. Auch was der Ver- 
fasser zu seiner Grundidee einer „intimen Durchdringung zwischen Wert 
und Sittlichkeit‘‘ vorbringt, führt über ganz unbestimmte Angaben nicht 
hinaus, wie auch die Darlegungen über die „Sonderstellung des ethischen 
Wertes‘ an scharfer Fixierung der Tatbestände geradezu alles zu wünschen 
übrig lassen. Auch gegenüber K. ist festzustellen, daß der allgemeine 
Wertgedanke für die lebendige Wirklichkeit oder das praktische Leben nicht 
jene Bedeutung hat, die ihm die Wertethik zuerkennen will; daß eine all- 
gemeine Wertlehre ethisch unfruchtbar bleibt, umsomehr, wenn sie sich 
die Aufgabe setzt, den Uebergang von der Theorie zum praktischen Handeln 
zu vollziehen; daß die Motive des spezifisch sittlichen Handelns mit der 
Besonderheit, dem Reichtum und der Mannigfaltigkeit ihrer Inhalte durch 
eine so abstrakte Denkweise nicht erfaßt werden. Eine Täuschung ist es 
ferner, wenn der Verfasser meint, „die Beziehung zwischen ethischer Theorie 
und sittlicher Praxis ist noch nicht genau festgestellt.“ In Wahrheit trifft 
eine solche Charakterisliik nur auf eine Denkrichtung zu, die unter der 
Nachwirkung Kants nicht aus der Erfahrung, sondern aus einer apriori- 
schen Quelle schöpft, nicht von Anfang an auf dem Boden der gegebenen 
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Wirklichkeit steht und darum genötigt ist, erst nachträglich den Zusammen- 
hang mit dem Leben zu gewinnen. Außerhalb dieser durch den Formalismus 
der kritischen Ethik beherrschten Atmosphäre ist die Wissenschaft jenem 
Zusammenhang längst und oft und oft in den größten Ausmaßen nach- 
gegangen. Auch bei K. werden die Ergebnisse einer jahrtausendelangen 
wissenschaftlichen Bewegung nur allzuwenig verwertet. Daher auch eine 
so unhistorische Behauptung wie diese, daß die katholische Ethik die Vor- 
läuferin der phänomenologischen sei, eine Behauptung, die bei K. nicht 
zum ersten Mal auftritt, jedoch aller geschichtlichen Grundlage entbehrt. 
Die phänomenologische Ethik reiht sich ganz anders in die geschichtliche 
Entwicklung ein, stellt weder eine Weiterführung der antiken noch der 
mittelalterlichen, sondern einen Ableger der kritischen Ethik dar; ein Sach- 
verhalt, über den auch ein starkes Streben, über den Formalismus hinaus- 
zudringen, nicht hinwegtäuschen kann. Es ist nichts anderes als Kants 
Formalismus in neuer Fassung, wenn die phänomenologische Wertethik 
„selbständige, keines fremden Ausweises bedürftige Wertqualitäten“ an- 
erkennt, d.h. darauf verzichtet, den Unterschied zwischen gut und böse 
auf eine einheitliche, aus der Natur der Dinge fließende Norm zurückzu- 
führen. Den gleichen geschichtlichen Zusammenhang offenbart K.’s Dar- 
stellung der Pflichtethik, wenngleich die Stellung zu Kant hier eine negative 
ist; wie schon Sheler und Hildebrand verwechselt auch K. die Pflicht- 
ethik überhaupt mit der spezifisch Kantischen Pflichtethik. Auch läßt die 
allzu abstrakte Denkweise der allgemeinen Wertlehre den Kantischen For- 
malismus trotz alles Widerstrebens fortbestehen. Zu einem durchaus ver- 
kehrten Begriff von der Sittlichkeit gelangt K., wenn er im sittlichen Ver- 
halten zwar eine Hinwendung zu objektiv gegebenen Werten, ein „Von- 
sich-weg-streben, eine Bewegung des Aus-sich-heraustretens‘“, aber keinerlei 
„Selbstheiligung‘“ erkennen will: „Sein Wert besteht niemals in einem An- 
streben seines eigenen Wertes. Gewiß kann sich der sittliche Wille auf 
die Sauberhaltung und Läuterung der eigenen Person wie auf die fremder 
Gebilde richten, dies aber stellt eine sekundäre — wiewohl deswegen noch 
nicht uns schlechthin freistehende — Gegenstandswahl dar; doch keines- 
wegs kann sich der sittliche Wille, indem er in Aktion tritt, auf sich selbst 
richten“ (77). — Keine Frage, daß hier die Wertethik von der Wirklichkeit 
weit abirrt, zu einem Ergebnis gelangt, das in dem Wesen der Sittlichkeit, 
wie es von der zu allen Zeiten lebendigen Auffassung festgehalten wird, 
keinerlei Anknüpfungspunkt findet. Das Wesen des sittlichen Handelns 
könnte kaum ärger verkannt werden. Soll hier auch noch die „katholische 
Ethik die Vorläuferin der phänomenologischen‘“ sein? Wenn nicht alles täuscht, 
ist es wieder die kritische; will Kant das sittliche Handeln mit einem Gesetz 
begründen, das der menschlichen Natur innerlich fremd gegenübersteht, so 
die phänomenologische Ethik mit Werten, die sich mit der Menschennatur 
nicht in inneren Zusammenhang bringen lassen. Das ethische Prinzip aus der 
tatsächlichen Menschennatur zu begründen, wird in beiden Fällen unterlassen. 
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K. läßt erkennen, daß er auf gewissen Gebieten die geltenden sitt- 
lichen Anschauungen für reformbedürftig hält; allein was er zur Begrün- 
dung vorbringt, ist abermals zu unbestimmt, als daß es eine Beweiskraft 
in Anspruch nehmen könnte. 


Der Stachel der Ethik. Von Richard Skala. Wien 1927, Friese 

& Lang. 126 S. 

Der wissenschaftliche Wert der Arbeit ist gering. Vor allem kommt 
es nicht zu einer genügenden Erfassung der Tatbestände. Sittliche Be- 
wußtseinsinhalte werden keineswegs hinlänglich abgegrenzt, wie auch die 
Stellung und Bedeutung des religiösen Faktors nur sehr unvollkommen 
erfaßt und auch der Begriff der Zielstrebigkeit mit seinem charakteristischen 
Inhalt verfehlt wird. Unzulänglich ist sodann die Ableitung und Formu- 
lierung der Probleme. Die geschichtliche Grundlage mangelt so gut wie 
vollständig. Die Fragen sind in der Regel verwickelter, als der Verfasser 
annimmt. Endlich gibt auch die Gedankenführung Anlaß zur Beanstandung. 
Der alte Versuch, das Freiheitsbewußtsein aus Unwissenheit zu erklären, 
sollte nicht mehr erneuert werden. Den sittlichen Imperativ aus dem 
Zwange der kausalen Abfolge seelischer Erlebnisse verständlich zu machen, 
ist in keiner Weise gelungen. Auch wenn die sittliche Gesinnung oder 
Triebfeder — der „Stachel“ der Sittlichkeit — erklärt werden soll, fehlt den 
Darlegungen jede Beweiskraft; daß die Entwicklung des geistigen Lebens 
von selbst auch zur Herrschaft des Geistes über den Egoismus, zur Selbst- 
verleugnung und Sittlichkeit führt, ist in keiner Weise dargetan. 


L’Obligation morale principe de liberte. Etude de philosophie 
morale. Par Emile Mersch S. J. Professeur aux Facultes 
N.-D. de la Paix, de Namur. Museum Lessianum-Section philo- 
sophique No. 10. Paris 1927, F. Alcan. 166 S. 10 Fr. 

Die Frage nach dem Ursprung der Pflicht soll von einer anderen Seite 
als gewöhnlich in Angriff genommen werden; die Erklärung wird nicht aus 
der Ursache geschöpft, sondern im Hinblick auf den Zielpunkt gewonnen; 
gemeint ist das Wollen, an das sich die Pflicht wendet. Ist die Pflicht 
ihrer Natur nach dazu bestimmt, zu befehlen, so muß das Wollen dazu 
bestimmt sein, zu gehorchen. Es muß daher möglich sein, aus dem Wollen 
die Pflicht zu erkennen. Die Analyse der Willenstätigkeit, die von diesem 
Gesichtspunkte aus vorgenommen wird, erweist sich indessen immer wieder 
als lückenhaft und fehlerhaft. Die Erkenntnis, daß es kein motivloses oder 
grundloses Wollen geben kann, erweitert sich unbemerkt zu dem Gedanken, 
daß alles Wollen eine Rechtfertigung erheischt: aus dem Kausalurteil 
wird unter der Hand ein Werturteil. Das Bemühen, aus dem Wesen des 
Wollens die sittlichen Normen abzuleiten, muß deshalb schon aus diesem 
Grunde mißlingen. Ebensowenig führen die Darlegungen zum Ziele, sofern 
sie ein angeblich allem Wollen zugrunde liegendes persönliches Interesse 
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zum Ausgangspunkt nehmen. Schon der Ausgangspunkt ist anfechtbar. 
Noch gewagter ist die Dialektik, wenn sie von da aus zum Ergebnis ge- 
langen will, daß alles Wollen sich selbst zum Gegenstande hat. Das 
Selbstbewußtsein sodann bedeutet — abgesehen davon, daß es nicht ein- 
wandfrei dargestellt ist — keinen Gesichtspunkt, der vom Erkennen auf 
das Wollen übertragen werden könnte und sich zur Charakteristik der 
Willenstätigkeit eignen würde. Ebenso aussichtslos ist es, die Nächsten- 
liebe auf die Selbstliebe zurückzuführen. Als ob die allgemeine Menschen- 
liebe nur eine Häufung, ja ein Nebeneinander aller Einzelfälle der Selbst- 
liebe wäre! Damit, daß jedem einzelnen das Recht zur Selbstliebe ein- 
geräumt wird, ergibt sich wahrlich nicht schon eine Nächstenliebe. Fran- 
zösische Geistesrichtung allerdings hat oftmals versucht, vom Egoismus 
gleichsam mechanisch den Uebergang zum Altruismus zu gewinnen, eine 
Denkweise, worin auch der Verfasser befangen ist. Er treibt hier wie auch 
sonst nicht gar selten ein geistreiches Spiel mit Begriffen, die miteinander 
nichts zu tun haben. 


Sittlihkeit, Staat und Recht bei Kant. Autonomie und Hetero- 
nomie in der Kantischen Ethik. Von Rudolf Dünnhaupt. 
Berlin 1927, Junker & Dünnhaupt. 126 S. %M 3,50. 

Die Arbeit geht von dem Gedanken aus, daß Kant durch eine allzu 
individualistische Denkweise verhindert wird, zu einer tieferen Staatsauf- 
fassung zu gelangen und den einzelnen entsprechend in das Zusammen- 
leben hineinzustellen. Die Aufgabe, neue Ergebnisse zu gewinnen, hat 
sich jedoch der Verfasser allem Anscheine nach nicht gesetzt; historische 
Untersuchungen, die über den bisherigen Stand der Forschung hinausführen 
würden, werden nicht angestellt. Im übrigen wird die Lehre Kants im 
allgemeinen richtig dargestellt. Soviel wie unbeachtet bleibt, daß Kants 
Autonomie keinen eindeutigen Begriff darstellt, bald Selbstgesetzgebung, 
bald Selbstbestimmung bedeutet; ohne diese Unterscheidung zu sagen, daß 
Kant dem Menschen „völlige Freiheit... gebe‘, geht nicht an. Was den 
sittlichen Imperativ betrifft, so hat Kant zwar Erklärungsversuche angestellt, 
zugleich aber eine Erklärung als unmöglich bezeichnet. Die kritischen Be- 
merkungen dürfen durchweg als zutreffend gelten. 


Das Ideal des sittlih reinen Menschen. Dargestellt an Gedanken 
von Plato und Kant von Dr. Gertrud Kahl-Furthmann. 
München 1928, Ernst Reinhardt. 78 S. % 2,80. 

Die Schrift geht von persönlichen Erfahrungen und Erlebnissen aus, 
von der Schwierigkeit, Kants Ethik mit dem „Dasein wesensmäßig reiner, 
schrankenloser Menschen‘ in Einklang zu bringen. „Dieser sittlich reine 
Mensch ist das sittliche Genie. Es-ist keine auffällige Erscheinung, still 
und anspruchslos geht es seinen Lebensweg. Es spricht nie von Tugend 
und Güte, denn es ist Träger von Tugend und Güte... Nie strauchelt es, 
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nie zweifelt es; unerschrocken und gerade richtet es seinen Weg auf das 
Gute, und wenn es sieht, daß seine Tugend bewundert wird, so erstaunt 
es.“ Ob Plato und Kant diesem sittlichen Genie in ihrer Gedankenwelt 
eine Stellung einräumen, und welche, soll untersucht werden. Im übrigen 
läßt jedoch die Fragestellung an Klarheit und Bestimmtheit zu wünschen 
übrig, weshalb sich eine gewisse Unsicherheit durch die Darlegung hindurch- 
zieht. Die Ausführungen über die Bedeutung intuitiver Erkenntnis und über 
den Unterschied zwischen dem sittlichen und dem künstlerischen Genie sind 
nur unvollkommen geeignet, sittliche Tatbestände in ihrer charakteristischen 
Eigenart zu erfassen. Die Würdigung Kants ist wohl unzulänglich, nach 
der positiven wie nach der negativen Seite; inwiefern es neben der Kanti- 
schen Tugend, deren Reinheit und Erhabenheit nicht zu bestreiten ist, 
noch andere Typen sittlicher Lebenshaltung geben darf und geben soll, 
wird nicht vollständig geklärt; das „sittliche Genie“, wie es von der Ver- 
fasserin vorgeführt wird, ist nicht imstande, die Lücke auszufüllen. 


Rezensionen. 


I. Logik und Erkenntnislehre. 


Die Erkenntnistheorie der Wertphilosophie. Eine historisch- 
phänomenologische Untersuchung von Dr. phil. Friedrich 
Rotter. Germersheim 1927, Grabler. I u. 100S. geb. % 2,25. 
Inhalt: I. Teil: Allgemein-systematische Bestimmungen der Erkenntnis; 

. U. Teil: Speziell-systematische Bestimmungen der Erkenntnis. Die Wert- 

philosophie. 1. Kapitel: Wilhelm Windelband; 2. Kapitel: Heinrich Rickert; 

3. Kapitel: Jonas Cohn; 4. Kapitel: Bruno Bauch; 5. Kapitel: Emil Lask. 
Dieses Werk ist ein Kabinettstück streng-wissenschaftlicher Arbeit; 

denn an Sachlichkeit und Klarheit läßt es nichts zu wünschen übrig. Der 

Verfasser hat es trefflich verstanden, die Problemfülle seines Objektes in 

kritischer Würdigung so vorzutragen, daß trotz der hier und da schwer- 

verständlichen Ausdrucksweise der Denker idealistischer Richtung das er- 
kenntnistheoretische Kernproblem der Wertphilosophie klar erfaßt wird. Das 
ist der eine Wert dieses Buches; ein weiterer liegt in der Feststellung 
einer deutlich erkennbaren Entwicklung des wertphilosophischen Denkens 
von Wilhelm Windelband über Heinrich Rickert, Jonas Cohn, Bruno Bauch 
zu Emil Lask, dessen Gedanken der Verfasser als die ‚letzten Ausläufer 
der Wertphilosophie‘“ charakterisiert. Das Resultat seiner verdienstvollen 
und aufschlußreichen Schrift faßt der Verfasser selbst zusammen in der 
nachgewiesenen Ansicht, daß 1. die vornehmsten Formen des idealistischen 
Gedankens die Badische und die Marburger Schule sind, 2. daß bei der 
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Badischen Schule die Wertvoraussetzung und der Kantische Standpunkt 
nicht zu recht besteht, 3. daß bei Jonas Cohn die Logisierung des Inhaltes 
einer Mathematisierung der Wirklichkeit entspringt, 4. daß nach Bruno 
Bauch Kant nur mit der Voraussetzung des Wertcharakters zu verstehen 
ist und 5. daß darum „nach einem neuen Ausgangspunkt und nach einer 
neuen Methode zu suchen“ ist. 
H. Fels. 
Scheinprobleme in der Philosophie. (Das Fremdpsychische und 
der Realismusstreit). Von R. ECarnap. Weltkreis-Verlag, 

1928. gr. 8. 46 S. %# 1,80. 

Als Aufgabe der Erkenntnistheorie betrachtet der Verfasser u. a. die 
Analyse von Erlebnisinhalten. Er fragt: Wenn eine derartige Analyse keine 
genetisch-psychologische sein soll, wie hat sie dann beschaffen zu sein? 
Er behauptet, daß eine solche erkenntnistheoretische Analyse sich erweist 
als eine logische Zerlegung eines Erlebnisinhaltes in einen „hinreichenden“ 
und einen „entbehrlichen‘“ Bestandteil, wobei der letzte aus dem ersten ver- 
möge einer rationalen Nachkonstruktion erschließbar ist. Von einer der- 
artigen logischen Zerlegung eines Erlebnisinhaltes unterscheidet er dann 
weiterhin eine erkenntnistheoretische Zerlegung eines solchen in „Kern“ 
und „Nebenteil“, wobei diese Zerlegung als ein Sonderfall von jener 
betrachtet wird. Die betreffende Zerlegung wird dadurch charakterisiert, 
daß einmal der Nebenteil in Bezug auf den Kern ein entbehrlicher Be- 
standteil sein soll, und daß zweitens der Nebenteil hinsichtlich des Kernes 
„erkenntnismäßig sekundär‘ sein soll. Als Kriterien für eine erkenntnis- 
theoretische Zerlegung in Kern- und Nebenteil gibt er die beiden nach- 
stehenden an: 1. Die wissenschaftliche Rechtfertigung der Erkenntnis vom 
Gehalte des Nebenteils kann nur durch Hinweis auf den Kern vorgenommen 
werden. 2. Der theoretische Gehalt des Nebenteiles kann auf einer 
Täuschung beruhen, obwohl der Kern zutreffend erkannt ist. 

Diese Resultate hinsichtlich der Aufgabe der Erkenntnistheorie wendet 
er zunächst auf die Erkenntnis des Fremdpsychischen an. Das Erlebnis 
einer Erkenntnis fremdpsychischer Gebilde enthalte stets einen auf 
Physisches sich beziehenden Bestandteil (a) und einen anderen Bestandteil 
(b), der sich auf Fremdpsychisches erstrecke. Es sei dann immer der Be- 
standteil (b), wie vermittels einer rationalen Nachkonstruktion gezeigt werden 
könne, entbehrlich in bezug auf den Bestandteil (a). Ferner erweise sich 
der Bestandteil (a) als der Kern des Erlebnisses. Daraus ergebe sich: Zum 
Kern eines sich auf Fremdpsychisches beziehenden Erkenntniserlebnisses 
gehörten nur Wahrnehmungen von Physischem ; das Fremdpsychische sei 
hinsichtlich des Physischen erkenntnismäßig sekundär. 

Gestützt auf obige Resultate, geht der Verfasser nun daran, die Er- 
kenntnistheorie von Scheinproblemen zu reinigen. Er glaubt, nachstehende 
Thesen einwandfrei begründen zu können: 1. Nur sachhaltige Behauptungen, 
das seien solche, die oder deren Gegenteil durch Erlebnisse fundiert gedacht 
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werden können, sind gegebenenfalls wahre. 2. Die Realwissenschaften ver- 
wenden nur den empirischen Realitätsbegriff. 3. Die Thesen des Realismus 
und des Idealismus über die Außenwelt sind nicht sachhaltig. Desgleichen 
nicht die Thesen des Realismus und des Solipsismus über das Fremdpsy- 
chische. Beide Thesen können also innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin 
weder begründet noch widerlegt werden. 4. In den Thesen des Realis- 
mus und des Idealismus gelangen nicht der theoretische Gehalt einer 
wissenschaftlichen Behauptung zum Ausdruck, sondern nur begleitende 
Gegenstandsvorstellungen, in welchen sich vielleicht eine lebenspraktische 
Einstellung dokumentiere. 

T. H. Berlin. Walter Dubislav. 


Die neue kritische Ontologie und das scholastishe Denken. 
Ein metaphysisch-theologischer Umriß der Tragweite des reli- 
giösen Erkennens. Von Georg Koepgen, Mainz 1928. Kirch- 
heim u. Co. 8°. VI, 1388. M. 5.—. 


„Der Sinn dieser Abhandlung ist, aus dem oft gehörten ‚Zurück zu 
Thomas‘ ein ebenso entschiedenes ‚Vorwärts zu Thomas‘ herauszuhören‘ 
So die Ankündigung des Verfassers selber. Man könnte das Buch eine 
Art Religionsgespräch zwischen Scholastik und Phänomenologie nennen. 
Es versucht, die Beziehungen der kritischen Ontologie Nikolai Hartmanns 
zur scholastischen Methode in ihrer inneren Verwandtschaft und prin- 
zipiellen Uebereinstimmung aufzuzeigen, noch weiter auszugestalten und 
zu einer neuartigen Grundlegung der natürlichen und übernatürlichen Re- 
ligion, des Verhältnisses von Glauben und Wissen, des Wesens und der 
Entwicklung des Dogmas zu verwerten. Daß gerade Nikolai Hartmann als 
Vertreter der Moderne mit scholastischer Denkungsart konfrontiert wird, 
liegt darin begründet, daß Hartmann, namentlich in seiner „Metaphysik 
der Erkenntnis“ unendlich weit vom kantischen Subjektivismus abrückt 
und in vielen wertvollen Positionen in nächste Nachbarschaft zur philo- 
sophischen Tradition der Scholastik gekommen ist. (Vgl. dazu neuestens 
J.Klösters, Nikolai Hartmanns kritische Ontologie, Dieses Jahrbuch 41 
[1928] 405 ff.) Man sollte allerdings das Zwiespältige in der philosophischen 
Haltung des Kölner Philosophen nicht übersehen. Der vom Verfasser bis 
zum Ueberdruß gepriesene Hartmannsche Grundgedanke einer irrationalen 
ontologischen Einbettung von Subjekt und Objekt in die Gemeinsamkeit 
eines überempirischen, homogenen Seinsmediums ist der Diskussion wert, 
aber auch bedürftig, und durchaus nicht jene erlösende letzte Annahme, 
wie es nach Koepgens Darstellung scheinen könnte. Die Absicht des Ver- 
fassers, Scholastik und Moderne in jene Diskussion miteinander zu ver- 
setzen, die einen verstehenden Ausgleich versprechen kann, muß jeden 
Leser des Vorwortes erfreuen. Leider aber hält das Buch doch nur in 
recht bescheidenem Maße, was es verspricht. Die eigentliche Intention 
der Scholastik wird nur obenhin und keineswegs immer richtig getroffen. 
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Die recht breiten Zitate stehen in keinem Verhältnis zur Ausschöpfung — 
besonders auffällig sind die Solovjeffzitate von einer oder gar anderthalb 
Seiten (27 f., 73 f.) Nicht selten handelt es sich um recht banale Land- 
läufigkeiten, bald wieder fragt man sich: ad quid? oder: quid inde? Sehr 
kühn und bestimmt wird der Hartmannsche Gedanke von der Irrationalität 
der „metaphysischen Fußpunkte“ immer wieder herausgekehrt, der doch 
— trotz mancher abweichenden Ansichten in der Moderne (vgl. Dieses 
Jahrbuch 41 (1928): F.Sawicki, Das Irrationale in den Grundlagen der 
Erkenntnis.) — recht unscholastisch ist. .Sehr aufdringlich wird der Hart- 
mannsche Gedanke vom infinitesimalen Rhythmus im Progreß des Er- 
kennens in einer Form dargeboten, daß die scholastischen zugehörigen 
Unterscheidungen nicht herausgefühlt werden. Der vorgeschlagene Kom- 
promiß zu einer Verständigung zwischen Phänomenologen, die die Beweis- 
barkeit Gottes ablehnen und den scholastischen Vertretern der Beweisbarkeit 
rührt ganz gewiß nicht an die entscheidende Differenz und kann deshalb 
von beiden Seiten nicht hingenommen werden. Noch andere Vorbehalte 
wären im religionsphilosophischen und noch mehr im eigentlich dogmen- 
theologischen Teil zu machen. Man kann des Buches trotz seiner sympa- 
tischen Absicht nicht recht froh werden. J. Ternus S. J 


IL. Gesdicte der Philosophie. 


Geschichte der philosophischen Ideen von der Renaissance bis 
zur Gegenwart. Von Harald K. Schjelderup, o. Professor 
und Leiter des Psychologischen Instituts der Universität Oslo. 
Ins Deutsche übersetzt von M. Leixner von Grünberg. Groß- 
Oktav. Berlin uud Leipzig 1929, Verlag von Walter de Gruyter 
& Co. VII, 232 Ss. M 7,—. 

Nach dem Willen des Verfassers soll das vorliegende Werk ‚eine 
erste historische Einführung in die Philosophie geben“; zugleich soll es 
„einem möglichst großen Kreise die Werte der modernen Philosophie 
erschließen“. Diesen beiden Aufgaben wird das Buch dadurch gerecht, 
daß es das historische Werden der philosophischen Tatsachen und 
Probleme aus der persönlichen Einstellung der Denker von der Renais- 
sance bis zur Gegenwart durch das Medium ihres philosophischen Er- 
lebens im Verfasser verstehen lehrt. Darum ist das Werk Schjelderups 
im besten Sinne des Wortes eine Illustration des Fichteschen Wortes: 
„Was für eine Philosophie man wähle, hängt davon ab, was man für ein 
Mensch ist; denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, 
sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.“ Die 
Seele des Menschen Schjelderup spiegelt sich in seinem Werke wieder, 
wie der Verfasser es auch verstanden hat, die einzelnen Systeme und 
Probleme der Philosophie als Spiegelbild der einzelnen Denker aufzuzeigen. 
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Dieser durchaus persönliche Charakter unterscheidet das vorliegende Werk 
grundsätzlich von allen anderen Einführungen in die Philosophie; dadurch 
bekommt es auch in seiner ganzen Linienführung das Stigma der Lebens- 
nähe, wodurch es zweifellos mehr als die nur-sachlichen Einführungen in 
die Philosophie demjenigen, der sich erst entschließt, sich dem Studium 
der philosophischen Ideen und Probleme zu widmen, willkommen sein 
wird. Indes ist es auch für den Fachphilosophen reizvoll, sich in dieses 
Buch zu vertiefen: denn es liegt auch für ihn etwas Neues in der psycho- 
logischen und ‘persönlichen Durchdringung des Philosophischen. Mit Recht 
schreibt der Uebersetzer: „Der Psychologe Harald K. Schjelderup ist es, 
der — indem er den Leser durch das Denken der Renaissance bis zur 
Gegenwart geleitet — dieses Denken in sich selbst und als sein Denken 
erlebt‘‘. Dabei tritt jedoch das Erlebnismoment durchaus nicht als Absicht 
unangenehm in den Vordergrund. Unangenehm kann für den Fachphilo- 
sophen nur das hie und da leichte Hinweggleiten sein über Probleme, die 
einer gründlichen Erörterung sehr bedürfen. Sieht man jedoch auf die 
beiden Aufgaben des Buches, das eine historische Ersteinführung 
in die Philosophie für einen möglichst großen Kreis von Lesern sein 
soll, dann wird man gern diesen Mangel des mutigen Werkes übersehen. 


H. Fels. 


Der Kampf ums Dasein und seine Grundlagen in der neu= 
zeitlichen Philosophie. Von Vinzenz Rüfner. Kritische 
Studie zur Ordnungsidee der Neuzeit. Halle S. 1929, M. Nie- 
meyer. 250 S. 


In den von Hans Meyer, dem anerkannten Historiker der Philosophie, 
‚herausgegebenen „Forschungen zur neueren Philosophie und ihrer Ge- 
schichte“ erscheint als zweiter Band das angegebene Werk. 

Um es gerecht würdigen zu können, ist die Aufgabe, die sich der 
Verfasser gesteckt hat, im Auge zu behalten. Das Vorwort formuliert sie 
so: „Nicht mehr um die bloße Abwehr unberechtigter Ansprüche einer auf 
dem Machtprinzip beruhenden Weltanschauung handelt es sich heute, sondern 
um die grundsätzliche Ueberwindung des Geistes, der in dem Worte vom 
Kampfe ums Dasein seine äußerste Ausprägung erfuhr. Es gilt daher zu 
zeigen, wie die Problematik des Daseinskampfes mit der gesamten philo- 
sophischen Bewegung der Neuzeit verknüpft ist, wie die veränderte Stellung 
des Menschen im Kosmos seinen Blick abwärts und rückwärts wendet, wie dies 
ihn zugleich dem Gedanken einer vorgefundenen und geltenden Ordnung 
schließlich völlig entfremdet. Die Betrachtung der Welt als eines geordneten 
Kosmos kennt keinen Daseinskampf. Dieser hat vielmehr die Unordnung in 
allen Stufen des Seins zur Grundlage. Gegenüber dieser Unordnung erhebt sich 
mehr und mehr der Mensch als vermeintlich höchster, ja absoluter Weltordner, 
um sich durch Kraft, Macht und Kampf bis zur Vernichtung des Daseins 
durchzusetzen. Wenn wir diese Idee zurückweisen, so muß es doch ferne 
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liegen, zu verkennen, daß der Mensch ein Weltordner ist, aber ein Ordner 
vorgegebener Geltung, die er aus dem Seienden zu erfassen und das er 
dadurch zu meistern vermag.“ (S. VII). 

Der Verlauf des Zersetzungsprozesses der objektiven Ordnung wird 
auf drei bezw. vier Einzelgebieten nachgewiesen, auf dem logisch-meta- 
physischen der Erkenntnis, auf dem sittlichen der Tugend und Persönlichkeit 
und daran anschließend auf dem wirtschaftlichen, letztlich auf dem religiösen 
des Gottesbegriffs und der Stellung des religiösen Gedankens zum Diesseits 
und Jenseits. Die führenden Denker der Neyzeit, Descartes, Hobbes, Spinoza, 
die englischen Empiristen, Locke, Berkeley, Hume, die englischen Moralisten, 
die Positivisten und Agnostiker wie Comte, Spencer und die beiden Mill, 
die Sozialökonomen wie Adam Smith und Marx sind die vornehmsten 
Träger dieser Bewegung. 

Sollen wir ein Werturteil über die Leistung einer Erstlingsarbeit ver- 
suchen, so müssen wir mit uneingeschränkter Hochachtung die bedeutsame 
synthetische Zusammenschau und die kräftige, klare, einheitliche Linie 
hervorheben. Dem Verfasser eignet etwas von dem Intuitus metaphysicus, 
der die Einzelstellen, die gewissenhaft angeführt werden, in die Sinngebung 
des Gesamtsystems und in die vorantreibende Dynamik des philosophischen 
Geschehens und Denkens einordnet. Gewiß ist der Ideenkomplex, der 
theoretisch den Kampf ums Dasein inszeniert, nur ein kleiner Ausschnitt 
aus dem Ganzen der modernen Problematik und Systematik. Insofern 
gibt dieser Ausschnitt höchst einseitig die Mentalität der modernen Denker 
wieder. Aber angesichts der formulierten und umgrenzten Aufgabe ist diese 
Einseitigkeit durchaus berechtigt, sonst hätten auch viele gefeierte Mono- 
graphien, etwa Fr. Alb. Langes Geschichte des Materialismus, kein Daseins- 
recht. Der Verfasser ist sich dieser gewollten Einseitigkeit vollauf bewußt, 
des öfteren läßt er auch die aufbauenden, objektbezogenen, idealen Gegen- 
motive durchblicken. 

Trotzdem wird Referent den Eindruck nicht los, daß die gradlinige, 
kräftige Konstruktion zuweilen über das empirische und historisch-kritische 
Maß hinausgeht. Wir wollen von der Darstellung absehen, die öfters die 
ruhige, akademische Würde vergißt und temperamentvoll ins Rhetorische 
umschlägt. So kehrt häufig der für viele Verirrungen und Zersetzungen 
verantwortliche ‚„Nominalismus‘‘ wieder, obgleich nur selten eindeutig be- 
stimmt wird, was im gegebenen Fall unter Nominalismus zu verstehen ist. 
Bedenklicher sind gelegentliche inhaltliche Verallgemeinerungen, wie sie 
vor allem im zweiten Kapitel die Kritik hervorrufen. Ist die Sympathie 
der englischen Moralisten wirklich eine „blinde Gewohnheit“ (5.88)? Auch 
Sätze wie, Leibniz „fehlt das Verständnis für das Intelligible in den Dingen 
selbst, das die Erkenntnis im Verkehr mit der Außenwelt uns verschafft“ 
(S. 40) sind einseitig verallgemeinernd. 

Um so überzeugender wird im dritten und vierten Kapitel die Auf- 
lösung der personalen Werte in rein sachliche, quantitative Nützlichkeiten 
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nachgewiesen. Darin liegt überhaupt der große Wert des Werkes, daß es 
den wissenschaftlichen Nachweis führt, wie die theoretische Auflösung des 
seinsmäßigen Ordo in rein subjektive Haltungen vorhanden ist und maß- 
gebend den Niedergang im praktischen Leben, in der sittlichen, religiösen, 
technischen, wirtschaftlichen und politischen Lebensführung beeinflußt hat. 

In der Schlußbetrachtung wird mit Recht auf den Niedergang der 
wissenschaftlichen Fundierungen des Kampfes ums Dasein und auf die 
günstigeren Aussichten auf die den objektiven, seinsmäßigen Ordo begrün- 
denden Philosopheme hingewiesen. Aber auch diesen Symptomen gegen- 
über wird der Neuscholastiker, der die anfangs vielversprechenden und 
nachträglich nüchtern stimmenden Systeme der Badischen Schule, der 
Phänomenologie, eines Max Scheler oder Nicolai Hartmann kritisch ver- 
folgt hat, vorsichtig gegenüberstehen. 


Pullach-München. Bernhard Jansen S. J. 


Der hi. Thomas von Aquin. Von A.D.Sertillanges. Hellerau 

1918, Hegner. gr.8. 920 S. 

Die Aufgabe einer wesenhaft gerichteten und großzügigen Darstellung 
des thomistischen Systems ist gerade heute von einschneidender Bedeutung, 
wo die philosophischen Bewegungen sich mehr und mehr dem kriti- 
schen Realismus wieder zuwenden, indem sie die extremen Positionen 
einesteils des Skeptizismus und der ihm verwandten konzeptualistischen 
Auffassungen, andernteils des Begriffsrealismus verlassen. Zudem bewegt 
sich diese thomistische Fragestellung auf derselben Linie wie die jetzt neu 
auflebenden Studien, die zu einer objektiveren Würdigung des Aristoteles 
führen. Das Thomas-Problem ist dadurch vor große Schwierigkeiten gestellt, 
daß es sich darum handelt, nicht nur die zeitgeschichtlichen Realitäten zu 
schildern, in die das System verstrickt ist, sondern vor allem die über- 
zeitlichen Sachfragen, die es meistert. Die Gedankenwelt von Th. 
soll gerade aus ihren zeitverflochtenen Bedingtheiten losgelöst und nach 
ihrem an sich bestehenden Tiefengehalte erfaßt werden. Es ist eine 
allbekannte Tatsache, daß die historische Schule und Arbeitsweise kein 
Auge hatte für das Uebergeschichtliche, Systematische, Wesenhafte, und 
die Gefahr lag nahe, daß dieses dann als Eigenart und gar Kuriosität einer 
vergangenen Periode erschien und verblaßte. 

Es ist S. gelungen, den richtigen Weg zu finden. Sein Buch nimmt 
sich aus wie ein Lehrbuch des Systems der Philosophie aus thomistischer 
Haltung heraus, nicht als eine Bildergalerie philosophischer Ansichten des 
13. Jahrhunderts. Grosche verdient für seine gewandte Uebersetzung 
Dank. Nur 12 Seiten befassen sich mit dem Leben von Th., über 900 Seiten 
mit seiner Philosophie, eingeteilt als: Sein (d. h. Metaphysik), Ursprung des 
Seins (Gotteslehre), Entstehen des Seins (Schöpfung), die Natur, Leben und 
Denken, Wollen und Tätigkeit, zusammen sechs Bücher. Damit ist ein 
erster Ueberblick gegeben und ein Vorgeschmack dessen, was klassisches 
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philosophisches Denken ist und zugleich exakte Methode begrifflicher Klar- 
heit. Das Werk, aus den französischen Verhältnissen entstanden und dort 
von der Akademie preisgekrönt, ist geeignet, das neuzeitliche Denken in 
Frankreich aus dem bleiernen Schlafe des Skeptizismus zu wecken. 
Für die deutschen Verhältnisse käme noch ein Dilettantismus hinzu, der 
Literatur und „Weltanschauung“ mit Philosophie vermischt, die großen 
Probleme mit klingenden Worten und jeweils neuen Terminologien über- 
schüttet und sie dadurch verhüllt. In der klassischen Philosophie eines 
Aristoteles und Thomas ist dies unbekannt. Es ist ein Kennzeichen mo- 
derner Ungeschultheit im Denken. Freilich verknüpft auch Th. ‚welt- 
anschauliche‘ Fragen mit philosophischen, z.B. Inhalte der religiösen Welt- 
betrachtung, die philosophisch unerreichbar sind. Dies vollzieht er jedoch 
nicht in der Weise, daß dadurch die philosophischen Inhalte unexakt und 
unlogisch würden. Zudem ist in seinen Werken das wissenschaftlich Philo- 
sophische leicht von dem Nicht-philosophischen zu trennen. Eine „un- 
wissenschaftliche‘ Philosophie, d. h. eine unexakte ist recht eigentlich erst 
das Produkt der modernen Zeit. Sie kann daher in der Methodik und 
dem Ideenreichtum bei Th. das finden, was ihr fehlt: eine klare Syste- 
matik der Grundbegriffe, d.h. eine Metaphysik, aus der allein erst das er- 
wächst, was man „Echtheit“ und „Klassizität‘‘ der Philosophie zu nennen hat. 

Das Buch von S. läßt ahnen, was eine Darstellung der Philosophie 
von Th. sein könnte, die mehr den deutschen Problemstellungen entspräche 
und gerade das hervorkehrte, was uns heute bewegt: der Begriff der Meta- 
physik als Betrachtung der Dinge unter dem formalen Gesichtspunkte des 
Seins, der Kausalbegriff als ein analytisch-deduktiver und metaphysisch- 
notwendiger, Darstellung der Erkenntnis sowohl vom Objekte als auch vom 
Subjekte her, was notwendig zum kritischen Realismus führt, eine Kultur- 
philosophie, welche die verfehlte Lehreeiner absoluten Autonomie der Kul- 
tursachgebiete überwindet und die relative begründet und dadurch eine 
innerlich notwendige, organische Harmonie der Kultur aufzeigt. Diese ist 
durchaus nicht gleich einer „Synthese“, die die Kulturgebiete wie Schichten 
mechanisch übereinanderlegt und hiermit die eigentliche Synthese 
verfehlt. Die Kultur ist kein Mechanismus, sondern eine seelisch erlebte 
Einheit, die auf einer Zusammenfassung verschiedener Relationen auf das- 
selbe Objektivsein ruht. Die thomistische Erkenntnistheorie hätte zu zeigen, 
daß die Abstraktion nicht etwa eine „psychologische Theorie‘ ist, sondern 
ein überpsychologischer Vorgang, der beim Beginne des bewußten Denkens 
bereits vollzogen ist. Ebenso wie die klassische Gedankenzucht und die 
ethische Theorie könnte auch die Lehre vom Schönen aus Th. reiche 
Schätze heben, desgleichen die heutigen Gestalttheorien. Die viel beredete 
Abstraktion ist kein Ausschalten des Unwesentlichen allein, sondern als 
simplex apprehensio die Erfassung des Dinges als Ganzheit und in 
sich notwendige und geschlossene Wesenheit. Zudem stellen sich unsere 
Begriffe dar als Rahmeninhalte, die die Dinge nicht yon innen heraus 
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adaequat ergreifen, sondern sie nur von außen her „umgreifen‘‘ wollen. 
Ueberaus wichtig sind die Darlegungen über den Kosmos-Gedanken, die 
analogia entis in der Stufenleiter der Wesen, wodurch ein gewisser Rela- 
tivismus als berechtigt nachgewiesen wird, die Ueberwindung eines jeden 
willkürlichen „Standpunktes‘“ für das philosophische Denken und der Auf- 
weis des naturgemäßen und wesensnotwendigen Standpunktes bei Th. 

Die moderne Philosophie hat viele Grundprobleme mit einzelwissen- 
schaftlicher Methode behandelt. Dadurch zerfiel die Philosophie beinahe 
in eine Summe von Einzelwissenschaften. Th. zeigt, wie diese Fragen 
von einem überragenden Blickpunkte aus und mit allgemeinwissen- 
schaftlicher Methode zu erfassen sind, wodurch die Einheit der Philo- 
sophie erhalten bleibt. Die Metaphysik ist dieses Einheitsband. Wir 
sind heute müde der Thomasdarstellungen, die uns die Gedankenwelt dieses 
Genius so zeigen wollen, wie sie im 13. Jahrhundert war. Heute 
wissen wir, daß diese Gewandung einer verflossenen Epoche unwesentlich 
st. In der Gewandung wollen wir den Genius erschauen, d.h. seine 
Ideenwelt, wie sie in sich ist, ihren sachlichen und unvergänglichen 
Gehalt, wie er sich mit unseren jetzigen Problemen berührt und ihnen 
antwortet. Es muß demnach eine Umformung der scholastischen Intuitionen 
in modernes Denken erarbeitet werden; denn in der mittelalterlichen Ge- 
wandung bleibt der betrachtende Blick meist an dieser Außenseite haften 
und gelangt nicht zum tragenden Genius. Es erschallt heute der Ruf: 
„zurück zu Aristoteles!“ Wir erweitern diesen Ruf: „zurück zur klassischen 
d. h. kritischen-realistischen Philosophie!“ S.hat den Weg zu diesem Ziele 
in vorbildlicher Weise geebnet. 


Bonn. M. Horten. 


Die Philosophie Immanuel Hermann Fichtes. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Nachhegelschen Spekulation. Von Dr. Hildegard 
Hermann. Berlin 1928, Reuther & Reichard. 127 S. M 4,50. 
Wenn ein Dialektiker den kühnen Gedankengängen eines andern kraft- 

voll in die Parade fährt, so ist dies immerhin ein Ereignis, an dem der- 

jenige nicht achtlos vorübergehen wird, den, um mit Kant zu sprechen, 
das „spekulative Leben vergnügt.“ Dr. H. Hermann gehört zu diesen 
glücklichen Naturen. In ihrer oben angezeigten, gediegenes Wissen und 

Scharfsinn verratenden Monographie hat sie uns ein Bild gegeben von dem 

„erbitterten Kampf“, den der jüngere Fichte gegen den „Panlogismus“ 

und „Pantheismus“ Hegels geführt hat. Es wird daraus für jeden gerecht 

und unbefangen Urteilenden ersichtlich, daß Fichte ein nicht zu unter- 
schätzender Gegner Hegels gewesen ist, von dessen Dialektik in Ansehung 
der Kühnheit ihrer Methode gesagt werden muß, daß sie einzig dasteht in 
der Geschichte des menschlichen Denkens. Hermann spricht in diesem 

Sinne von der „Radikalität‘‘ des Hegelschen Idealismus. Sie meint damit 

wohl den Absolutismus des Systems. Fichtes Dialektik selbst enthält, was 
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ich durchaus nicht verschweigen möchte, auch so manche kuriose Ge- 
schichten. Im ganzen aber verrät sie doch einen Wirklichkeitssinn, den 
man ihr trotz all ihrer Schwächen nicht hoch genug anrechnen kann. Ich 
stimme E. Lask zu, wenn er sagt, die Philosophie Fichtes habe neben 
derjenigen anderer Vertreter des „spekulativen Theismus“ durch ihren 
Gegensatz zum Hegelschen Panlogismus ihre historische Mission erfüllt. 
Mit H. Hermann indessen, deren Schrift gerade deshalb besonders wertvoll 
ist, weil darin das Wirklichkeitsproblem in seiner Rolle bei Hegel 
und Fichte scharfsinnige Erörterung gefunden hat, vermag ich mich nicht 
einverstanden zu erklären, wenn sie behauptet, Fichte habe gegen die Hegel- 
sche Dialektik den Vorwurf erhoben, dieselbe mache sich schuldig eines 
Uebergangs vom Begriff in die „Objektivität“ d.h. in eine außerhalb der 
(Hegelschen) Geistwirklichkeit existierende „Naturwirklichkeit‘‘. Durch diesen 
Vorwurf verrate Fichte, daß er die tiefsten Absichten seines Gegners, dessen 
„großen Gedanken des substantiellen geistigen Prozesses‘‘ nicht begriffen, 
ja bis auf den Grund verkannt habe (S 69—77, 87). 

Gegen diese, den Kerngehalt ihrer Polemik gegen Fichte bildende und 
zugleich den interessantesten Teil ihrer Schrift ausmachende Behauptung 
Hermanns führe ich nun folgendes ins Feld: Fichte hat einfach und aller- 
dings mit aller Schärfe den „Mißbrauch“ und die „Mißdeutung‘“ gerügt, 
welche die Kategorie der Wirklichkeit im Ganzen des Hegelschen Systems 
erfahre. Er hat aber den immanenten Charakter des substantiellen 
geistigen Prozesses, des Uebergangs der Form ins Positive bei Hegel aus- 
drücklich betont und gelehrt, im Hegelschen System liege „die Wurzel 
seines Gebrechens“ nicht in der Mitte, sondern im Anfang; das „Hypo- 
stasieren und Verabsolutieren der Begriffe‘ trete nur besonders deutlich 
zutage da, wo es bei Hegel zum „Abfall der Idee von sich selbst‘, 
komme. Fichte hebt jedoch wiederholt hervor, daß Hegel in diesem „Ab- 
fall“ eine „symbolische Vorstellung“ erblicke. Das heißt aber nach Fichtes 
Darlegung nichts anderes als: die Idee bleibt bei sich selbst, es wird ihr 
indessen ‚ein Leben eingehaucht“, das ihr an sich gar nicht zukommt. 
(Ontologie S. 287, S. 12, 13). 

Wenn Fichte der Hegelschen Dialektik die „Verwandlung des Ontolo- 
gischen ins Reale“ zum Vorwurf macht, so versteht er darunter nichts 
anderes, als daß der dialektischen Selbstbewegung des Begriffs in der 
Logik sofort realistischer Sinn untergelegt werde (Ont. S. 288). Damit 
stimmt es überein, wenn er die „verkehrende Grundauffassung‘“ Hegels 
dahin bestimmt, „daß das Substantielle der Dinge einzig die mit sich selbst 
erfüllende und steigernde Form sei, welche in ihrer ewigen dialektischen 
Bewegung das bunte Farbenspiel eines (scheinbar) Realen erzeuge“. (Ont. 
S. 12). Daraus, daß Fichte „scheinbar“ hinzufügt, ist doch klar ersichtlich, 
was er meint. Und weil er die Verwandlung des Ontologischen ins Reale 
schon am Anfang der Hegelschen Dialektik sieht, kann ihm kein Miß- 
verständnis unterlaufen sein. Der Philosoph hat vielmehr den Radikalismus 
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seines kühnen Gegners, seine unkritisch-absolutistische Identifizierung von 
Form und Inhalt, seine resolute Setzung einer wunderlichen Geistwirklich- 
keit klar durchschaut. Es ist seinem kritischen Auge die merkwürdige Rolle 
nicht entgangen, die der „Geist“ im Ganzen des Hegelschen Systems 
spielt. Er erblickt in diesem „Geist‘‘ ein schlecht verhülltes, aufgepäppeltes 
Logische oder da, wo Hegel von Gott und seinen Eigenschaften spricht, 
einen Inbegriff „‚frostig allegorischer Ausdrücke für ganz nur abstrakte Vor- 
gänge im unpersönlich Allgemeinen“, „verblaßte metaphysische Gespenster“ 
(Spec. Theol. S. 367). 

Fichte rügt also die unkritische Identifizierung von „Geist‘‘ und un- 
persönlicher im „Formalismus‘“ steckenbleibender Vernunft in Hegels Dia- 
lektik, und er beanstandet bei einer durchaus einheitlichen Auffassung der 
Hegelschen Gedankengänge, die ihm Hermann ohne Grund bestreitet, daß 
der kühne Denker in das innerste Wesen des „Geistes“. d.h. in den mit 
immanenter Notwendigkeit nach dem Prinzip des Widerspruchs sich voll- 
ziehenden substanziellen Prozeß das „Zufällige‘‘ hineingezogen habe, um 
es dann wieder aus der Region des „Geistes“ zu verweisen, wodurch es 
zu der „Härte“ der Hegelschen Geschichtsphilosophie gekommen sei. (Spec. 
Theologie S. 38, Ont. S. 309). 

Fichtes Kampf richtet sich ganz wesentlich gegen die Geistlehre 
Hegels. Er glaubt „sich eines Prinzips bemächtigt zu haben, das Positives 
und Form ausdrücklich in sich vereinigt hält, damit bei der dialektischen 
Sonderung beider zum Behufe rein apriorischer Wissenschaft, das Positive, 
als das Uebergreifende, die bloße Form Negierende, sich selbst diesen 
Uebergang bereite‘‘ (Ont. 13). Dieses „Positive“ ist für Fichte das „Ab- 
solute‘, der lebendige persönliche Gott, welcher der Welt transzendent ist, 
von dessen „Immanenz“ nur insofern gesprochen werden kann, als er die 
letzte Wirk- und Zweckursache der Welt ist. (Ont. S. 14; Spec. Theol. 
S. 379 ff.). Die Wirklichkeit der Welt ist nach Fichte eine „verliehene“; 
sie ist begründet in ihrer Schöpfung und Erhaltung durch Gott. Dieser 
lebendige Gott, dessen sich die Erkenntnislehre noch nicht versichert hat, 
ist das Richtunggebende in Fichtes Dialektik, die sich als „positive‘ in die 
spekulative Theologie fortsetzt, Der Philosoph kann sich daher rühmen, 
daß seine Ontologie „keineswegs aus dem Nichts eines leer Formellen 
beginne, um nun darin fortzuschreiten, so gut es gehen will“. (Ont. S. 10). 
Diese Worte gelten natürlich Hegel, von dessen Gotteslehre Fichte über- 
zeugt ist, daß sie im leeren Formalismus beginne und in ihm stecken 
bleibe, daß sie, anstatt positiver Geistwirklichkeit sich versichert zu haben, 
mit metaphysischen Gespenstern oder „rhetorischen Zutaten‘ (Ont. S. 372) 
arbeite, den Geist setze, ohne ihn zu erhärten. Man könnte nun freilich 
versucht sein, im Hinblick auf eigenartige Operationen und gewisse 
Voreiligkeiten in Fichtes Dialektik zu sagen, er habe den Balken im 
eigenen Auge nicht gesehen, er habe, anstatt die ungeheure Kühnheit 
zu durchschauen und zu bewundern, welche in der Konzeption des 
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Hegelschen Kyklosgedankens liegt, Hegels Dialektik einfach „leeren 
Formalismus“ vorgeworfen. Allein darum handelt es sich hier nicht, son- 
dern darum, daß Fichte davon überzeugt war, daß nicht nur in Hegels 
Logik, sondern auch in seiner Religionsphilosophie die Lehre von Gott und 
dem Geiste eine klägliche Rolle spielt. Dadurch gewinnt seine Philosophie 
sogar aktuelle Bedeutung. Er hat den timologischen Unterbau der Hegel- 
schen Dialektik, um dessen Herausarbeitung sich neuestens Kynast in seinem 
eindrucksvollen Buch: „Ein Weg zur Metaphysik“ bemüht, klar gesehen, 
indessen nicht als tragfähig befunden, weil.er von den Fluten des Logischen 
ins Wanken gebracht wird. Es sind ihm nicht entgangen der angebliche 
Optimismus und die „‚harmonisierenden Tendenzen“ der Hegelschen Religions- 
philosophie, denen A. Liebert in seinem tiefschürfenden Werk: „Geist und Welt 
der Dialektik‘ (Bd. 1) mit Recht seine Aufmerksamkeit schenkt. Fichte hat 
dieselben einer schneidenden Kritik unterzogen. Und, was vielleicht am 
bemerkenswertesten ist: er hat erstmals mit Nachdruck hingewiesen auf 
Kants Lehre vom „intellectus archetypus“ in der „Kritik der Urteilskraft“ 
und gezeigt, daß dadurch der Kritizismus über sich selbst hinausgewachsen 
ist. B. Bauch und R. Kynast haben dies noch viel schärfer gesehen und 
tiefer gewürdigt. Zur Zeit, da ich meine von Hermann erwähnte Jugend- 
schrift: „Immanuel Hermann von Fichte und seine Gotteslehre‘‘ (Wien 1902) 
verfaßte, hatte die „Hegel-Renaissance‘‘ mit Kuno Fischers bekanntem 
Hegel-Werk eben erst eingesetzt, und es gab damals noch keine so reiz- 
vollen Dialektiken des Geistes wie in unseren Tagen. !) Infolgedessen konnte 
ich den oben berührten Problemen auch nicht jene Beachtung schenken, 
die sie heute unbedingt erheischen. Im Zusammenhang mit meiner Be- 
sprechung der wertvollen und lehrreichen Monographie Hermanns glaubte 
ich, dieselben wenigstens kurz streifen zu sollen. 


Prof. Dr. Scherer, Bamberg. 


Die Erziehungsfehre Kants und Fictes. Von Dr. Feodor 
Röttcher. Großoktav. Weimar 1927, Hermann Böhlaus Nachf. 
VI, 121S. # 5,—. 

Der Verfasser bietet eine gründliche Darlegung der Lehren Kants 
und Fichtes über das Verhältnis von Recht und Sittlichkeit und zeigt, 
wie sich bei beiden aus ihren Auffassungen von Legalität und Moralität 
eine Erziehungslehre ergibt, die zunächst die Erziehung des Menschen- 
geschlechtes, dann aber auch in zweiter Linie die Erziehung der Jugend 
betrifft. Man ist zunächst überrascht, daß der größte Teil des Buches, in 
dem doch nach dem Titel die Erziehungslehre behandelt werden soll, der 
Entwicklung der Begriffe Recht und Sittlichkeit bei jenen beiden Philosophen 
gewidmet ist. Der Verfasser zeigt aber, wie tatsächlich bei Kant und Fichte 
die Erziehungslehre der natürliche Ausfluß ihrer Rechts- und Sittenphilo- 
sophie und ihrer Auffassung vom Verhältnis des Rechtes und der Sitten- 


1) Neuestens: Peter Wust, Die Dialektik des Geistes. 


554 H. Fels 


lehre ist. So sehr dabei Kant und Fichte in Einzelauffassungen von ein- 
ander abweichen, so klar ist doch auch wieder die gemeinsame Linie in 
den beiden Systemen. Der Verfasser behandelt die Auffassungen der 
beiden großen Philosophen nicht bloß referierend als Historiker, sondern 
nimmt auf allen Stufen der Darstellung auch kritisch Stellung zu den 
beiden Systemen, und man kann ihm durchweg zustimmen. 

Fulda. Dr. Scheller. 


Wilhelm Diftheys Theorie der Geisteswissenschaften. Ana- 
lyse ihrer Grundbegriffe. Von Ludwig Landgrebe. (Sonder- 
druck aus dem „Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung“, herausgegeben von E. Husserl) Bd. IX, kl. 4; 
130 S.; Halle a. Saale 1929, Max Niemeyer. 4 9.—. 

Diese treffliche Arbeit greift ein in den gegenwärtigen Kampf um die 
Anerkennung der Geisteswissenschaften und ist ihrem Charakter nach 
berufen, Klarheit in die Diskussion zu bringen. Denn Dilthey selbst, der 
als der eigentliche Begründer der Theorie der Geisteswissenschaften an- 
gesehen wird, hat uns wohl eine große und sehr wertvolle Fülle von 
Werken hinterlassen, doch ist sein Lebenswerk ein Torso. Es gilt nun, 
System in dieses Werk zu bringen, und der Verfasser des vorliegenden 
Buches hat insofern wertvolle Arbeit geleistet, als er zunächst einmal 
eine Analyse der Grundbegriffe Diltheyschen Denkens versucht. Landgrebe 
stellt fest, daß sich alle Grundbegriffe um den „Begriff und das Problem 
des Verstehens als den Kernpunkt des Aufbaues gruppieren.“ Diese grund- 
legende Tatsache hat der Verfasser einwandfrei dargestellt. Daran schließt 
er die Analyse des Begriffes des Typus, von wo aus das Problem des 
Verstehens seiner Lösung entgegengeführt wird. Damit ist der Weg frei 
für die Erkenntnis und die Bedeutung des Lebens, und zugleich erhält 
auch so die Methodenfrage der verstehenden Psychologie ihre befriedigende 
Antwort. Darauf baut sich weiterhin auf die Frage nach der Seinsart 
der Objektivationen des Geistes, die Korrelat des Verstehens sein sollen. 
Durch sie wird auch die Frage nach der Möglichkeit des objektiven Wissens 
in den Geisteswissenschaften bestimmt. Das Verstehen „aus dem Ganzen“, 
dessen Begriffsanalyse zu den Grundanschauungen Diltheys führt, wird aus 
diesem Tatbestand, wie der Verfasser gut gezeigt hat, deutlich erfaßbar. 
— Wer diese Arbeit gründlich studiert hat, ist erfreut über die Klarheit, 
mit der Landgrebe die schwierige Problematik der Diltheyschen Theorie 
der Geisteswissenschaften durchsichtig gemacht hat. Wer dazu noch 
die philosophische Einstellung des Verfassers teilt, wird ihm auch in allem 
zustimmen müssen. Indes muß der Verfasser bei aller Anerkennung der 
Gründlichkeit seiner wertvollen Arbeit darauf gefaßt sein, daß er min- 
destens aus dem Lager des kritischen Realismus Widerspruch und hie und 
da sogar heftige Ablehnung erfahren wird. Denn zunächst ist die Grund- 
lage seiner Argumentationen erkenntnistheoretisch durchaus nicht so sicher, 
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wie er selbst wohl annehmen mag; sodann ist die Interpretation Dilthey. 
scher Gedanken mit Hilfe der Husserlschen Phänomenologie nicht immer 
im Sinne Diltheys. Näher darauf einzugehen, ist im Rahmen einer Be- 
sprechung nicht möglich, da sich der Schwierigkeiten zu viel ergeben 
würden. Dem Verfasser werden diese Hinweise genügen, in dieser Hin- 
sicht seine Arbeit noch einmal zu durchdenken, wie er selbst ja auch sein 
Werk so angelegt hat, daß durch eine große Zahl nur angedeuteter Pro- 
bleme gezeigt wird, wie noch so viele Gedankenkomplexe .Diltheys einer 
Klärung bedürfen und seine eigene Arbeit auch nur als ein freilich gut 
geglückter Versuch angesehen werden kann. — Man mag nun zu der 
geisteswissenschaftlichen Richtung in der Philosophie stehen, wie man will, 
anerkennen muß jeder, daß es eine der Hauptaufgaben gegenwärtigen Philo- 
sophierens ist, sich eingehend auseinanderzusetzen mit den philo- 
sophischen Gedanken Diltheys, die über den Rahmen des Geisteswissen- 
schaftlichen hinaus für die Entwicklung der gesamten Philosophie bedeu- 
tungsvoll sind. Landgrebes Arbeit muß als meisterhafte Einführung in die 
Gedanken Diltheys dringend empfohlen werden; diese Forderung gilt trotz 
der genannten Bedenken. 

Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


II. Religionsphilosophie. 


Mystik und dristlihe Vollendung. Von Garrigou-Lagrange 
O.P. Autorisierte Wiedergabe von P. Paulus Obersiebrasse O.P. 
Augsburg 1927. Herausgegeben von Münch. Lex. 554. M% 15,—. 
Die Frage der Mystik führt uns mitten in die Probleme der modernen 

Zeit. Freilich lehnte das flache und durchschnittliche Bürgertum die 

„Mystik“ ab und bezeichnete sie als Sonderbarkeit, Abnormität, Kuriosität, 

wobei man vielfach an das Fakirtum Indiens mit seinen Ekstasen und 

Scheinwundern dachte. Gegenüber solchen Verirrungen ist es wichtig, 

daß von christlicher Seite das Wesen der gesunden Mystik als die normale 

Steigerung und Vollendung des christlichen Gnadenlebens geschildert und 

nachgewiesen werde. Das christliche Volk muß darüber unterrichtet wer- 

den, daß die Mystik des Christentums nicht in jenen sensationellen und 

„wunderbaren‘ äußeren Erscheinungen des Hellsehertums und Mediumis- 

mus zu suchen ist, sondern allein im gesteigerten Seelenerleben Gottes. 

das sich ohne jede Auffälligkeit nach außen vollzieht. 

Ein zweites großes Verdienst des vorliegenden Buches ist darin 
gegeben, daß diese echte Mystik, die das ganze christliche Leben von 
innen durchglühen und umgestalten soll, durchaus im Innerlichsten ver- 
bleibend, von Thomas v. Aquin gelehrt wird. Sie ist eine Perle wahrer 
Scholastik. Man wandte gegen sie ein, sie sei lebensfremd, unpraktisch, 
intellektualistisch, logizistisch. Es wird hier gezeigt, wie wesentlich welt- 
verbunden und weltdurchdringend diese nüchterne Scholastik werden kann, 
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wenn sie von einer überragenden Persönlichkeit auf das ethisch-religiöe 
Leben angewandt wird. Eine Philosophie besteht dann vielleicht ihre 
größte Probe, wenn sie das gesamte Lebenssystem umzuformen und zu 
veredeln imstande ist. Dies wird hier von der thomistischen Philosophie 
gezeigt, deren Gottesbegriff protestantisches Mißverständnis als einen „un- 
religiösen‘ hinzustellen versuchte. 

Der Thomismus befindet sich heute im Anmarsche. Er wird den 
Sieg erringen, wenn er im Sinne seiner monumentalen Wesenslinie durch- 
geführt wird, d. h. des kritischen Realismus, sodann einer Metaphysik, die 
in exakter Weise ihre Inhalte bestimmt und auf der Erfahrung aufgebaut 
ist, sich fernhaltend von allen romantisch-phantastischen Träumereien und 
Begriffshypostasierungen, und schließlich einer nüchternen aber groß- 
zügigen theistischen Deutung der Rätsel unserer Erscheinungswelt. Dabei 
läßt Thomas die Naturgesetzmäßigkeiten voll und ganz zur Geltung 
gelangen, ohne zugleich dem Naturalismus zu verfallen. Die ewigen Wahr- 
heiten leuchten dabei auf und überwinden die Krankheiten unserer heutigen 
Epoche: Relativismus, Historismus, Positivismus und Materialismus. 

Diese großen und wesentlichen Leitgedanken kommen in der thomisti- 
schen Mystik überall zum Durchbruch und wirken überzeugend. Askese 
und Mystik sind nicht zu trennen, wie dies von „neuzeitlicher‘‘ Theologie 
vielfach behauptet worden ist. Die mystischen Phasen der „passiven 
Läuterung‘“, „eingegossenen Betrachtung‘ und „umbildenden Vereinigung“ 
gehören in den Kreis der gewöhnlichen Heilsordnung, wenn sie auch selten 
verwirklicht werden. Das Gnadenleben der übernatürlichen Ebene hat 
seine Gesetzmäßigkeiten wie das Sein der physischen Natur auf der Ebene 
des Materiellen. Die Mystik als normale Krönung des Gnadenlebens liegt 
innerhalb der Gesamtheit des religiösen Erlebens, das eine harmonische 
Wesenseinheit darstellt. Der beherrschende Grundgedanke der kosmischen 
und seinsmäßigen Harmonie wird hier an einem Einzelbeispiele verwirk- 
licht und zur Anschauung gebracht. 

Der große Gedanke der Allwirksamkeit Gottes erweist sich in seiner 
spekulativen Kraft ebenfalls als fruchtbar für Ethik und Mystik, indem 
gezeigt wird, daß alles Gute in unserem Wirken ganz von Gott als der 
Erstursache stammt und nur unter deren bewegender Einwirkung auch von 
uns, daß alles Mangelnde, Böse und damit Privative allein auf uns zurück- 
führbar ist. Dies führt zur Demut, vertrauensvoller Hingabe, Gottesliebe, 
‚Nachfolge Christi‘ und Dankgebet. Der machtvolle Gedanke des actus 
purus als der thomistischen Gotteslehre, die eine formende Kraft auf das 
gesamte Weltbild ausübt, wird damit als fruchtbar für die tiefste Religiosität 
und heroischste Ethik aufgezeigt. Dies ist vielleicht das größte Verdienst, 
das dieses Werk sich im heutigen Geisteskampfe um den Thomismus 
erworben hat. 

Nach solchen fundamentalen Blickpunkten wird die „christliche Vol- 
lendung‘, „Wesen und Grade der Beschauung‘“ und „die Berufung zur 
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Beschauung oder zum mystischen Leben‘, also die ganze Phasenfolge der 
sittlich-religiösen Menschenveredlung enthüllt und bis in Einzelfragen 
beleuchtet, indem ein Kapitel der „Synthese und Autoritäten“ den Ab- 
schluß bildet. Wie lebensnahe bei allem spekulativen Hochfluge diese 
Wegführung zum religiösen Leben bleibt, möge dem noch ganz besonders 
einleuchten, der die Darbietungen über das Wesen der christlichen Voll- 
kommenheit liest, die weder in einem schwärmerischen Quietismus gesucht 
wird noch in der Erfüllung der evangelischen Räte oder der Eingießung 
außergewöhnlicher Gaben, sondern in der zweifachen Liebe, der zu Gott 
und dem Nächsten. Indem die praktische Nächstenliebe als Wesensinhalt 
und äußerer Prüfstein echtreligiöser Frömmigkeit hingestellt wird, ist die 
lebensgestaltende Kraft und Lebensnähe der thomistischen Mystik zur über- 
zeugenden Anschauung erhoben. Damit ist für den jetzt im Werden 
begriffenen Thomismus ein großes Programm entworfen, das in einer welt- 
zugewandten und in der einzelwissenschaftlichen Erfahrung wurzelnden, 
zugleich aber exakt-wissenschaftlichen und streng-logischen Philosophie 
und besonders Metaphysik ein abgeschlossenes Welt- und Lebensbild über- 
zeugend gestalten will. Das Werk von Garrigou-Lagrange, der ein führen- 
der Thomist des heutigen Frankreich ist, wird in diesem Sinne auch in 
Deutschland zur Klärung und Bereinigung der Diskussion Grundsätzliches 
beitragen. M. Horten. 


IV. Pädagogik. 


Ueber die Grundlagen der Pädagogik. Ein Beitrag zur Frage 
des pädagogischen Universitätsunterrichtes. Von R. Hoenigs- 
wald. 2. gänzlich umgearb. Auflage. 220 S. München 1927, 
Ernst Reinhardt. Preis brosch. /% 9,—, Leinen % 11,—. 

Die wenigsten werden aus dem Titel ahnen, daß die ganze Richtung 
dieses Buches dahin geht, zu zeigen, daß „wissenschaftliche Päda- 
gogik nur als philosophische Disziplin möglich ist.“ Wenn 
weiter in enger Verbindung damit die „Frage nach den Grundsätzen für 
die Gestaltung des pädagogischen Universitätsunterrichts“ 
erörtert wird, so ist das allerdings im Untertitel angedeutet. Für beide 
Aufgaben muß naturgemäß der Verfasser ausgehen von einem klar fest- 
gelegten Begriff der Pädagogik. „Eine Wissenschaft vom Begriff der 
Pädagogik“ aber bedeutet dem Verfasser „Pädagogik als Wissenschaft“ 
(S. 14), und umgekehrt „Pädagogik als Wissenschaft“ ist soviel wie „Wissen- 
schaft vom Begriff der Pädagogik“ (S. 20). „Die Wissenschaft vom Begriff 
der Pädagogik ist Wissenschaft von der Besonderheit, Wissenschaft von der 
besonderen Bestimmtheit gewisser, eben in jenem Begriff der Pädagogik 
zu erfassender Zusammenhänge“ (S. 15), sie ist kurzweg „pädagogische 
Prinzipienlehre“ (S. 23). So erklärt sich dann der Titel des Buches 
„Ueber die Grundlagen der Pädagogik‘. 
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Bei der Frage nach den fachwissenschaftlichen Merkmalen der 
Pädagogik, nach der „näheren methodischen Beschaffenheit der wissen- 
schaftlichen Pädagogik“ geht der Verfasser aus von einer Erörterung über 
den eigentlichen Sinn des pädagogischen Verhaltens. Der Sinn alles 
pädagogischen Verhaltens liegt beschlossen „in dem Sachverhalt der 
Ueberlieferung eines bestimmten Wahrheits- bezw. Geltungs- 
bestandes von einer Generation an die nachfolgenden durch die 
Vermittlung der zeitlich nächsten“ (S. 25). Die Begriffe Generation, 
Ueberlieferung (Verständigung) und Geltung finden dann eine gründliche 
Analyse. Immer mehr spitzt sich dabei die Problemlage zu in der Richtung 
auf eine allseitige Erörterung des Gedankens der „Geltung“, und darin 
gipfelt nicht nur die Untersuchung des Begriffes der Pädagogik, insofern 
die Theorie der Geltung „einer Grundlegung der Pädagogik gleichkommt‘, 
sondern darin erweist sich auch die Pädagogik als Philosophie: ‚Theorie 
der Geltung aber bedeutet... in einem definierten Sinne des Wortes Philo- 
sophie; an dem Begriff der Philosophie entscheidet sich das Problem der 
Pädagogik; und an dem Problem der Pädagogik bewähren sich letzten 
Endes Recht und Gehalt des Begriffes der Philosophie“ (S. 31). 

In dem Begriff der Geltung geht der Verfasser über die heute in der 
Pädagogik als grundlegend betrachtete Werttheorie hinaus. ‚Fragt man 


nach dem letzten, einer Begründung nicht mehr bedürftigen.... Krite- 
rium aller Werte, so findet sich kein höheres als daß sie „gelten“. 
Werte sind Geltungsbestimmtheiten. Oder besser, sie sind... die Be- 


stimmtheit der Geltung selbst“ (S. 31). Als Geltungswerte kommen in Frage: 
Wahrheit, Recht, Sittlichkeit, Kunst und religiöser Glaube. 

In einer ausgiebigen Analyse des Urteils, auf das der Begriff der 
Geltung und der Gegenständlichheit hingeführt hat, kommt Hoenigswald auf 
das notwendige Complementum des Gedankens der Geltung, auf den Begriff 
des Subjekts, den Bezug auf ‚mich‘, die Möglichkeit, zu mir erlebend „ich“ 
zu sagen. „Nur ein Erlebnis, nur ein den Bedingungen der Erlebbarkeit 
Unterworfenes beansprucht Geltung; und nur Erleben genügt auch wieder 
den Bedingungen der Geltung‘ (S. 38). 

In ähnlicher Weise sieht sich der Verfasser veranlaßt, eine Reihe 
weiterer einschlagender Begriffe im Anschluß an den Begriff der Geltung 
zu analysieren: Setzung, Gemeinschaft, Schule, Kultur, Höherbildung, Per- 
sönlichkeit u.s. w., wie überhaupt die Begriffsanalyse ihm besonders liegt. 
Und immer aufs neue bekundet sich „der organische Zusammenhang 
zwischen Pädagogik und Philosophie als Wissenschaften“ (S. 125). „Es gibt 
kein Problem der wissenschaftlichen Pädagogik, in dem sich nicht Frage- 
stellungen der wissenschaftlichen Philosophie ofienbarten; keine Aufgabe der 
Pädagogik als Wissenschaft, die nicht schon ihre eigentümliche Bestimmtheit 
als Aufgabe von der wissenschaftlichen Philosophie empfänge (S. 127) 

Daraus wird gefolgert, daß Pädagogik Heimatrecht an der Universität 
hat in enger Verbindung mit Philosophie. „Wo aber sollte diese Erörte- 
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rung ihre bleibende Stätte finden, wenn nicht an der Universität? Und 
welche andere Wissenschaft als die Philosophie sollte nach allem, was 
vorangegangen, fähig sein, ihr die methodischen Voraussetzungen der Frage- 
stellung zu liefern?“ (S.124). Doch „nicht als Seitensproß sondert sich 
Pädagogik vom Stamme Philosophie: nicht ein Nebenfach schafft sich diese 
künstlich in jener, sondern sich selbst und ihre eigenen Probleme erkennt 
Philosophie in dem Problem und der Struktur der Probleme der Pädagogik. 
Nur in organischer Verknüpfung mit dem wissenschaftlichen Betrieb der 
Philosophie sind darum Lehre und Forschung in wissenschaftlicher Päda- 
gogik überhaupt möglich“ (S. 133). 

Die Frage nach der äußeren Gestaltung des Pädagogik-Unterrichts an 
der Universität führt dann zu einer ausführlichen kritischen Erörterung 
des Verhältnisses der Pädagogik zu den philosophischen Einzelfächern. 
Da sich in der wissenschaftlichen Pädagogik die systematische Ein- 
heit aller philosophischen Probleme widerspiegelt, so entspricht 
dem Gegenstand am ehesten eine kontinuierliche systematische Vorlesung 
im Rahmen eines akademischen Lehrganges. Aber schwerwiegende 
Gründe verbieten es, dem akademischen Lehrer der Pädagogik zuzumuten, 
Semester für Semester oder Jahr für Jahr dasselbe zu lesen in derselben 
Form. Nun kann ja zur Abwechselung die zusammenhängende Vortrags- 
folge durch „Kolloquien‘ unterbrochen werden; man kann auch an die 
Stelle der Vorlesung die seminaristische Uebung treten lassen, um so die 
Gesichtspunkte der Betrachtung zu vervielfältigen und die Problemstellung 
zu beleben. Aber das wären immer nur Behelfsmittel. Eine volle Lösung 
bietet sich von einem anderen Gesichtspunkte aus: Wenn jede philo- 
sophische Sonderdisziplin zugleich auch Träger der methodischen Vor- 
aussetzungen für die akademische Behandlung der Pädagogik ist, dann 
muß von jedem einzelnen der philosophischen Sonderfächer aus das Pro- 
blem der Pädagogik entrollt und damit der akademische Lehrbetrieb der 
Pädagogik einer Gliederung im Sinne derjenigen der Philosophie unterzogen 
werden können. Freilich, philosophische Pädagogik, wie sie hier ver- 
standen wird, „ist in der Tat die schwierigste Aufgabe, die dem akademi- 
schen Lehrer überhaupt gestellt sein kann... Nur die vollendetste päda- 
gogische Technik, verbunden mit der sichersten Beherrschung des wissen- 
schaftlichen Bestandes der Philosophie wird Aussicht haben, sie zu be- 
wältigen.“ (S. 202). — 

So viele tiefgehende Anregungen das Buch bei gründlichem Studium 
bietet, so ist doch seine Lektüre eine Qual. Der Verfasser legt offenbar 
keinen großen Wert darauf, von vielen verstanden zu werden. Ich bin 
überzeugt, daß außer den gewissenhaften Rezensenten nur wenige das 
Buch zu Ende lesen. H. ist eigenwillig nicht nur im Gebrauch bestimmter 
dehnbarer und vieldeutiger Worte, wie Bedingungen, Motive, Funktion, 
Gefüge, Valenz, Struktur, sondern auch in der Bildung komplizierter Sätze; 
vgl. z.B. S. 53: „Die Affinität des Mannigfaltigen zur Erkenntnis ist dessen 
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notwendige aus dem Geltungssinne der Erkenntnis selbst folgende Begrift- 
lichkeit“; oder $. 59: „So wird dank der Gegenständlichkeit des Gesetzten 
die Setzung selbst im Sinne des Gesetzten gegenständlich.“ Was wir mit 
dieser kritischen Schlußbemerkung sagen wollen, hat der Verfasser selbst 
gefühlt, als er im Vorwort S. 9 schrieb: „Man kann es entschuldigen, daß 
man angesichts schwieriger gedanklicher Zusammenhänge seine Zuflucht 
zu handlichen Schlagworten nimmt, die dem ökonomischen und kritischen 
Bedürfnis des Menschen auf einmal Befriedigung verheißen. Inwieweit 
sie dabei auch den höheren Zielen des Verständnisses der Sache ge- 
nügen, kann freilich immer nur auf dem Grunde eben dieser Sache selbst 
entschieden werden.“ 

Fulda. Dr. Scheller. 


Erziehung als Zeugung. Zum Aufbau deutscher Kultur. Von 
Georg Lange. Verlag von Ernst Reinhardt in München, 1928. 
Geh M 4,80. 

Der Nietzsche-Schüler Georg Lange geht bei seinem hier vorliegenden 
Versuch, die Erziehung des heutigen Menschen auf eine neue Grundlage 
zu stellen, aus von dem Gedanken: ‚Wer erziehen will, in dem muß die 
Kultur Leben geworden sein, er muß erst aus seiner Kultur, der gegen- 
wärtigen Kultur seines Volkes, ein Bild gewonnen haben, um Menschen 
zu bilden.“ Kultur und im engeren Sinne die Kunst ist Grundlage und 
Ziel der Erziehung, und die „Erziehung ist nur die Erweckung neuen 
Lebens‘. Unter Kultur versteht Lange den „Inbegriff menschlicher Schöpfung“. 
Seinen religionspädagogischen und zugleich auch seinen kunstpädagogischen 
Standpunkt spricht der Verfasser aus mit den Worten: „Wir folgen unseren 
großen Führern: Kant, Lessing, Schiller, Goethe und Nietzsche und nicht 
“ irgendwelchen modernen Mönchen und Asketen. Für Dostojewski gibt es 
keine Ethik ohne Gott. Für Kant dagegen beginnt erst die menschliche 
Ethik, wo kein befehlender Gott ist; und mit der menschlichen Tat erst 
wird Gott wahr.‘ (S. 35). 

Es ist nun keine Frage, daß Langes Schrift, die aus innerer Ueber- 
zeugung und mit hoher Begeisterung geschrieben ist, den großen Wert 
hat, aus Gleichgültigkeit und Borniertheit pädagogischen Fragen gegenüber 
aufzurütteln.. Auch muß — wenn ich auch grundsätzlich seinen Stand- 
punkt ablehne, da ich im Christentum, das der Verfasser ohne tieferes 
Verstehen behandelt und darum stellenweise mißhandelt, die stärkste 
Kraft sehe „zum Aufbau deutscher Kultur“ — anerkannt werden, daß 
Lange sehr wertvolle Gedanken zur Neuorientierung bietet, obwohl seine 
Kritik an der bestehenden Gesellschaft, besonders an der Schule zu scharf 
und darum ungerecht ist. Falsch ist z. B., was er behauptet, um Pesta- 
lozzi und Fröbel wehe „eine geistige Armeleuteluft, die die Erziehung 
herabdrückt.“ Lange ist sich über die Bedeutung dieser und anderer 
großen Pädagogen für die Gegenwart nicht klar. Und wenn er schreibt 
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„Der einzige Weg in die Zukunft wird von Kerschensteiners Arbeitsschule 
gewiesen‘, dann verkennt er gänzlich den großen Einfluß Pestalozzis auf 
Kerschensteiner. Man muß doch ein wenig die geschichtlichen Zusammen- 
hänge kennen, und diese Kenntnis fehlt dem Verfasser anscheinend in 
vielen und wichtigen Fragen. Auch ist es leichter, über die Kunst als 
Erzieherin begeisterte und begeisternde Worte zu sagen, als die eine große 
Methodenfrage befriedigend zu beantworten: Wie erziehe ich durch die 
Kunst und zur Kunst? Der praktische Pädagoge weiß mit den Gedanken 
. Langes über dieses Problem nicht viel anzufangen. Die Schrift Langes 
macht überhaupt mehr den Eindruck eines Selbstbekenntnisses, das von 
der Seele heruntergeschrieben werden mußte, um erlöst zu werden von der 
drückenden Wucht der Problematik unserer Zeit, als daß sie eine sozio- 
logische und pädagogische Mission erfüllen könnte. 

Sechtem b. Bonn. H. Fels. 


V. Vermiscdtes. 


Die Anwendung der Psychoanalyse auf Mythologie und Reli 
gionsgeshichte. Von D.Dr. Carl Clemen, o. Professor an 
der Universität Bonn. Leipzig 1928, Akadem. Verlagsgesellschaft 
m.b.H. 128 S. Kart. % 5,80. 

Mit der vorliegenden, aufschlußreichen Schrift kommt der Bonner 
Religionshistoriker Carl Clemen dem lange gehegten Wunsch entgegen, eine 
kritische Würdigung der vielen Arbeiten zu besitzen, die im Sinne Sigmund 
Freuds die psychoanalytische Methode auf Mythologie und Religions- 
geschichte anwenden zu dürfen glauben. Wenn es auch an Abhandlungen 
nicht fehlt, die sich gegen die Anwendung der Psychoanalyse auf Mytho- 
logie und Religionsgeschichte wenden, so bleibt es doch Clemens Verdienst, 
eine gründliche, sachliche und durchaus befriedigende Kritik an der unbe- 
rechtigten und auch durch nichts geforderten Anwendung der Psychoanalyse 
auf die Tatsachen der Religionsgeschichte gegeben zu haben. Obwohl Clemen 
die Energie und den Fleiß bewundert, mit dem Freud sich hineingearbeitet 
hat in eine Materie, die seinen nächsten Fachgenossen und den meisten 
anderen Gelehrten fern liegt, so kommt er doch zu dem Ergebnis, daß die 
Hauptthesen in der Anwendung der Psychoanalyse auf die Mythologie und 
Religionsgeschichte „durchaus verfehlt sind‘. Zu der Feststellung dieser 
Tatsache kommt Clemen nach eingehender sachlicher Darstellung der Problem- 
kreise, so daß selbst Freud und seine Schule erkennen müssen, daß ihre 
Wege in dieser Hinsicht wenn nicht Irrwege, so doch sicher Abwege sind. 
Für diese endgültige Klärung der Situation gebührt dem gelehrten Ver- 
fasser aufrichtiger Dank. H. Fels 
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Ardiv für die gesamte Psychologie. Organ der Gesellschaft für 
experimentelle Psychologie. Herausgegeben von W. Wirth. 
Leipzig 1929, Akademische Verlagsgesellschaft. 

68. Band, Heft 1-4. E. Wentscer, Erih Becher. Nachruf auf 
Erich Becher, der am 15. Januar in München verstorben ist. — Fr. Hein 
rich, Die Musik als harmonischer Seibstwert. Präfudien zur Aesthetik 
der Epohhe Bach-Brahms. 1—164. Die Musik als Kunst fängt erst da 
an, wo das Bedürfnis nach bloßer lautlich-klanglicher Gefühlsäußerung in 
den Dienst des tonbeziehenden harmonischen Denkens gestellt und von ihm 
beherrscht wird. Das Wesen der harmonischen Gegenständlichkeiten ist 
das Affektbefreite. Indem sich dieses mit dem Affekt- und Ausdrucksvollen 
der subjektiven Seite der Tonkunst als dessen verklärende Harmonisierung 
vermählt, entsteht der ästhetische Gesamtwert, den wir Musik nennen. — 
A. Netschajeff, Inspiration. S. 165-267. Der Verfasser zeigt die Mög- 
lichkeit einer experimentellen Untersuchung der schöpferischen Einbildungs- 
tätigkeit. Indem er seine Vpn. der Wirkung verschiedenenartiger Reize 
aussetzt, gelingt es ihm, eine Methode für die Feststellung der Form und 
Stärke der Einbildungsprozesse zu finden. Es gelingt dies, indem die Vpn. 
dem Einfluß zweier sukzessiv einwirkender Reize unterworfen und sodann 
über ihre Erinnerungen, Vorstellungen und Gefühle befragt werden. Der 
schöpferische Prozeß ist im Grunde genommen ein Emotional- und Willensakt. 
Die Unterschiede der schöpferischen Typen stehen in engster Verbindung 
mit dem Gefühlscharakter der betreffenden Persönlichkeiten. — W. Line, 
Die Lehre der Noegenesis. $. 241—267. In diesem Artikel wird der 
Versuch gemacht, die wichtigsten Züge von Professor Spearmans Neo- 
genesis und der Theorie des ‚g‘‘ zusammenzufassen, wie sie in seinen 
beiden kürzlich erschienenen Werken ‚The Nature of Intelligence“ und 
„The Abilities of Man“ dargestellt sind. — M. Gebhardt, Beitrag zur 
Erforschung des absoluten Gehörs im vorschufpflichtigen Kindes=- 
alter. S. 273—294. Es wird eine psychologische Darstellung und Prüfung 
des absoluten Gehörs eines beim Abschluß dieser Arbeit fünfeinhalbjährigen 
Knaben gegeben. Es wird zunächst eine allgemeine Beschreibung seines 
absoluten Tongefühls gegeben, sodann das gewonnene Bild durch die Dar- 
stellung seiner übrigen geistig-seelischen Beschaffenheit zu einem (esamt- 
bild ergänzt, und endlich durch eine besondere Prüfung Art und Umfang 
seiner absoluten Tonhöhenerkenntnis erwiesen. — L. Lauer, Unter= 
suchungen über die scheinbare Größe von Körpern. S. 295—324. 
Die Untersuchungen führten zu dem Ergebnis, daß die Form eines Körpers 
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seine scheinbare Größe beeinflussen kann, daß bei der Größenbeurteilung 
der beim Versuch verwendeten Körper interessante Gleichförmigkeiten auf- 
treten, daß zwischen der Rangierung von Körpern und flächenhaften Figuren, 
die diese Körper in ihrer charakteristischen Form zeigen, eine weitgehende 
Uebereinstimmung besteht, und daß Kinder und Erwachsene im großen 
und ganzen in derselben Weise urteilen. — J. Burgard, Testreihe zur 
Untersuchung der Alfgemeinintelfigenz Erwachsener. S. 325— 394, 
Es wird eine Testreihe aufgestellt, welche die Allgemeinintelligenz Er- 
wachsener untersucht. Diese Tests, an denen Gebildete und Ungebildete 
in gleicher Weise ihre Fähigkeiten erweisen können, bestehen in folgenden 
Aufgaben: 1) Gruppieren von Gegenständen, 2) Erschließen von Vorgängen 
und Zuständen auf Grund gegebener Tatsachen, 3) Erledigen von Aufträgen, 
4) Finden von Bildüberschriften, 5) Zusammensetzung von Bildschnitt- 
stücken und 6) Figurenlegen. Es zeigt sich, daß sich in allen Schichten 
der Bevölkerung intelligente Personen finden, wenn auch die oberen Rang- 
plätze in der Hauptsache von Personen aus gebildeten Ständen einge- 
nommen werden. Eine gerechte Prüfung kann nie durch einen einzigen 
Test erfolgen, sondern fordert eine Testreihe, welche die Hauptrichtungen 
des menschlichen Denkens berücksichtigt. Die Gleichförmigkeit des Ablaufs 
der Intelligenzfunktionen bei Hochintelligenten und gering Begabten, legt 
die Auffassung nahe, daß Intelligenzunterschiede nicht auf Wesensverschie- 
denheit der Denkvorgänge beruhen, sondern lediglich gradueller Natur sind. 
— Bibliographie der deutschen und ausländischen Literatur des 
Jahres 1927 über Psychologie, ihre Grenzgebiete und Hilfswissen= 
schaften. Mit Unterstützung von W.S. Hunter u. a. zusammengestellt 
von OÖ. Kfemm 395-514, 69. Band, 427-534. 

69. Band, 1.—4, Heft. J. Seemann, Untersuchungen über die 
Psychologie des Rechnens und der Recenfehler. S. 1-180. Der Ver- 
fasser zeigt, daß die Rechenleistungen keine bloßen Assoziationsmechanismen 
sind, sondern Willens- und Denkakte mit anschaulichen Begleitelementen. 
Der Rechenvorgang wird beherrscht von der Operationstendenz, der das 
Beziehungsbewußtsein zugrunde liegt. Die einzelnen Schritte der Rechen- 
lösung haben das mit den Zahlen verbundene Ortsbewußtsein zur Voraus- 
setzung und stellen die Auswirkung der Lokalisierungstendenz dar. Als 
Anschauungsmittel sind die nichtlinearen Gruppenbilder zu verwerfen. Am 
geeignetsten sind diejenigen Rechenmittel, bei denen die Symbole in streng 
linearer Reihenform angeordnet sind. Die Rechenzeiten bilden den zuver- 
lässigsten Maßstab für die Schwierigkeit der Aufgabe. Die Rechenfehle- 
sind gesetzmäßig bedingte Gebilde, die durch das falsche Zusammenwirken 
der determinierenden und der Reproduktionstendenzen oder durch das Ver- 
sagen derselben entstehen. Das fehlerhafte Ineinandergreifen der Tendenzen 
ist beherrscht von dem Prinzip des kleinsten Energieaufwandes. — W. Mar- 
graf, Psychologische Untersuchungen über die Unordentlichkeit von 
Scufkindern. S. 181-206. Die Arbeit zeigt, daß es möglich ist, die Un- 
ordentlichkeit der Schulkinder auf Grund von systematischen Beobachtungen 
und von besonderen Experimenten zu erfassen. — A. Grüb, Zur Psydıo- 
logie der Eisenbahnungfücke und Eisenbahnunfälfe. S. 207-282. 
Die Ergebnisse der Untersuchung sind folgende: Bei allen analysierten Un- 
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glücksfällen (100 an der Zahl) lassen sich bestimmte psychische Faktoren 
als Ursachen nachweisen. Die wichtigsten sind, nach der Häufigkeit ihres 
Vorkommens geordnet, folgende: Mangel an distributiver Aufmerksamkeit, 
an Umsicht, an konzentrativer Aufmerksamkeit, an Einstellung auf die 
Dienstpflicht, an Ueberlegung, an Beobachtung, an Verständigung, Mangel 
an Geistesgegenwart, an Vorsicht, zu große Ablenkbarkeit und geringe Ent- 
schlußfähigkeik. — W. Straub, Tonqualität und Tonhöhe. S. 290-395. 
Es soll das Wesen zweier Eigenschaften der Töne bestimmt werden, die 
man als Tonhöhe und Tonqualität zu bezeichnen pflegt. Es soll nicht so 
sehr ihr „attributiver‘‘ Charakter erhärtet, als vielmehr ihr Verhältnis zu- 
einander und zu anderen Eigenschaften der Töne geklärt werden. — 
Chr. Rogge, Der Akzentwandel als Form der Angfeihung. Aud 
ein Stück Sprachpsychologie. S. 386—404. Das Neue sucht sich dem 
bereits Gegebenen anzugleichen. Das gilt für den reinen Bedeutungswandel, 
den Geschlechtswandel und auch für den Akzentwandel. — A. Gatti und 
R. Dodge, Ueber die Unterschiedsempfindlichkeit eines einzelnen, 
isolierten Tastorgans. $. 405—426. Es wird dargetan, daß sich das 
Webersche Gesetz bei mechanischer Reizung eines einzelnen kutanen Tast- 
punktes bewährt. Dadurch wird die Auffassung Dr. Hansens widerlegt, 
nach der die Konstanz der Unterschiedsempfindlichkeit durch die Aus- 
breitung der Deformation auf benachbarte Tastorgane bedingt sein soll. — 
Literaturberichte. 268, 512, 283, 535. 


Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. Heraus- 
gegeben von H. Vaihinger, J. Petzoldt und R. Schmidt. 
Leipzig, F. Meiner. 

VI. Band (1928), Heft 8-10. J. K. Hoeßfin, Gemütserregungen 
und Empfindungsgefühle. 217—230. Die elementaren sinnlichen Inhalte 
sind Reaktionen emotionaler Art auf Reizungen, und sie erhalten infolge 
ihrer qualitativen Besonderheiten durch Objektivation jenes Merkmal, das 
sie als etwas anderes als die reinen emotionalen Erregungen charakterisiert. 
— H. Triepel, Psychofogishe Deutung des Ursachenbegriffes und 
der Zahlenbegriffe. 231—238. Dem Ursachenbegriff liegt keine Realität 
zugrunde, doch ist seine Verdrängung aus der Wissenschaft weder möglich, noch 
wünschenswert. Die Zahlenbegriffe sind empiristisch und konventionalistisch 
zu deuten. — R. Bojanovsky, Atomismus und Kontinuumsfehre. 
239-250. Es wird ein Ueberblick über die Entwicklung der Atomlehre 
gegeben. Die moderne Wellenmechanik (Schrödinger) bedeutet die Ueber- 
windung des Atomismus: hier wird alles auf Vektorfehler in einem stetigen 
Medium zurückgeführt. — M. Loesce, Die biologishe Gewißheit des 
Individualistischen. 251-256. — P. Quittel, Zielstrebigkeit. 257-271. 
Möglicherweise war und ist überhaupt niemals und nirgends irgendetwas 
anderes vorhanden als zahlenmäßig geordnete Bewegungen und deren Folge- 
wirkungen. Mit Rücksicht auf diese können jene den Eindruck von etwas 
Zielstrebigem machen. — P, Hertz, Reichen die üblichen syllogistischen 
Regeln für das Schließen in der positiven Logik elementarer Sätze 
aus? 272—277.— W.Koppelmann, Zur Frage „Ist die Arithmetik 
ein logisch korrektes Lehrgebäude?“ Erwiderung auf die Ausführungen 
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von G. Stammler (Annalen der Phil., Bd. VII, S. 146). A. Seiffert, Ueber 
die Beziehungen zwischen Erlebnis und Begriff. 231—295. „Es gibt, 
das ist unser Ergebnis, in der Nalurwissenschaft mindestens keine, sich auf 
abstrakte oder fingierte Beziehungen beschränkende Begriffsanerkennung, 
sondern nur das Meinen der rationalen Festlegung samt der hereinspielenden 
empirischen Gebundenheit‘‘. — E. Barthel, Freiheit und Prädestination. 
298—312. „Praktisch zusammenfassend läßt sich sagen, daß man die 
Freiheitskräfte des sich entwickelnden Lebens kühn bejahen und die Vor- 
herbestimmungen eines erhabenen Schicksals in seiner Weisheit, in seinem 
zufallstiefen Sinn, in seiner Gerechtigkeit verehren möge“. — W. Die, 
Ueber den Begriff der negativen Zahlen. 313-337. Der ganze Ent- 
wicklungsprozeß der negativen Zahlen wird durch die beiden großen Natur- 
und Denkgesetze der Beharrung und der Oekonomie geleitet. Wie zu den 
Zeiten des Platon und Aristoteles, so muß auch heute die Logik an der 
Mathematik lernen, wie das menschliche Denken in Wirklichkeit arbeitet. 
Am Logiker ist es daher, umzulernen und den wahren Gesetzen unseres 
Denkens nachzuspüren. — M. Wiskemann, Bemerkungen über Raum 
und Zeit. Raumsinn — Zeitsinn. 335-343. Der Raumsinn erfaßt das 
scharf begrenzte Wo der Dinge und des Erlebens, mögen die Dinge sich 
in Ruhe oder Bewegung befinden. Der Zeitsinn offenbart das fließende 
Wann des Beharrens, des Sichveränderns, des Erlebens. — A. Herzberg, 
Möglichkeitsfragen betreffend den Satz vom ausgeschlossenen Dritten, 
Kausalität und Tefepathie. Petzoldt sagt mit Recht, daß der Zweifel 
am Satze vom ausgeschlossenen Dritten und am Kausalgesetz bei konse- 
quenter Durchführung durch das gesamte Denken die Wissenschaft über- 
haupt unmöglich machen würde. Aber es will ja niemand den Zweifel 
an diesen Sätzen durch das gesamte Denken führen. Brouwer bestreitet 
nur die Anwendung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten auf gewisse 
unendliche Folgen, und die Quantenmechaniker bestreiten die Gültigkeit 
des Kausalgesetzes nur für bestimmte intraatomare Prozesse. Somit ist 
ein Zusammenbruch der Wissenschaft nicht zu befürchten. Was die tele- 
pathischen Erscheinungen angeht, so bestreitet Petzoldt zu Unrecht, daß 
solche mit den anerkannten Gesetzen des Naturgeschehens vereinbar seien. 
Literaturberichte: 105—136, 137—188. 


VII. Band, Heft 1—6. Vogel, Die empirishen Grundlagen 
des Determinismus und der apriori-W ahrsceinlichkeit in der Physik. 
1—18. Es werden drei Sätze aufgestellt‘: 1. Quantenmechanische Größen 
können nicht nur kontinuierlicher, sondern auch diskreler Zahlenwerte fähig 
sein. 2. In einem mikromechanischen System von n Freiheitsgraden lassen 
sich in einer einzigen Messung höchstens n mechanische Größen beliebig 
genau fixieren. Für die Genauigkeit der Messung des Gesamtzustandes be- 
steht eine untere Schranke. 3. Zustandsänderungen mikromechanischer 
Systeme sind durch physikalisch zugängliche Bedingungen nicht eindeutig, 
sondern nur statistisch bestimmbar. Mit anderen Worten die mikromecha- 
nischen Einzelvorgänge sigd nicht determiniert. — A. Haag, Zu Hugo 
Dinglers Lösung des Raumprobfems. 19-30. H. Dinglers Definition 
der Ebene und des starren Körpers sind unhaltbar. — G. Ledig, Zur 
Ordnungsschau der Lust- und Unfustgefühle. 31—45. Ziel der Ab- 
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handlung ist es nicht, sämtliche möglichen Typen von Lustobjekten er- 
schöpfend zu registrieren und sie hinsichtlich ihrer Struktur durch Auf- 
zeigung der sie komponierenden kategoriellen Letztheiten zu analysieren. Ziel 
ist vielmehr nur auf die Möglichkeit und theoretische Notwendigkeit dieses 
Verfahrens der Aufzeigung des Objektverheftetseins der Lustgefühle als 
einer Methode im Dienste der Ordnungsschau hinzuweisen. — R. Wein= 
mann, Der Widersinn und die Ueberflüssigkeit der speziellen Re= 
lativitätstheorie. 46—57. — H. Rudy, Zum Begriff der biologischen 
Feldtheorie. 58—64. Gurwitsch sucht durch seine Feldtheorie den von 
Driesch eingeführten Ganzheitsfaktor in seinen Eigenschaften und Leistungen 
zu erklären. — K. Sapper, Die Minimumprinzipien der Mechanik. 
65-74. Die Existenz der Minimumprinzipien ist für die Frage der Teleo- 
logie des Naturgeschehens nicht entscheidend, aber auch nicht gänzlich 
belanglos. — K. W. Geisler, Die Möglichkeit eines neuen Realismus: 
75-97. Wir kennen nur eins: Das ist die Welt der Dinge und ihre An- 
häufung und Durchdringung, die wir das Bewußtsein nennen. Das Bewußt- 
sein ist kein Ding oder Einzelwesen, sondern ein Vorgang, der in der 
fortwährenden Anhäufung (Integration) der Gegenstände besteht. Wir sind 
das Summierungsprodukt der Gegenstände — C. Fries, Zur Psycho» 
logie des Egoismus. 98-103. Festgestelli sei, daß der Egoismus als 
urgewollter Trieb seine berechtigte Sendung hat, daß er sich aber selbst 
überwindet und in der Menschen- und Weltliebe, der Liebe zum Nicht-Ich 
eine erhabene Steigerung erfährt. — R. Rosenfeld, Das ethische Ziel. 
104—112. Es bleibt immer die Antithese zwischen Wollen und Sollen. 
Es besteht ein zwangsläufiger Dualismus der auslebenden und der ethischen 
Lebensströmungen. Die Gegensätze werden gemildert, wenn man ihre 
Notwendigkeit erkennt und damit von selbst zum Ausgleich strebt. — 
Sc. Kiyce, Grundzüge einer nicht-dogmatischen Ethik. 115—134. 
Indem wir uns als das unendliche Eins empfinden, treten wir auf den 
Boden des Antihedonismus, indem wir uns aber als Individuen in Wechsel- 
wirkung mit anderen Individuen bemerken, denen wir es ermöglichen, im 
Gleichgewicht mit uns zu bleiben, treten wir auf den Boden des Hedonismus. 
— W. Dubisfav, Zur Philosophie der Mathematik und Natur- 
wissenschaft. 135—145. Es wird gezeigt, daß es der Philosophie, der 
Mathematik und Naturwissenschaft nicht an zahlreichen wichtigen Problemen 
mangelt, und daß es also eine der Hauptaufgaben der Philosophie der 
Gegenwart bildet, in engster Fühlungnahme mit den sog. exakten Wissen- 
schaften an die Lösung derselben heranzugehen. — Fr. Bülow, Zur Philo= 
sophie des Einkommens. 146-168. Es wird die Ideengeschichte der 
Einkommenslehre dargestellt, wie sie uns in den großen ökonomischen 
Systemen entgegentritt, welche die Menschheit bis jetzt aufgestellt hat. — 
W.Koppelmann, Muß sih die Logik nach der Mathematik, oder 
die Mathematik nadı der Logik richten? 169-176. Zurückweisung 
der Forderung Diecks (Annalen der Philosophie, III. Band 1929, S. 313 ff.), 
die Logik müsse sich nach der Mathematik richten. — P. Hertz, Ueber 
Axiomensysteme beliebiger Satzsysteme. 179-204. - ©. Bunne= 
mann, Kausalität und Wilfensfreiheit. 205-224. Wir bringen beides 
miteinander in Einklang, Kausalgesetz und Willensfreiheit, indem wir beide 
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in ihrer relativen Gültigkeit und ihrer Abhängigkeit von verschiedenen Denk- 
methoden richtig einschätzen. —Literaturberichte. 1—32,33—64, 65—80, 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von August Messer. 

Verlag F. Meiner, Leipzig. 

5. Jahrgang (1929), Heft 4-8. A. Messer, Der freideutsche 
Gedanke. 91-%. Der Sinn der Meißnerformel deckt sich mit dem, was 
Kant mit einem grundlegenden Begriff der Ethik als Autonomie bezeichnet 
hat. — H.K. Gewissenshaos. 96-100. Darf ich meinem Gewissen 
trauen? Nein! Als Erkenntnisorgan gebraucht, führt es zum Chaos auf 
allen Gebieten des Lebens. — M. Filf, Gottesbeweise und Gotteshoffnung. 
121—127, 151—160. Die scholastischen Gottesbeweise entbehren der 
Stringenz, denn unser Erkennen führt auf keine Weise über die Erfahrungs- 
welt hinaus. „Was darf ich hoffen? Die Stillung meiner Sehnsucht nach 
Liebe.‘‘ — E. Gottschling, Fichtes Wissenschaftsiehre von 1810 und 
die Trinität. 127—136. Es soll gezeigt werden, wie Fichtes Lehre mit 
dem richtig verstandenen trinitarischen Gedanken völlig übereinstimmt, 
so daß uns eine ewige Wahrheit enthüllt wird, die uns über den Grund des 
Weltalls und den Zweck unseres Lebens sichere Kunde gibt. — O. Kröger, 
Ueber Religion. 136—139. Die Religion sagt mir, daß in allem Geschehen 
das gute Prinzip herrscht, daß ich die das All beherrschende Macht auf 
meiner Seite habe, wenn ich das Gute erstrebe, daß ich es gegen mich 
habe, wenn ich den niederen Trieben folge. — E. Conze, Neuscolastik. 
161—164. Die Neuscholastik bedeutet die größte philosophische Hoffnung, 
die wir gegenwärtig überhaupt haben. — R. Eberhard, Religiöse Auf- 
klärung. 164—172. Nicht auf Aufklärung, sondern auf Verinnerlichung 
und Vertiefung des inwendigen Menschen kommt es an. — L. Herland, 
Ueber die Autonomie der modernen Kultur. 181—1%, 226—236, 
258—274. 1. Der Philosoph und die Gemeinschaft, 2. Die Kulturformen 
der Tradition, Christentum und Antike, 3. Die moderne Kultur. Durch 
die moderne Wissenschaft und Technik mehr und mehr von der 
äußeren Not befreit, wird der Mensch eine neue Kultur schaffen. 
Diese Kultur ist von höchster Nüchternheit.“ Aber aus dieser Nüchternheit 
wird der höchste Rausch geboren, indem in die Breschen des Vorurteils 
und der Dogmen das unendliche Leben mit beseligender Gewalt einschießt. 
— E. Wasmann S$.J., Antwort auf den offenen Brief von Professor 
Messer. 1W—19. Antwort auf die Fragen, die Messer im Januarhefte 
an Wasmann gerichtet hat. — E.$., Noch eine Antwort auf den 
offenen Brief. 196—197.— Daran schließen sich Bemerkungen des Heraus- 
gebers zu den zwei vorstehenden Briefen. 197—200. — Fr. Neuburg, 
Seinsart mathematisher Gebilde. 211—218. Die mathematischen 
Wahrheiten haben nur im Bewußtsein Wirklichkeitsgehalt. Sie verdanken 
ihr Entstehen unseren Bedürfnissen, und sie wären nicht entstanden, wenn 
anders geartete denkende Wesen als der Mensch unseren Planeten be- 
wohnten. — A. Hildesheimer, Phifosophisches über Technik. 218—226. 
Es sollen Zusammenhänge aufgezeigt werden, welche die Technik mit der 
Ethik, der Aesthetik und der Erkenntnistheorie unserer Zeit verknüpfen. — 
A. Messer, Probleme unserer akademischen Jugend. 227—241. (Im 
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Anschluß an Unterhaltungen gelegentlich der Davoser Hochschulkurse.) — 
Aussprache. 103, 140, 173, 201, 241. — Besprechungen. 117, 145, 
177, 207, 246. 


Revue philosophique. Dirigee par L. Levy-Bruhl. Librairie 

Felix Alcan, Paris. 

15. Jahrgang 1928, Heft 1-6. L. Brunschvicg, L’ experience 
morale selon Rauh. S. 1—32. Dieser Aufsatz ist eine eingehende Kritik 
des gleichnamigen Werkes von Friedrich Rauh. — E. Rignano, La theorie 
psychologique de fa forme. S. 33—49. Der Verfasser setzt sich aus- 
einander mit der „Gestalttheorie“, wie sie gegenwärtig in Deutschland ver- 
treten wird. Die Darstellung ist sachlich, die Kritik greift fördernd in die 
Problematik der Gestalttheorie ein. — N. Lossky, Esquisse d’une theorie 
intuitiviste de fa connaissance. S. 50—87. Diese Arbeit ist ein Auszug 
aus dem Werke „L’intuition, la matiere et la vie‘ desselben Verfassers 
und gibt einen sehr wertvollen und interessanten Beitrag zur Erkenntnis- 
theorie der Intuition. — V. Jankelevitch, Signification spirituelle du 
principe d’economie. $. 88-126. Der Verfasser stellt die Bedeutung 
der Wiederholung für die Psychologie und Soziologie klar heraus, wobei 
er sich anlehnt an die Theorien Machs, Avenarius’ und Schelers, deren 
Resultate er weitgehend übernimmt. — A. Einstein, A propos de „la 
deduction relativiste” de M. E. Meyerson. $. 126—166. Die Theorie 
der „deduction relativiste‘“‘ Meyersons wird dargestellt und sachlich ge- 
würdigt. Einstein bezeichnet das Werk Meyersons als „un des plus re- 
marquables qui aient &t& &erits sur la th&orie de la relativit&.‘“ — J. Pfaget, 
Logique genetique et sociologie. S. 167—205. Dieser Beitrag ist der 
Versuch einer ‚Soziologie des Wissens‘, wie sie in Deutschland von Scheler 
und seinem Schüler Landsberg vertreten wird. — R. Hubert, La psycho» 
sociologie et fe probleme de fa conscience. $. 206-237. Der Ver- 
fasser stellt das Verhältnis von Sozialpsychologie und dem Problem des 
Bewußiseins dar mit dem Ergebnis, daß der Begriff des Bewußtseins, ins- 
besondere der des Selbstbewußtseins, für eine Sozialpsychologie von grund- 
legender Bedeutung ist. — P. Janet, Les beatitudes. S. 321-366. Der 
Verfasser gibt hier einen Auszug aus seinem großen Werk „De l’angoisse 
ä l’extase‘‘ und versucht eine psychologische Deutung der Vorgänge in 
der Extase (Fortsetzung dieses Aufsatzes im nächsten Heft). — D. Parodi, 
Pensee et volonte. S. 368—384. Der Verfassers gibt uns einen Auszug 
aus seinem Werk „Les Bases psychologiques de la vie morale‘‘ und zeigt 
die gegenseitige Abhängigkeit des Denkens und Wollens. Nach P. beein- 
flußt das Denken das Wollen nicht so weit, daß von einer Freiheit des 
menschlichen Willens nicht gesprochen werden könnte. — J. de Gaultier, 
De Tethique A l’esthetique A travers la mystique. $. 385—427. Ethik 
und Aesthetik werden in ihrem Verhältnis zur Mystik und in ihrer Be- 
deutung für sie dargestellt. — A. Rey, L’eveil de la pensee scientifique. 
S. 428—463. In diesem Aufsatz zeigt der Verfasser sein Werk „Histoire de 


la Science antique‘“ an und gibt hier eine Art „Wissenschaftslehre‘‘ im 
Sinne Hegels. 
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Heft 7-12. Cabanis, Lettres ä Maine de Biran. $. 1—17. 
Diese Briefe des Senators Cabanis an seinen Freund Biran haben teils 
politischen, teils persönlichen Charakter; sie stammen aus den Jahren 
1802—1807 und geben die Stimmung gut wieder, die damals das politische 
Frankreich erfüllte. — Et. Rabaud, Parasitisme et evolution. $. 18—81. 
Begriff und Bedeutung der Parasiten und der Entwicklung in der organi 
schen Natur und der gegenseitige Einfluß werden dargestellt. — 
H. Walfon, La mentafite primitive et celle de l’enfant. S. 82-105. 
Der Verfasser bietet in Anlehnung an das Werk „L’äme primitive“ von 
L. Levy-Bruhl (Paris, 1927) eine psychologische Untersuchung der 
Intelligenz der Primitiven im Vergleich mit der der Kinder. — Cor- 
respondance entre Destutt de Tracy et Maine de Biran. $. 161-212, 
Dieser Briefwechsel läßt einen wertvollen Blick tun in das philosophische 
Denken der beiden Philosophen. Der Herausgeber macht im Vorwort auf- 
merksam auf den grundsätzlichen Unterschied der philosophischen An- 
schauungen der beiden Denker (Fortsetzung dieses Briefwechsels im nächsten 
Heft). — E. Dupreel, Le probleme sociologique du rire. $. 213—260. 
Sich an H. Bergson anlehnend, verbreitet sich der Verfasser in dieser sehr 
interessanten Studie über das soziologische Moment des Lachens. Er unter- 
scheidet drei Grundformen des Lachens: 1. le ridieule, 2. la parodie und 
3. le rire eynique ou sarcastique. Das Ergebnis der Untersuchung ist: il 
n’y a pas une fonction sociale du rire, une et identique, mais il y a des 
reactions sociales qui consistent dans le rire. — H. Pieron, Des lois 
regissant fa variation de fiintensite sensorielle en fonction de fin- 
tensite du stimufus. S. 261—279. Der Verfasser untersucht die Gesetze 
der Variation in der Intensität des Reizes, wobei er das Webersche Gesetz 
zu Grunde legt. Mit Fechner setzt er sich eingehend auseinander. — 
A. Scinz, Le pragmatisme religieux. A propos de fa „Profession 
de foi du Vicaire Savoyard“. S. 280—309. Der Aufsatz ist eine Dar- 
stellung des religiösen Pragmatismus, wie er in den Werken J. J. Rousseaus 
ausgesprochen ist.—L. Basso, La technique et sa philosophie. S.310— 386. 
Das Verhältnis zwischen Technik und Philosophie wird im Sinne einer 
Philosophie der Technik, wie sie in Deutschland Dessauer ausgebildet hat, 
dargestellt. — J. H. Luquet, Principaux types fogiques de demon- 
stration mathematique. S. 387-417. Die grundlegende Uebereinstimmung 
und auch die Verschiedenheit dieser beiden Disziplinen — Logik und Mathe- 
matik — wird im Sinne einer mathematisierenden Logik dargestellt. — 
P. Masson-Oursel, Les traits essentiels de fa psychologie indienne. 
S, 418-429. Der fundamentale Unterschied zwischen dem europäischen 
und dem indischen Geistesleben wird verdeutlicht an den Problemen der 
Psychologie und der Metaphysik mit dem Ergebnis: que l’Oceident cherche 
ä fonder ce qui doit ätre sur ce qui est; l’Orient dans son ensemble, 
l’Inde en partieulier, ne s’int6resse qu’ & ce qui doit &tre“. — J. Nogud, 
Dissertation sur fa relativite de fa vision. S. 430—471. Mit den 
Mitteln der experimentellen Psychologie kommt der Verfasser zu der Fest- 
stellung einer Abhängigkeit des Sehens von der Stellung des Körpers und 
seiner Bewegung; auch Klima, Tages- und Jahreszeiten beeinflussen das 


Bild, das wir „sehen“. 
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Hugo Dingler: „Das Experiment”. 


Erst zwei Jahre sind verflossen, seit Dinglers umfassendes Werk „Der 
Zusammenbruch der Wissenschaft“ erschien, das mit Recht Aufsehen in 
der Wissenschaft erregte, und schon wieder liegt ein ausführliches Werk 
„Das Experiment‘“‘*) von demselben Verfasser vor. 

Dingler hat uns in seinem „Zusammenbruch“ eine große geschlossene 
Darstellung eines möglichen einheitlichen Aufbaues der Wissenschaften 
gebracht, durch den der drohende Zusammenbruch der Wissenschaften 
aufgehalten werden könnte. Indem er den Willen zum Ausgangspunkt 
seiner Untersuchungen machte, zeigle er, wie unter Zuhilfenahme des 
Prinzips der Einfachstheit durch die Verfahren der Realisation und Ex- 
haustion ein festes wissenschaftliches Gebäude errichtet werden könne, in 
dem jeder Fortschritt einen absoluten, für alle Zeiten unverlierbaren Ge- 
winn bedeute. Euklidische Geometrie und newtonische Mechanik waren 
die Grundlagen, auf denen Dingler aufbaute, ein Verfahren, durch das er 
sich bewußt in Gegensatz zur herrschenden modernen theoretischen Physik, 
besonders zur Relativitätstheorie, setzte. 

Dinglers neues Werk „Das Experiment“ greift die alten Probleme neu 
an und führt zur Bestätigung der früher erzielten Resultate. Seine Pro- 
bleme bewegen sich auf der Grenzlinie zwischen Philosophie und Natur- 
wissenschaft. Während im „Zusammenbruch“ die philosophischen Ge- 
sichtspunkte überwogen, herrschen in Dinglers neuem Werk physikalische 
Untersuchungen vor. Dingler bringt eine Art philosophischer Physik. 

Das Prinzip der Einfachstheit hatte Dingler in seinem „Zusammen- 
bruch‘“ geleitet. Dingler bekennt jetzt selbst, daß nicht absolut einsichtig 
war, warum die nach diesem Prinzip verfahrende Forschung unbedingt 
zum dreidimensionalen Raum und damit zur euklidischen Geometrie 
gelangen müsse. An diesem Punkt setzt Dinglers neue Arbeit ein. 

Für ein wissenschaftliches Erfassen der Realität ist es nötig, konstante, 
eindeutige, wiederherstellbare Elementargestalten zu gewinnen. Um Ein- 
deutigkeit zu erlangen, muß von irreduziblen ersten Gegebenheiten aus- 


') München 1928, Verlag von Emst Reinhardt. 
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gegangen werden, und diese findet Dingler in der Relationswahrnehmung. 
Rein aus dieser unmittelbar gegebenen Fähigkeit heraus, ohne Benötigung 
äußerer Umstände bestimmt Dingler die erste Elementargestalt, die Ebene, 
indem er gleichzeitig aufzeigt, daß nur sie so bestimmt werden kann. 
Von der Ebene und ihrem Nebenprodukt, der Geraden, aus gelangt Dingler, 
nur unter Hinzuziehung einer weiteren Relationserkenntnis, der Ununter- 
scheidbarkeit der Bewegungsrichtungen, zu einer weiteren Elementargestalt, 
dem starren (besser deformationslosen) Körper. 

Es ergibt sich nun, daß zwischen diesen elementaren Formgestalten 
die Beziehungen der euklidischen Geometrie bestehen. Nicht der Wunsch, 
die euklidische Geometrie zu bestätigen, führte, wie Dingler angibt, zu 
seiner Aufstellung der Elementargestalten, sondern der Wunsch, eindeutige 
Elementargestalten zu erzeugen, führte zur euklidischen Geometrie. 

Aber die gesamte Realität ist nicht im starren Sein zu erfassen. Die 
Griechen haben nur einen Teil der Realität zu bewältigen verstanden. 
Neben dem Sein steht das Werden, die Veränderung, neben den Form- 
gestalten bedürfen wir der elementaren Wirkungsgestalten. Dingler zeigt 
in seinem historischen Bericht, wie durch die Erarbeitung des Funktions- 
begriffs im Mittelalter Konstanz im Veränderlichen gefunden und damit 
das Mittel an die Hand gegeben wurde, die elementaren Wirkungsgestalten 
zu erzeugen, die als Definition der Zeit, dann als Gravitationsgesetz von 
Newton, als Gesetz der Abstoßung von Huygens, als Gesetz von der Er- 
haltung der Energie von Robert -Mayer geschaffen wurden. Zu ihrer Auf- 
stellung bedarf es nur der schon gewonnenen Gestalten und der Relations- 
erkenntnis der Gleichheit. 

So werden die Elementargestalten unabhängig vom Experiment erzeugt. 
Welche Aufgabe hat nun nach Dingler das Experiment? Unrichtig ist es, 
nach seiner Darstellung, das Experiment so zu deuten, als ob wir in dem- 
selben die Natur befrügen. Dingler wendet sich gegen den herrschenden 
sogenannten empirischen Matrizzenapriorismus, der meint, der Mensch 
erzeuge zwar mannigfaltige Gedankenschemata, habe aber dann von der Natur 
im Experiment die Entscheidung entgegenzunehmen, welches das richtige 
sei. In Wahrheit gehen die elementaren Gestalten dem Experiment voraus, 
das die Aufgabe hat, diese Gestalten in der Wirklichkeit aufzuzeigen. Wie 
sollte man auch die Elementargestalten durch Messung aus der Natur ent- 
nehmen können, da doch die Meßinstrumente sich der elementaren Ge- 
stalten als wesentliche Momente ihrer Konstitution bedienen ? So sind die 
Elementargestalten „herstellungsapriori“. 

Die Schlußresultate in Dinglers neuem Werk sind nur Bestätigungen 
der Ergebnisse des „Zusammenbruchs“, aber dennoch sind in Dinglers 
Auffassungen einige Verschiebungen eingetreten, die besonders seine 
Stellung zur modernen Relativitätstheorie verändern. 

Dinglers Auffassung vom Wesen der Wissenschaft hat einen Wandel 
erfabren; während er früher auf dem Standpunkt der Machschen Be- 
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schreibungsphilosophie stand, die ihn durch die Betonung des Anteils 
der menschlichen Tätigkeit bei der Formulierung der Naturgesetze 
fesseln mußte, vertritt er heute, im Gegensatz zum Beschreibungsstand- 
punkt den Herstellungsstandpunkt. Dingler bringt eine konstruktive Wissen- 
schaft, deren Charakter nicht vom Beschreiben, sondern vom Handeln und 
Herstellen bestimmt wird. Der Primat der praktischen Vernunft, der im 
„Zusammenbruch‘“ schon wirkte, tritt immer kräftiger hervor. Dinglers 
Untersuchungen sind vorzüglich pragmatisch gerichtet. Man kann zwar 
die von Dingler verteidigten klassischen Denkformen als Denkformen auf- 
fassen, aber das sind sie nur nebenbei. „In erster Linie sind sie reale, 
experimentelle Elementargestalten.“ Dinglers Definitionen sind nicht theo- 
retische Definitionen, sondern Herstellungsanweisungen, Anleitungen zur 
Ausführung gewisser Handlungen in der Realität. 

Indem Dingler sich dieses Schrittes von der Theorie zur Praxis 
bewußt wird, verändert er seine Stellung zur Relativitätstheorie. Er 
gesteht der Theorie jede Freiheit zu, sie kann nach ihrem Belieben ver- 
fahren, und wenn man auch aus einigen Aeußerungen Dinglers deutlich 
erkennt, daß Theorie eigentlich nur den Sinn hat, Hilfsmittel zur Realitäts- 
erfassung zu sein, und somit ihre Aufgabe am besten erfüllen wird, wenn 
sie sich eng an das Reale anschließt, so läßt er ihr doch die Freiheit, 
beliebige Denkformen zu arithmetischem Gebrauch zu verwenden. Ja 
sie hat auch im Reiche des Dinglerschen Realitätsaufbaus gewisse wert- 
volle Funktionen, nämlich zu neuen Experimenten anzuregen, und Gebiete, 
die noch nicht an die von Dingler entwickelten Elementargestalten ange- 
schlussen sind, auf mathematische Formeln zu bringen. 

So ruht aller Kampf, sofern die Relativitätstheorie im Gebiete reiner 
Theorie bleibt, sofern sie eine spezialisierte Art von Mathematik ist. Will 
aber der Relativitätstheoretiker etwas über das Wirkliche aussagen, so tritt 
Dingler ihm entgegen, denn im Bereich des Praktischen ist eine nicht- 
euklidische Geometrie nicht möglich. Nur die euklidische Geometrie, die 
geradezu der Ausdruck für den Willen zur Eindeutigkeit ist, ist wirklich 
eindeutig realisierbar. 

Wie man auch sonst zu Dinglers System der reinen Synthese stehen 
mag, es muß anerkannt werden, daß Dingler durch die Entwicklung der 
Elementarformen seinem groß angelegten System einen neuen starken 
Halt gegeben hat!). 

Dr. G. Kahl-Furthmann. 


!) Eine von der vorstehenden Beurteilung wesentlich verschiedene Auf- 
fassung vertritt die Besprechung des Dinglerschen Buches, die im Phil. Jahrb. 
1928 S. 523 f. erschienen ist. E.H. 


Druckfehlerberichtigung. 


S. 112 Zeile 18: An Stelle des Doppelpunktes ist ein Punkt zu setzen. — 
S. 140: Die beiden letzten Zeilen der Seite sind an den Anfang der Seite 133 
zu setzen. 
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